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			La mia fantasia si dispiega sempre così: un nostro plotone ha combattuto per entrare nel bunker segreto. Ok, è una fantasia, ma andiamo fino in fondo. Ho neutralizzato da solo la sua guardia d’élite, sono riuscito a irrompere nel bunker, imbracciando la mia mitragliatrice Browning. Lui si lancia verso la sua Luger; ma io riesco a fargliela cadere di mano. Allora, si getta verso la pillola di cianuro, che dovrebbe ingurgitare per suicidarsi e sfuggire alla cattura. Tuttavia, allontano anche quella. Lui ringhia di rabbia, mi attacca, sembra animato da una forza ultraterrena. Lottiamo; riesco a prendere il sopravvento, lo blocco a terra e lo ammanetto. “Adolf Hitler”, recito, “ti arresto per crimini contro l’umanità.”

			Qui finisce la versione, degna di Medal of Honor, di quella fantasia e il mio immaginario si offusca. Cosa farei a Hitler? Le viscere si contorcono al punto che mi esprimo in forma impersonale, nella mia mente, per prendere le distanze. Cosa si dovrebbe fare di Hitler? È facile immaginarlo, una volta che me lo concedo. Gli si potrebbe spezzare la colonna vertebrale, all’altezza del collo, lasciandolo paralizzato, ma in grado di mantenere la sensibilità. Gli si potrebbero cavare gli occhi con un arnese smussato. Gli si potrebbero forare i timpani, oppure si potrebbe strappargli la lingua. Si potrebbe tenerlo in vita con un respiratore, alimentandolo con un sondino. Immobile, incapace di parlare, di vedere, di sentire, ma in grado di percepire sul piano tattile. Poi si potrebbe iniettargli qualcosa che gli procurerà un cancro il quale, infettandosi e suppurando in ogni più piccola parte del suo corpo, continuerà a proliferare, finché tutte le sue cellule “urleranno” di dolore e ogni momento sembrerà un infinito transito attraverso le fiamme dell’inferno. Questo è ciò che si dovrebbe fare a Hitler. Questo è ciò che vorrei che fosse fatto a Hitler. Questo è ciò che farei a Hitler.

			Ho immaginato diverse versioni di questa fantasia, sin da quando ero bambino. A volte, mi capita di pensarci ancora adesso. Quando mi succede di viverla, il battito cardiaco accelera, arrossisco, stringo i pugni. Tutta quella disposizione a vendicarsi di Hitler, la persona più malvagia della storia, l’anima più meritevole di ricevere un’esemplare punizione.

			Ma c’è un grosso problema. Non credo nell’esistenza dell’anima, e neanche del male; la parola “wicked” (in italiano, “malvagio”) mi fa venire in mente il musical di Broadway e non la cattiveria; inoltre, dubito che la punizione debba essere rilevante per la giustizia penale. Anzi, ho un problema anche con questa questione: sento emotivamente che alcune persone dovrebbero essere messe a morte; tuttavia, sono contrario alla pena capitale. Ho apprezzato molti film violenti e di pessima qualità, nonostante sia a favore del controllo rigoroso delle armi. Mi sono davvero divertito quando, alla festa di compleanno di qualche bambino, e in contrasto con vari principi non ancora perfettamente fissati nella mia mente, ho giocato a laser tag,[*] sparando a degli estranei da certi nascondigli (molto divertente, ma solo fino a quando un ragazzino brufoloso non mi ha colpito circa un “milione” di volte e, poi, ha riso di me, facendomi sentire insicuro e poco virile). Eppure, allo stesso tempo, conosco la maggior parte del testo di Down by the Riverside (“Ain’t Gonna Study War No More”), e anche i momenti in cui si devono battere le mani.

			In altre parole, ho un caotico insieme di sentimenti e di pensieri in merito alla violenza, all’aggressività e alla competizione. Proprio come accade alla maggior parte degli esseri umani. 

			Tanto per dire una banalità, occorre riconoscere che la nostra specie ha problemi con la violenza. Disponiamo di migliaia di ordigni per produrre dei funghi atomici; i sistemi di ventilazione della metropolitana hanno trasportato dei gas velenosi, alcune lettere hanno veicolato l’antrace, alcuni aerei dedicati al trasporto di passeggeri sono diventati delle armi; gli stupri di massa possono costituire una strategia militare; le bombe esplodono nei mercati, dei bambini armati ne massacrano altri; esistono quartieri in cui chiunque, dai fattorini che consegnano le pizze ai pompieri, esprimerebbe un certo timore nei riguardi della propria sicurezza. Inoltre, ci sono anche delle modalità più sottili per esercitare la violenza, come, per esempio, un’infanzia vissuta in un ambiente che ci ha esposto ad abusi, oppure agli effetti subiti da una minoranza quando i simboli della maggioranza rinviano a forme di dominazione e a varie minacce. Siamo sempre esposti alla spiacevole eventualità che altri esseri umani possano farci del male.

			Se si trattasse soltanto di ciò, dopotutto, la violenza sarebbe un problema facile da affrontare, quantomeno sul piano intellettuale. L’AIDS – indiscutibilmente qualcosa di grave – deve essere eradicato. La malattia di Alzheimer andrebbe sconfitta. La schizofrenia, il cancro, la malnutrizione, la fascite necrotizzante, il riscaldamento globale, le comete che stanno per colpire la Terra sono tutte questioni che occorre risolvere. Il problema, però, è che la violenza non rientra in questa lista. A volte, la accettiamo.

			Di fatto, si tratta di un punto focale di questa dissertazione: non odiamo la violenza. Odiamo e temiamo quello che consideriamo il tipo sbagliato di violenza, quella che si manifesta in un contesto inadeguato. Perché poi consideriamo in maniera diversa quella che viene agita nel contesto giusto. Spendiamo dei soldi per vederla in uno stadio, insegniamo ai nostri figli come difendersi, ci sentiamo orgogliosi quando, in età matura, riusciamo a fare un fallo sporco nella partita di pallacanestro che abbiamo organizzato con gli amici nel weekend. Le nostre conversazioni sono piene di metafore militari – serriamo i ranghi quando le nostre idee vengono insidiate. I nomi delle squadre sportive celebrano la violenza – Warriors, Vikings, Lions, Tigers, Bears. Pensiamo in questi termini anche un gioco così cerebrale come gli scacchi – “Kasparov ha continuato a premere per un attacco letale. Verso la fine, Kasparov ha dovuto opporsi alle minacce di aggressione con la stessa brutalità.”[1] Costruiamo delle teologie attorno alla violenza, eleggiamo dei leader che eccellono nel manifestarla e molte donne preferiscono accoppiarsi con i campioni dell’aggressività umana. Insomma, quando riconosciamo la forma “giusta”, amiamo quella aggressività.

			È questa l’ambiguità della violenza: premere un grilletto può essere un atto di aggressione orribile oppure di amore e abnegazione. Una situazione difficile da dirimere. In ragione di tutto ciò, la violenza sarà sempre una parte dell’esperienza umana estremamente complessa da comprendere.

			Questo volume illustra la biologia della violenza, dell’aggressività, della competizione – i comportamenti e gli impulsi che le guidano, gli atti compiuti da individui, gruppi, stati –, e analizza i casi in cui questi eventi sono percepiti come positivi o pessimi. Insomma, è un libro dedicato ai comportamenti attuati dagli esseri umani per farsi del male. Tuttavia, prende anche in considerazione i modi in cui le persone fanno il contrario. Cosa ci insegna la biologia sulla cooperazione, sull’affiliazione, sulla riconciliazione, sull’empatia e sull’altruismo?

			In questo libro, riconosco alcune convinzioni e prospettive che mi riguardano personalmente. Una di tali questioni è associata al fatto che, nella mia vita, avendo avuto ben pochi contatti, sul piano esplicitamente personale, con la violenza, sono terribilmente spaventato dal fenomeno nel suo complesso. D’altra parte, penso come un intellettuale accademico; perciò, credo che se scriverò un numero sufficientemente cospicuo di paragrafi su un argomento che mi spaventa, se gli dedicherò delle conferenze, alla fine si “arrenderà” e se ne andrà via in silenzio. Penso che se tutti assistessimo a un certo numero di lezioni sulla biologia della violenza, e studiassimo con impegno, potremmo fare un pisolino tra il leone che dorme e l’agnello. Tale è la delirante percezione che un professore ha della propria efficacia.

			Poi, c’è l’altra questione personale associata a questo libro. Sono, per indole, molto pessimista. Sottoponetemi qualsiasi argomento e troverò un modo per dimostrare che andrà tutto a rotoli. Oppure vi mostrerò che le cose sono meravigliose, quindi, in qualche modo, e proprio a causa di ciò, si fanno commoventi e tristi. Tutto ciò arriva a rappresentare un fastidio, soprattutto per le persone che mi circondano. Quando ho avuto dei figli, ho capito che dovevo mantenere il controllo su me stesso, in maniera salda. Quindi, ho cercato delle evidenze che mostrassero che le cose non sono così terribili. Ho iniziato con piccoli passi, facendo pratica su di loro – non piangere, un T-rex non verrà mai a mangiarti; certo, il papà di Nemo lo ritroverà. A mano a mano che ho appreso di più in merito all’argomento di questo volume, ho realizzato qualcosa di inaspettato: i campi in cui gli esseri umani si fanno del male non sono né universali né inevitabili; anzi, stiamo compiendo alcune importanti scoperte, di rilevanza scientifica, su come evitarli. Il mio lato pessimista ha difficoltà ad ammetterlo, ma c’è spazio per l’ottimismo.

			L’approccio di questo libro


			Mi guadagno da vivere facendo il neurobiologo – studio il cervello – e anche il primatologo – mi occupo di studiare le grandi scimmie e i primati. Pertanto, questo è un volume che affonda le proprie radici nella scienza e, in particolare, nella biologia. In ragione di ciò, occorre considerare tre aspetti fondamentali. Primo, non potete iniziare a comprendere qualcosa come l’aggressività, la competizione, la cooperazione e l’empatia, senza conoscere la biologia; affermo tutto ciò a beneficio di un certo tipo di scienziati sociali che considerano la biologia irrilevante, e anche un po’ sospetta sul piano ideologico, per quanto riguarda la possibilità di ragionare sul comportamento sociale degli esseri umani. La seconda avvertenza, non meno importante, è che vi troverete altrettanto in difficoltà se vi affiderete soltanto alla biologia; lo dico a beneficio di uno stile che si osserva in certi fondamentalisti “molecolari”, i quali credono che le scienze sociali siano destinate a essere assorbite dalla “vera” scienza. Infine, questo è il terzo punto, quando finirete di leggere questo volume, vi renderete conto che, in realtà, non ha senso distinguere tra quegli aspetti del comportamento che alcuni definiscono “biologici” e quelli che sarebbero connotati come, diciamo, “psicologici” o “culturali”. In verità, sono completamente intrecciati.

			Ovviamente, comprendere la biologia di questi comportamenti degli esseri umani è importante. Tuttavia, ahimè, è estremamente complicato.[2] Ora, se fossi interessato, per esempio, agli aspetti biologici che consentono agli uccelli che migrano di orientarsi, oppure al riflesso di accoppiamento che si osserva nelle femmine di criceto, quando manifestano la fase di ovulazione, si tratterebbe di affrontare un compito più semplice. Peraltro, non è ciò che ci interessa. Invece, quel che ci affascina è il comportamento degli esseri umani, il quale si dispiega nella dimensione sociale, in modo normale o anormale. Ed è davvero una questione complicata, un argomento che contempla la chimica del cervello, gli ormoni, gli stimoli sensoriali, l’ambiente prenatale, le prime esperienze, i geni, l’evoluzione biologica e culturale, le pressioni ecologiche, e anche tante altre cose.

			Come possiamo attribuire un senso a tutti questi fattori, quando pensiamo al comportamento? Tendiamo a usare una certa strategia cognitiva quando affrontiamo fenomeni complessi e sfaccettati, nel senso che scomponiamo quei singoli aspetti in categorie, in bacini di spiegazione. Immaginate che ci sia un gallo accanto a voi, e una gallina dall’altra parte della strada. Il gallo fa un movimento sessualmente sollecitante, che è considerato “hot” secondo gli standard dei polli, e la gallina si avvicina immediatamente per accoppiarsi (non ho idea se funzioni così, ma supponiamolo). In questo contesto, abbiamo una domanda importante sul piano biologico e comportamentale: Perché la gallina ha attraversato la strada? Se foste degli psiconeuroendocrinologi, la vostra risposta potrebbe essere: “Perché i livelli di estrogeni circolanti nel letto ematico di quella gallina hanno attivato una certa parte del suo cervello, in risposta al segnale prodotto dal maschio.” Invece, se foste dei bioingegneri, la vostra risposta potrebbe essere: “Perché l’osso lungo della zampa della gallina costituisce un fulcro per il suo bacino (o qualcosa del genere), permettendole di muoversi rapidamente in avanti.” Se foste dei biologi evolutivi potreste dire: “Perché nel corso di milioni di anni, le galline che hanno risposto a tali gesti, nel momento in cui erano fertili, hanno riprodotto più copie dei loro geni e, quindi, questo è ora un comportamento innato.” Pensando per categorie, si potrebbe andare avanti così, facendo riferimento a diverse discipline scientifiche che offrono la loro spiegazione.

			L’obiettivo di questo volume è evitare di esprimersi impiegando tale stile di pensiero categorico. Collocare i fatti in bacini di spiegazione nettamente definiti ha i suoi vantaggi – per esempio, può aiutarvi a ricordarli meglio. Tuttavia, può creare confusione e scompiglio nella vostra capacità di pensare in merito a quei fatti. Tutto ciò dipende dalla circostanza che i confini tra diverse categorie sono spesso arbitrari, ma una volta che ne poniamo uno, ci dimentichiamo, per l’appunto, di quell’arbitrarietà e rimaniamo troppo impressionati per via dell’importanza che gli attribuiamo. Per esempio, lo spettro visivo è un continuum di lunghezze d’onda che va dal violetto al rosso, ergo è del tutto arbitrario dove vengono posti i confini associati ai nomi che attribuiamo ai colori (per esempio, dove collochiamo la transizione dal “blu” al “verde”). A conferma di ciò, diverse lingue dividono arbitrariamente lo spettro visivo, in punti differenti, per definire l’estensione del campo semantico delle parole che si riferiscono ai diversi colori. Mostrate a qualcuno due colori approssimativamente simili. Se il confine del nome del colore, nella lingua di quella persona, si colloca tra quei due colori, allora osserverete una sovrastima della differenza tra i due. Se i colori rientrano nella stessa categoria, osserverete il fenomeno opposto. In altre parole, quando pensate in modo categorico, avete difficoltà a cogliere quanto due fenomeni siano simili o diversi. Se prestate molta attenzione a dove si collocano i confini, ne prestate meno agli inquadramenti complessivi.

			Pertanto, sul piano intellettuale, l’obiettivo ufficialmente dichiarato di questo volume è evitare di fare riferimento ai bacini di spiegazione categoriali per riflettere sulla biologia di alcuni dei nostri comportamenti più complicati, anche di quelli più complessi di quelli attuati delle galline che attraversano la strada.

			Qual è l’alternativa?

			Un comportamento si è appena verificato. Perché è accaduto? La vostra prima categoria esplicativa sarà di natura neurobiologica. Cosa è successo nel cervello di quella persona, un secondo prima che il comportamento si verificasse? Ora, allargate il campo fino a comprendere una categoria leggermente più ampia, e anche collocata un po’ più indietro nel tempo. Quale immagine, suono, odore, nei secondi, oppure minuti precedenti, ha attivato il sistema nervoso, inducendolo a determinare quel comportamento? Passiamo alla categoria esplicativa successiva. Quali ormoni hanno agito ore, o giorni, prima per cambiare la reattività di quell’individuo agli stimoli sensoriali che inducono il sistema nervoso a determinare quel comportamento? Ora avete ampliato la vostra prospettiva fino a considerare la neurobiologia, la dimensione sensoriale associata al vostro ambiente e l’endocrinologia, in un contesto a breve termine, nel tentativo di dar conto di cosa è accaduto.

			Potete continuare ad ampliare le vostre considerazioni. Quali caratteristiche dell’ambiente nelle settimane, o negli anni, precedenti hanno cambiato la struttura e la funzione del cervello di quella persona e, quindi, hanno variato il modo in cui ha risposto a quegli ormoni e a quegli stimoli ambientali? Poi, considerate l’infanzia dell’individuo, il suo ambiente fetale, il suo patrimonio genetico. Successivamente, allargate ancor di più la prospettiva per comprendere i fattori che trascendono ciò che dipende da quel singolo individuo – in che modo la cultura ha plasmato il comportamento delle persone che vivono nel gruppo sociale a cui appartiene, quali fattori ecologici hanno contribuito a dare forma quella cultura? –, espandendo le considerazioni fino a tener conto di eventi occorsi millenni fa, insieme all’evoluzione di quel comportamento.

			Ok, quindi questa disposizione rappresenta un miglioramento – sembrerebbe che invece di cercare di spiegare il comportamento nel suo complesso, facendo riferimento a una singola disciplina (per esempio, “Tutto può essere spiegato mediante la conoscenza di questo particolare [a vostra scelta:] ormone/gene/evento accaduto nell’infanzia”), penseremo a un insieme di contenitori disciplinari. Tuttavia, attueremo qualcosa di ancora più sottile, che, tra l’altro, rappresenta l’idea più rilevante espressa in questo volume: quando spiegate un comportamento con una di queste discipline, state implicitamente invocando tutte le altre – ogni tipo di spiegazione è l’esito delle influenze che lo hanno preceduto. Dunque, occorre che funzioni in questo modo. Se dite: “Il comportamento si è manifestato a causa del rilascio, nel cervello, di una qualsiasi molecola Y attiva a livello neuronale”, state anche affermando: “Il comportamento è avvenuto perché il notevole incremento della secrezione dell’ormone X, occorso questa mattina, ha aumentato la concentrazione della molecola Y.” Peraltro, state anche dicendo: “Il comportamento è avvenuto perché l’ambiente in cui quella persona è stata cresciuta ha reso il suo cervello più incline al rilascio della molecola Y, in risposta a certi tipi di stimoli.” E state anche affermando: “...a causa del gene che codifica quella particolare versione della molecola Y.” Tuttavia, se avete anche solo sussurrato la parola “gene”, allora state sostenendo: “...e a causa dei fattori che, nel corso dei millenni, hanno plasmato l’evoluzione di quel particolare gene.” E così via.

			Non ci sono dei differenti contenitori disciplinari; dacché ognuno di noi è il prodotto finale di tutte le influenze biologiche che lo hanno preceduto e, d’altro canto, influirà su tutti i fattori che lo seguiranno. Pertanto, è impossibile concludere che un comportamento sia causato da un gene, da un ormone, da un trauma infantile, perché nel momento in cui fate appello a un tipo di spiegazione, le state, de facto, invocando tutte. Ergo, nessun contenitore. Una spiegazione “neurobiologica”, oppure “genetica”, o “evolutiva”, per dar conto di un comportamento, è solo una scorciatoia, una comodità espositiva per avvicinarsi, temporaneamente, all’intero arco multifattoriale, da una particolare prospettiva.

			Abbastanza impressionante, vero? In realtà, forse non lo è. Può darsi che, forse, io stia solo dicendo, in modo pretenzioso: “Devi pensare in modo complesso alle questioni complesse.” Wow, che rivelazione. Forse, quello che ho implicitamente palesato è questo presuntuoso uomo di paglia: “Ooh, penseremo in modo sottile. Non ci lasceremo ingannare da risposte semplicistiche, non come quei neurochimici che si occupano di polli che attraversano la strada, né come i loro colleghi che si interessano della biologia evolutiva e della psicoanalisi delle galline, che sguazzano nei loro discutibili e limitati contenitori categoriali.” 

			Ovviamente, gli scienziati non sono così superficiali. Sono intelligenti. Capiscono che devono prendere in considerazione molti punti di vista e molte prospettive. Per necessità, la loro ricerca potrebbe concentrarsi su un argomento ristretto, anche perché ci sono limiti a quanto una persona possa ossessionarsi. Tuttavia, sanno bene che il loro particolare contenitore categoriale non contempla, ovviamente, tutta la storia.

			Magari lo sanno, magari no. Considerate le seguenti citazioni di alcuni scienziati blasonati. La prima:

			Datemi una dozzina di neonati sani, di buona costituzione ben formati e un mondo con delle caratteristiche specifiche in cui farli crescere; vi garantisco che posso prenderne uno a caso e addestrarlo affinché diventi qualsiasi tipo di specialista che potrei scegliere – dottore, avvocato, artista, capo del settore vendite e sì, anche mendicante-ladro, indipendentemente dai suoi talenti, dalle sue inclinazioni, dalle sue tendenze, dalle sue abilità, dalla sua vocazione e dalla razza dei suoi antenati.[3]

			Questo era John Watson, uno dei fondatori del comportamentismo, che scrisse tutto ciò intorno al 1925. Questa dottrina, con quella sua idea secondo la quale il comportamento sarebbe completamente modellabile, e potrebbe essere plasmato in qualsiasi modo, purché ci sia l’esposizione al giusto ambiente, dominava la psicologia statunitense intorno alla metà del Novecento. Torneremo a considerare il comportamentismo, soprattutto per valutarne i notevoli limiti. Il punto è che Watson era patologicamente intrappolato in un bacino di spiegazioni che contemplava soltanto le influenze ambientali esercitate sullo sviluppo. “Vi garantisco... di addestrarlo affinché diventi qualsiasi tipo.” Eppure non siamo nati tutti uguali, con lo stesso potenziale, indipendentemente da come siamo stati addestrati.[*][4]

			Ecco la citazione successiva:

			La normale vita psichica dipende dal buon funzionamento delle sinapsi cerebrali, e i disturbi mentali sono l’esito di scompensi sinaptici. È necessario modificare tali regolazioni sinaptiche e cambiare i percorsi scelti dagli impulsi, nella loro trasmissione costante, in modo da modificare le corrispondenti idee e forzare il pensiero a dispiegarsi lungo differenti direttrici.[5]

			Modificare tali regolazioni sinaptiche. Sembra una questione delicata. Già, giusto. Queste erano le parole espresse dal neurologo portoghese Egas Moniz, nello stesso giro d’anni in cui gli fu conferito il premio Nobel, che ricevette per la precisione nel 1949, in ragione della messa a punto della tecnica con cui si eseguivano le leucotomie frontali. Ecco un individuo patologicamente bloccato in un bacino esplicativo associato a una concezione rozza del sistema nervoso. Basterebbe regolare quelle microscopiche sinapsi, impiegando un’enorme piccozza da ghiaccio (come veniva fatto una volta che le leucotomie, in seguito rinominate lobotomie frontali, diventarono interventi chirurgici eseguiti come se ci si trovasse in una sorta di catena di montaggio).

			Infine, un’ultima citazione:

			L’immensamente elevato tasso di riproduzione degli imbecilli morali è stato stabilito da tempo... Il materiale umano socialmente inferiore resta comunque capace di diffondersi e, infine, di annientare la parte sana della nazione. La selezione per la tenacia, l’eroismo, l’utilità sociale deve essere compiuta da qualche istituzione umana se non si vuole che l’umanità, in assenza di fattori selezionanti, venga rovinata dalla degenerazione indotta dall’addomesticamento. L’idea di razza, intesa come fondamento del nostro stato, ha già favorito il progresso in questo senso. Dobbiamo – o dovremmo – fare affidamento sui sentimenti sani dei nostri Migliori e responsabilizzarli... eliminando, al contempo, gli elementi della popolazione che trasmettono la feccia.[6]

			Questo era Konrad Lorenz, etologo comportamentista, premio Nobel, cofondatore del campo dell’etologia (rimanete sintonizzati), che appariva regolarmente nei programmi televisivi dedicati alla natura.[7] Konrad, con il suo fare da nonno, i pantaloncini austriaci di cuoio con le bretelle, seguito dalle sue oche appena nate esposte all’imprinting, era anche un fervente propagandista delle idee naziste. Lorenz si iscrisse al Partito nazista non appena gli austriaci ne ebbero l’opportunità, e si unì all’Ufficio politiche razziali del partito, lavorando per esaminare, dal punto di vista psicologico, i polacchi di discendenza mista polacco/tedesca, contribuendo a determinare quali fossero sufficientemente germanizzati da non essere uccisi. Ecco un uomo patologicamente impantanato in un bacino esplicativo, del tutto immaginario, incentrato su grossolane ed erronee interpretazioni in merito a come funzionino i geni.

			Questi non erano scienziati oscuri che offrivano contributi di quinta categoria all’Università di Podunk. Rientravano tra gli scienziati più influenti del Novecento. Hanno contribuito a plasmare chi e come educare, hanno determinato le nostre posizioni in merito a quali mali sociali siano risolvibili, inducendoci a decidere quando non dovremmo preoccuparcene. Hanno reso possibile, e in qualche modo legittima, la distruzione dei cervelli delle persone contro la loro volontà. Hanno aiutato a mettere a punto soluzioni radicali e definitive per problemi che non esistevano. Dunque, possiamo renderci conto che potrebbe rivelarsi molto più di una semplice questione accademica il fatto che uno scienziato si metta in testa che il comportamento umano possa essere completamente spiegato adottando soltanto una prospettiva.

			La nostra vita in quanto animali e la nostra umana versatilità in relazione all’aggressività


			Quindi, abbiamo individuato una prima sfida intellettuale, la quale consiste nel fatto di pensare sempre in modo interdisciplinare. La seconda sfida consiste nella comprensione degli esseri umani in quanto scimmie, primati, mammiferi. Ah già, è vero, siamo una specie animale. In realtà, sarà una sfida comprendere in quali casi appariamo simili ad altre creature viventi e quando ci riveliamo completamente diversi.

			In alcuni momenti, siamo effettivamente molto simili a qualsiasi altro animale. Quando abbiamo paura, secerniamo lo stesso ormone che rilascerebbe un pesce gregario infastidito da un bullo. La biologia del piacere coinvolge gli stessi neurotrasmettitori nel nostro cervello e in quello di un capibara. I neuroni degli esseri umani e quelli dei gamberi funzionano allo stesso modo. Mettete insieme due ratti, di sesso femminile, e nel corso delle successive settimane sincronizzeranno i loro cicli riproduttivi, al punto che finiranno per ovulare entro poche ore l’una dall’altra. Provate a esporre due donne alle stesse condizioni (come riportato in alcuni, ma non in tutti gli studi), e osserverete qualcosa di simile. Si chiama effetto Wellesley, ed è stato osservato per la prima volta con le studentesse del Wellesley College, una scuola femminile.[8] Quando si considera la violenza, possiamo rivelarci simili ad alcuni altri primati: picchiamo, usiamo dei bastoni, lanciamo delle rocce, uccidiamo a mani nude.

			Quindi, a volte, la sfida intellettuale consiste nel considerare quanto possiamo rivelarci simili agli animali. In altri casi, nell’apprezzare in che modo, sebbene la fisiologia degli esseri umani assomigli a quella di specie diverse, la impieghiamo in modi nuovi e differenti. Attiviamo quella che chiamiamo, tradizionalmente, la fisiologia della vigilanza, quando guardiamo un film horror. Mobilitiamo una risposta allo stress, quando pensiamo alla morte. Secerniamo ormoni che favoriscono le cure e il legame sociale, in risposta alla presenza di un adorabile cucciolo di panda. Inoltre, tutto ciò si applica certamente anche al caso dell’aggressività: usiamo gli stessi muscoli di un maschio di scimpanzé che aggredisce un concorrente sessuale; tuttavia, li impieghiamo anche per ledere un altro individuo in ragione dell’ideologia a cui aderisce.

			Infine, a volte l’unico modo per capire la nostra umanità è considerare solamente i nostri simili, perché certe manifestazioni che ci riguardano sono uniche. Sebbene alcune altre specie manifestino, regolarmente, dei rapporti sessuali non riproduttivi, siamo gli unici a commentare come sono andate le cose. Costruiamo culture basate su credenze in merito all’essenza della vita e possiamo trasmetterle a livello multigenerazionale, anche tra individui separati da lassi temporali millenari – basti qui considerare quel perenne bestseller che è la Bibbia. In linea con tutto ciò, possiamo nuocere agli altri, facendo cose senza precedenti, compiendo azioni non più impegnative fisicamente di premere un grilletto, esprimere il nostro consenso, oppure fare finta di non vedere. Possiamo rivelarci passivo-aggressivi, ledere con un tiepido complimento, escludere con il disprezzo, comunicare biasimo manifestando una paternalistica preoccupazione. Tutte le specie sono uniche, ma noi riveliamo la nostra unicità in alcuni modi piuttosto singolari.

			Ecco due esempi di quanto strani e singolari possano dimostrarsi gli esseri umani, quando si tratta di farsi male, o prendersi cura l’uno dell’altro. Il primo esempio riguarda, be’, mia moglie. Eravamo nel nostro minivan, i nostri figli erano seduti dietro, e lei era al volante. A un certo punto, un “cretino” ci taglia la strada, rischiando di provocare un incidente, in un modo che rende evidente che non si è trattato di una distrazione da parte sua, bensì di una manifestazione di puro egocentrismo. Mia moglie suona il clacson e lui reagisce, facendo un gesto osceno. Diventiamo furiosi e ci indigniamo. Idiota-dov’è-la-polizia-quando-serve eccetera. Improvvisamente, mia moglie mi avvisa che lo stiamo seguendo, che lo faremo un po’ innervosire. Sono ancora furente, ma questa non mi sembra la cosa più prudente da fare. Tuttavia, lei inizia a inseguirlo, standogli molto vicino.

			Dopo alcuni minuti, quel tizio si mette a guidare in modo da cercare di seminarci, ma mia moglie rimane alle sue calcagna. Alla fine, entrambe le auto si arrestano, per via di un semaforo rosso che, tra l’altro, sappiamo protrarsi a lungo. Un’altra auto è ferma davanti al “malvagio”. Non può più andare da nessuna parte. Improvvisamente, mia moglie prende qualcosa dal vano portaoggetti anteriore, apre la portiera e dice: “Ora, se ne pentirà.” Reagisco, piuttosto debolmente: “Uh, tesoro, davvero pensi che sia una buona idea...?” Ma lei è già fuori dall’auto, e inizia a picchiare il pugno sul suo finestrino. Esco dal minivan, appena in tempo per sentirla dire, con tono velenoso: “Se puoi fare qualcosa di tanto cattivo a un’altra persona, probabilmente ne hai bisogno.” Poi, gli getta in macchina qualcosa, attraverso il finestrino. Torna in auto trionfante, semplicemente gaudente.

			“Cosa gli hai buttato dentro!?”

			Mia moglie ancora non mi risponde. Il semaforo diventa verde, non c’è nessuno dietro di noi, quindi restiamo fermi. L’auto del “teppista”, non prima di averlo prudentemente segnalato con l’indicatore di direzione, esegue una svolta lenta e si dirige in una stradina buia, a circa dieci chilometri all’ora. Se fosse possibile per un’auto comunicare la vergogna, allora quella lo stava facendo.

			“Tesoro, mi dici che cosa hai tirato dentro l’abitacolo?” 

			Lei si concede un piccolo sorriso malizioso.

			“Un lecca-lecca all’uva.” Ero affascinato dalla sua selvaggia aggressività passiva: “Se sei così cattivo e meschino da fare qualcosa del genere a un’altra persona, allora forse questo lecca-lecca ti aiuterà un po’ a correggere quello che è andato davvero storto nel corso della tua infanzia.” Quel tizio ci avrebbe pensato due volte prima di mettersi di nuovo nei guai con gente come noi. Per quanto mi riguarda, ero gonfio di orgoglio e di amore.

			Ecco il secondo esempio: a metà degli anni Sessanta del secolo scorso, un colpo di stato militare, di destra, rovesciò il governo dell’Indonesia, istituendo la dittatura trentennale di Suharto, che è nota come Ordine Nuovo. A seguito del colpo di stato, le purghe organizzate dal regime colpirono i militanti comunisti, gli intellettuali, i sindacalisti e i cinesi che vivevano lì, generando circa mezzo milione di morti.[9] Ci furono esecuzioni di massa, torture, alcuni villaggi furono dati alle fiamme senza concedere alle persone di evacuare. V.S. Naipaul, nel suo libro intitolato Tra i credenti. Un viaggio nell’Islam, racconta di aver ricevuto notizie, mentre era in Indonesia, secondo le quali un gruppo paramilitare arrivava per sterminare tutti gli abitanti di un determinato villaggio, facendosi accompagnare, in modo alquanto dissonante, da un’orchestra gamelan tradizionale. A un certo punto, Naipaul incontrò un impenitente esecutore di quei massacri e gli pose delle domande in merito alle notizie di cui era venuto a conoscenza. Ebbene sì, era tutto vero. Si facevano accompagnare dai musicisti gamelan: cantanti, flauti, gong, insomma tutta la formazione. Perché? Perché avevano scelto di fare una cosa del genere? L’uomo sembrava sorpreso, ma poi offrì una risposta che, a lui, pareva del tutto ovvia: “Be’, per rendere l’incursione più bella.”

			Flauti di bambù, villaggi in fiamme, la balistica dei lecca-lecca associata all’amore materno. Abbiamo del lavoro da compiere, per cercare di comprendere la maestria con cui gli esseri umani si fanno del male, oppure si prendono cura l’uno dell’altro, per poi renderci conto di quanto sia profondamente intrecciata la biologia delle due manifestazioni fenomeniche.

			
		
			* Laser tag è un gioco basato sulla simulazione militare. I partecipanti, divisi in squadre e dotati di repliche ad aria compressa di armi da guerra, combattono in ambientazioni varie e devono conquistare obiettivi prefissati. [N.d.T.]

			* Poco dopo aver fatto questa dichiarazione, Watson abbandonò l’accademia per via di uno scandalo di natura sessuale. Riapparve, tempo dopo, come vicepresidente di una agenzia pubblicitaria. Potreste non essere in grado di influenzare le persone fino a farle diventare ciò che desiderate, ma potete condizionarle, piuttosto facilmente, affinché acquistino qualche inutile gingillo.
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IL COMPORTAMENTO

	
	
    

 

 

 
	

			
			
			Abbiamo definito la nostra strategia. Si è verificato un comportamento – non è rilevante che sia riprovevole, meraviglioso, o che si collochi ambiguamente tra questi estremi. Cosa, nel secondo precedente, ha determinato quel comportamento? Questo è il dominio del sistema nervoso. Cosa, nei secondi o minuti precedenti, ha fatto sì che il sistema nervoso lo innescasse? Questo è il mondo degli stimoli sensoriali, molti dei quali sono percepiti inconsciamente. Cosa, nelle ore o nei giorni precedenti, ha modificato la sensibilità del sistema nervoso a tali stimoli? Le azioni acute degli ormoni. E così via, fino alle pressioni evolutive che si sono dispiegate nel corso di milioni di anni, dando il via al tutto.

			Quindi, siamo pronti. Tranne per il fatto che, quando ci si avvicina a questo ampio e disordinato argomento, è in qualche modo necessario definire prima i termini della questione. Anche se questa si configura come una prospettiva indesiderata.

			Ecco alcune parole che hanno un’importanza centrale nell’economia del volume: aggressività, violenza, compassione, empatia, simpatia, competizione, cooperazione, altruismo, invidia, Schadenfreude, cattiveria, perdono, riconciliazione, vendetta, reciprocità e (perché no?) amore. Anche se ci gettano nel pantano delle definizioni.

			Perché ci dobbiamo confrontare con queste difficoltà? Come indicato nell’introduzione, una ragione è che molti di questi termini sono stati fatti oggetto di battaglie ideologiche in merito alla condivisione, e anche alle distorsioni, dei loro significati.[*][1]

			Le parole veicolano il potere, perciò, queste definizioni sono intrise di valori, che spesso sono idiosincratici. Ecco un esempio che riguarda le modalità in cui penso alla parola “competizione”: (a) “competizione” – il tuo team di laboratorio gareggia con il gruppo di Cambridge per una nuova scoperta (inebriante/esaltante, ma imbarazzante da ammettere); (b) “competizione” – giocare a calcetto (va bene, purché il miglior giocatore cambi squadra se il punteggio appare troppo squilibrato); (c) “competizione” – l’insegnante di vostro figlio annuncia un premio per il miglior disegno del tacchino del Ringraziamento, realizzato seguendo il contorno delle dita della mano (sciocco e, forse, anche un segnale d’allarme – se tutto ciò si ripete, è il caso che vi lamentiate con il preside); (d) “competizione” – per quale divinità vale la pena uccidere? (cercate di evitarlo).

			Ma la ragione principale della questione relativa alle definizioni è stata indicata nell’introduzione: questi termini significano cose diverse per gli scienziati che si occupano di discipline differenti. L’“aggressività” riguarda il pensiero, le emozioni, o è qualcosa che prevede l’impiego dei muscoli? L’“altruismo” può essere studiato matematicamente in varie specie, inclusi i batteri, oppure stiamo discutendo dello sviluppo morale nei bambini? Quindi, in queste diverse prospettive, è implicito che le discipline manifestino diverse tendenze in relazione al raggruppamento e alla suddivisione – alcuni scienziati credono che il comportamento X consista in due sottotipi differenti, mentre altri ricercatori ne considerano diciassette varianti.

			Esaminiamo quanto abbiamo appena descritto, tenendo conto di diversi tipi di “aggressività”.[2] Gli etologi che si occupano di animali distinguono tra aggressività offensiva e difensiva; per esempio, individuano l’intruso e l’esemplare che vive in un territorio, considerando da un punto di vista differente la biologia soggiacente ai loro comportamenti. Un’ulteriore distinzione operata da questi scienziati è quella tra l’aggressività conspecifica (fra i membri della stessa specie) e la lotta contro un predatore. Invece, i criminologi riconoscono un’aggressività impulsiva e una premeditata. Gli antropologi, a loro volta, si interessano ai diversi livelli di organizzazione sottesa all’aggressività, distinguendo, per esempio, la guerra, rispetto alle vendette tra clan e agli omicidi.

			Inoltre, varie discipline individuano l’aggressività che si manifesta in maniera reattiva (in risposta a provocazioni) e quella spontanea, così come l’aggressività emotivamente connotata, per così dire “passionale”, e quella che appare fredda e strumentale (per esempio, “Voglio il tuo posto per costruire il mio nido, quindi sparisci o ti becco negli occhi; ma, comunque, niente di personale”).[3] Poi, c’è un’altra versione che riguarda il cosiddetto “Niente di personale” – prendere di mira qualcuno solo perché lui è debole e voi siete frustrati, stressati o doloranti, e avete bisogno di scaricare un po’ di aggressività. Questa forma di violenza nei confronti di terzi è quasi onnipresente: se si somministra una scossa a un ratto, è probabile che morda il cucciolo che si aggira nelle vicinanze; un maschio di babbuino, di rango beta, perde in uno scontro con l’esemplare alfa, e finisce per inseguire il maschio omega;[*] quando la disoccupazione aumenta, si incrementano anche i tassi di violenza domestica. 

			In relazione alle condizioni depressive, come verrà illustrato nel capitolo 4, il reindirizzamento dell’aggressività può ridurre la concentrazione ematica degli ormoni dello stress nel perpetratore; procurare ulcere agli altri può aiutarvi a evitare che si manifestino in voi. Ovviamente, c’è anche la dimensione spaventosa di quelle aggressioni che non sono né reattive né strumentali, e che vengono poste in essere per piacere.

			Poi ci sono dei sottotipi specializzati di aggressività – tra questi, quella materna, che spesso è associata a un distinto assetto endocrinologico. C’è la differenza tra l’aggressività vera e propria e le minacce rituali. Per esempio, molti primati manifestano percentuali più basse di aggressioni effettivamente perpetrate rispetto alle minacce ritualizzate (come, per esempio, mostrare i canini). Analogamente, le manifestazioni di aggressività nei pesci siamesi combattenti si esprimono, per lo più, sul piano ritualistico.[*]

			D’altro canto, anche ottenere una definizione esaustiva dei termini più positivi non è affatto facile. Considerate l’empatia nei riguardi della simpatia, la riconciliazione e il perdono, l’altruismo versus il cosiddetto “altruismo patologico”.[4] Per uno psicologo, l’ultimo termine potrebbe riferirsi alla codipendenza empatica che induce un partner a far uso di sostanze. Per un neuroscienziato, descrive una conseguenza che dipende da un particolare tipo di lesione della corteccia frontale – nei giochi economici che prevedono l’applicazione di strategie variabili, gli individui con tale lesione non riescono a passare all’attuazione di una modalità meno altruistica, anche quando vengono ripetutamente “pugnalati alle spalle” dall’altro giocatore, nonostante siano in grado di descrivere verbalmente la strategia messa in atto da quell’individuo.

			Quando si considerano i comportamenti maggiormente positivi, la questione più pervasiva è rappresentata dal fatto che, alla fine, si finisce per trascendere la semantica – l’altruismo puro esiste effettivamente? Potete davvero separare la disposizione a fare del bene dall’aspettativa associata alla reciprocità, al riconoscimento pubblico, all’autostima o alla promessa dell’accesso al paradiso?

			Tutto ciò si realizza in una dimensione particolarmente affascinante, come viene descritto nell’articolo del 2009 di Larissa MacFarquhar, pubblicato sul New Yorker e intitolato “The Kindest Cut”.[5] Quel contributo riguarda le persone che donano i propri organi non già ai membri della propria famiglia, o agli amici più stretti, bensì agli estranei. Un atto che, apparentemente, potrebbe essere ascrivibile al puro altruismo. Tuttavia, questi samaritani finiscono per mettere a disagio chiunque, seminando sospetti e scetticismo. Il donatore si aspetta di esser pagato segretamente per la donazione del proprio rene? È talmente disperato che farebbe qualunque cosa pur di ricevere attenzione? S’impegnerà per intrufolarsi nella vita del ricevente e farà scattare l’“attrazione fatale”? Qual è il suo vero tornaconto? L’articolo indica che questi profondi atti di bontà mettono a disagio, a causa del distacco e dell’assenza di emozioni che vi si associano.

			Questa osservazione rinvia a una questione importante che si dispiega in gran parte del volume. Come abbiamo già avuto modo di osservare, facciamo una distinzione tra la violenza “passionale” e quella “a sangue freddo”. Comprendiamo meglio la prima, in un certo senso, vi cogliamo dei fattori mitiganti – consideriamo in un certo modo un uomo, in lutto, che manifestando la propria furia finisce per uccidere l’assassino del suo bambino. Invece, la violenza priva di emozioni ci appare terrificante e incomprensibile; questo individuo è l’assassino sociopatico, un killer che uccide su commissione, l’Hannibal Lecter che toglie la vita a un essere umano senza che il suo battito cardiaco acceleri.[*][6] È per questo che un omicidio a sangue freddo è considerato, in un certo senso, più grave.

			Allo stesso modo, ci aspettiamo che i nostri migliori atti, quelli maggiormente prosociali, siano animati dal buon cuore e informati dalle emozioni più positive. L’idea di “bontà a sangue freddo” ci pare un ossimoro, ed è inquietante. Una volta, stavo partecipando a una conferenza in cui c’erano dei neuroscienziati e dei monaci buddhisti, che praticavano la meditazione profonda; i primi studiavano cosa accadesse nel cervello dei secondi durante quella stessa pratica. Uno scienziato ha chiesto a uno dei monaci se interrompesse mai la meditazione, perché aveva male alle ginocchia a causa della posizione a gambe incrociate. Lui ha risposto: “A volte, smetto prima di quanto avevo pianificato, ma non perché senta dolore; non è qualcosa che noto. È più un atto di gentilezza nei riguardi delle mie ginocchia.” “Wow”, ho pensato, “questi tizi vengono da un altro pianeta.” Un fantastico e apprezzabile pianeta, ma, comunque, un altro pianeta. I crimini passionali e gli atti informati dalla bontà sono quelli che hanno più senso per noi (tuttavia, come vedremo, la gentilezza spassionata spesso si rivelerà in qualche modo raccomandabile).

			La cattiveria col sangue che ribolle, la bontà che scalda il cuore e l’inquietante incongruenza delle loro versioni “a sangue freddo” rendono evidente una questione fondamentale, sintetizzata da un’affermazione di Elie Wiesel, sopravvissuto ai campi di concentramento e vincitore del Nobel per la pace: “Il contrario dell’amore non è l’odio, bensì l’indifferenza.” Le condizioni biologiche soggiacenti all’amore travolgente e all’odio furente sono assimilabili sotto molti rispetti, come avremo modo di osservare.

			Questo ci ricorda che non odiamo l’aggressività; detestiamo il tipo sbagliato di aggressioni, ma ci piacciono, quando si compiono in circostanze che consideriamo adeguate. Viceversa, nel contesto sbagliato, i nostri comportamenti maggiormente apprezzabili ci sembreranno tutto, fuorché qualcosa di lodevole. Le loro caratteristiche motorie sono meno importanti, e anche più difficili da comprendere, rispetto al significato che sta dietro alle azioni che compiamo adoperando i nostri muscoli.

			Tutto ciò è stato mostrato in uno studio che ha previsto un disegno sperimentale alquanto sottile.[7] I soggetti sottoposti alla risonanza magnetica entravano in una stanza virtuale, in cui incontravano una persona ferita, in cerca di aiuto, oppure un minaccioso extraterrestre. Quei soggetti sperimentali potevano medicare o sparare a colui che si parava innanzi a loro. Premere il grilletto di una pistola e applicare una benda sono comportamenti diversi. Tuttavia, in un certo senso, sono anche simili, nel senso che bendare una persona ferita e sparare a un alieno minaccioso sono entrambi comportamenti “giusti”. Contemplare queste due diverse versioni del “fare la cosa giusta” attivava lo stesso circuito nella parte più consapevole del cervello, la corteccia prefrontale.

			Dunque, le parole chiave su cui fa affidamento questo volume sono ancora più difficili da definire, perché dipendono profondamente dal contesto. Le raggrupperò, quindi, in modo da poterle fare oggetto della nostra riflessione. Non inquadrerò i comportamenti come pro o antisociali – tale distinzione è troppo “a sangue freddo” per il mio gusto espositivo. Né li etichetterò come “buoni” e “cattivi” – troppo superficiale e “passionale”. Invece, intendendo offrirvi una comoda abbreviazione per dei concetti che, in verità, sfidano sotto ogni rispetto la brevità, in questo volume illustrerò la biologia dei nostri migliori e peggiori comportamenti.

			
			
			
		
					* Ho recentemente trovato un notevole esempio di definizione non ortodossa di un termine. Il caso riguardava Menachem Begin, uno dei sorprendenti architetti degli accordi di pace di Camp David, stipulati nel 1978, in qualità di primo ministro di Israele. A metà degli anni Quaranta del secolo scorso guidava l’Irgun, il gruppo paramilitare sionista che aveva l’obiettivo di cacciare i britannici dalla Palestina, per facilitare la fondazione dello stato di Israele. L’Irgun raccolse denaro per comprare armi attraverso estorsioni e rapine, impiccò due soldati britannici che erano stati fatti prigionieri, poi installò delle trappole esplosive nei loro corpi; organizzò anche una serie di bombardamenti tra cui quello più noto fu l’attacco all’Hotel King David, sede del quartier generale britannico a Gerusalemme, un atto che provocò la morte non solo di numerosi funzionari, ma anche di decine di civili arabi ed ebrei. Quale fu il resoconto di Begin in merito a queste attività? “Dal punto di vista storico, non eravamo ‘terroristi’. In senso stretto, eravamo antiterroristi” (corsivo mio).

					* Ho osservato un esempio notevole di questo fenomeno tra i babbuini che ho studiato in Africa orientale. Durante i trent’anni e più di osservazione, ho visto alcuni casi di ciò che credo meriti l’impiego del termine “stupro”, che in prima istanza parrebbe specificamente riferibile all’uomo – laddove un maschio di babbuino penetra forzosamente una femmina che non è in estro, che non è sessualmente recettiva, che lotta per impedirlo e che esplicita manifestazioni ascrivibili all’angoscia e al dolore quando tutto ciò accade. Ognuno di questi eventi è invariabilmente un atto compiuto dell’ex maschio alfa, nelle ore successive al fatto di aver perso la propria posizione di privilegio nel gruppo.

					* C’è una versione contemporanea di aggressività rituale che riguarda gli esseri umani, ovvero la danza tradizionale haka eseguita dalle squadre di rugby della Nuova Zelanda. Appena prima che inizi la partita, i kiwis si schierano a centrocampo, e interpretano questa danza di guerra neo-maori, che prevede di battere i piedi ritmicamente sul terreno di gioco, accompagnandosi con dei gesti intimidatori, delle urla gutturali e alcune espressioni facciali istrioniche e minacciose. È interessante da osservare, restando a debita distanza, o magari su YouTube (ancora meglio è guardare, su quella stessa piattaforma, il video di Robin Williams che esegue la danza haka, durante un’intervista con Charlie Rose, mandata in onda sulla PBS); tuttavia, da vicino, quel rituale tende a spaventare il team avversario. Peraltro, anche altre squadre hanno messo a punto alcune diverse risposte, altrettanto ritualistiche, traendole direttamente dal “playbook” dei babbuini, mettendosi di fronte agli esecutori della danza haka e cercando di intimidirli. Altre squadre ancora attuano risposte ritualistiche che rinviano alla pura unicità degli esseri umani, ignorando coloro che eseguono la danza haka, e continuando a riscaldarsi con nonchalance; oppure impiegando gli smartphone per filmare la performance, rendendola così qualcosa di “vagamente turistico”; o applaudendo tiepidamente dopo aver manifestato un atteggiamento di condiscendenza. Un’altra risposta sembrerebbe inizialmente ascrivibile soltanto agli esseri umani; invece, risulterebbe comprensibile anche per altri primati, dopo aver compiuto un’adeguata traduzione – il curatore della newsletter sportiva della nazionale australiana ha proposto una foto degli arcinemici neozelandesi che eseguono la danza haka, nella quale ogni giocatore brandisce una borsetta da donna, aggiunta con Photoshop.

					* Un esempio affascinante e, per certi versi, anche grottesco di quanto abbiamo descritto è la cosiddetta sindrome di Münchhausen per procura, in cui una madre (si tratta di un disturbo che riguarda soprattutto le donne) induce condizioni morbose nei figli in ragione del proprio bisogno patologico di ricevere attenzione, terapie e anche il semplice accesso al sistema di cura medico. Tali persone non mentono consapevolmente al pediatra, magari, dicendo che il figlio aveva la febbre la notte precedente. Queste donne somministrano ai loro bambini dei farmaci emetici, per indurre il vomito, oppure altre sostanze per avvelenarli, o cercano di soffocarli per indurre la manifestazione di sintomi ascrivibili all’ipossia – spesso generando conseguenze fatali. Una caratteristica del disturbo è rappresentata dalla sorprendente mancanza di empatia che si osserva in queste madri. Magari, qualcuno potrebbe aspettarsi di osservare i segni della follia, la bocca che schiuma, quando si accingono a compiere questo genere di azioni. Invece, si nota un distacco freddo, come se stessero banalmente mentendo, a un veterinario, in merito alla supposta malattia del loro pesce rosso; oppure, al servizio clienti dei grandi magazzini Sears, in merito alla rottura di un tostapane in garanzia, se ciò offrisse loro gli stessi benefici psicologici. Per una panoramica completa della sindrome di Münchhausen per procura, si veda R. Sapolsky, “Nursery Crimes”, in Monkeyluv and Other Essays on Our Lives as Animals (New York: Simon and Schuster/Scribner, 2005).

				
		

		
		
		[1] Nota a piè di pagina: F. Gervas, The Life and Times of Menachem Begin (New York: Putnam, 2009).

		[2] Per ottime descrizioni di queste distinzioni, si vedano K. Miczek et al., “Neurosteroids, GABAA Receptors, and Escalated Aggressive Behavior”, Horm Behav 44 (2003): 242; e S. Motta et al., “Dissecting the Brain’s Fear System Reveals That the Hypothalamus Is Critical for Responding in Subordinate Conspecific Intruders”, PNAS 106 (2009): 4870.

		[3] Una esigua parte della letteratura su questi temi, per certi versi scoraggiante, riguarda ex bambini soldato e individui che hanno preso parte a genocidi, i quali riescono a controllare i sintomi del disturbo da stress post-traumatico attraverso atti di crudeltà: R. Weierstall et al., “When Combat Prevents PTSD Symptoms: Results from a Survey with Former Child Soldiers in Northern Uganda”, BMC Psychiatry 12 (2012): 41; R. Weierstall et al., “The Thrill of Being Violent as an Antidote to Posttraumatic Stress Disorder in Rwandese Genocide Perpetrators”, Eur J Psychotraumatology 2 (2011): 6345; V. Nell, “Cruelty’s Rewards: The Gratifications of Perpetrators and Spectators”, BBS 29 (2006): 211; T. Elbert et al., “Fascination Violence: On Mind and Brain of Man Hunters”, Eur Arch Psychiatry and Clin Neurosci 260 (2010): S100.

		[4] B. Oakley et al., Pathological Altruism (Oxford: Oxford University Press, 2011).

		[5] L. MacFarquhar, “The Kindest Cut”, New Yorker, 27 luglio 2009, p. 38.

		[6] Nota a piè di pagina: Per un’ampia trattazione della syndrome di Munchhausen per procura, si veda R. Sapolsky, “Nursery Crimes”, in Monkeyluv and Other Essays on Our Lives as Animals (New York: Simon and Schuster/Scribner, 2005) [trad. it. “Crimini all’asilo”, in Lei lo chiama Monkeyluv… amore di scimmia, Muzzio, Monte San Pietro (Bologna) 2010].

		[7] J. King et al., “Doing the Right Thing: A Common Neural Circuit for Appropriate Violent or Compassion Behavior”, NeuroImage 30 (2006): 1069.
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UN SECONDO PRIMA

	
	
    

 

 

 
	

			Vari muscoli si sono mossi, e un comportamento si è reso manifesto. Forse è una buona azione: avete toccato, esprimendo empatia, il braccio di una persona sofferente. Forse è una pessima azione: avete premuto il grilletto di una pistola, colpendo un innocente. Forse è una buona azione: avete premuto quel grilletto per attirare il fuoco dei vostri antagonisti, al fine di salvare altri individui. Forse è una pessima azione: avete toccato il braccio di qualcuno, innescando una serie di eventi libidinosi, con cui avete tradito la persona che amate. In effetti, si tratta di atti che, come abbiamo osservato, sono definibili solo in base al contesto.

			Quindi, per porre la domanda che riguarderà questo e i prossimi otto capitoli: Perché si è manifestato quel comportamento?

			Il punto di partenza di questo volume consiste nel fatto di sapere che diverse discipline offrono differenti risposte – in ragione di qualche ormone; per via dell’evoluzione; a causa di esperienze infantili, dei geni o della cultura – e la sua premessa fondamentale è che tali risposte sono completamente intrecciate; in altri termini, nessuna esiste di per sé. Tuttavia, considerando il livello più prossimale, in questo capitolo ci chiediamo: Cosa è successo, un secondo prima che il comportamento si manifestasse, che ha assunto un ruolo causale? Tale domanda ci porta nel regno della neurobiologia, al fine di comprendere come il cervello ha prodotto dei comandi che hanno mosso quei muscoli.

			Questo capitolo costituisce uno dei tasselli fondamentali del volume. Di fatto, il cervello rappresenta la via ultima comune, quella che media le influenze prodotte da tutti i fattori a monte che saranno considerati nei capitoli successivi. Cosa è accaduto un’ora fa, un decennio fa, un milione di anni fa? Ciò che è successo contempla tutti i fattori che hanno influenzato il cervello e il comportamento che si è manifestato.

			Questo capitolo ci espone a due grandi sfide. La prima dipende dalla sua straordinaria lunghezza. Mi scuso; ho cercato di essere conciso e non troppo tecnico, ma questi argomenti sono fondamentali e devono essere adeguatamente trattati. La seconda, a prescindere da quanto io abbia cercato di evitare i tecnicismi, dipende dal fatto che tali argomenti possono risultare ostici per coloro che non dispongano di un’adeguata preparazione nell’ambito delle neuroscienze. Per aiutarvi, è opportuno che leggiate ora l’appendice 1.

			Ora, chiediamoci: Quali eventi cruciali sono avvenuti nel secondo prima che si manifestasse quel comportamento pro o antisociale? Oppure, tanto per tradurre in termini neurobiologici: Cosa stava accadendo ai potenziali d’azione, ai neurotrasmettitori e ai circuiti neurali, in alcune particolari regioni del cervello, durante quel secondo?

			Tre strati metaforici (non riscontrabili sul piano strettamente anatomico)


			Iniziamo considerando la macro-organizzazione del cervello, facendo riferimento a un modello proposto negli anni Sessanta del secolo scorso dal neuroscienziato Paul MacLean.[1] Il cosiddetto “cervello trino” offre una descrizione che riguarda tre domini funzionali:

			Strato 1: Si tratta di una parte antica del cervello, localizzata grossomodo alla sua base, che si riscontra tanto negli esseri umani quanto nei gechi. Questo strato gestisce le funzioni automatiche e regolatorie. Se la temperatura corporea scende, questa regione cerebrale registra la condizione e induce i muscoli a manifestare i brividi. Se la glicemia si riduce, tale condizione viene riconosciuta, e si innesca la percezione della fame. Se subiamo un infortunio, un diverso circuito innesca la risposta allo stress.

			Strato 2: Si tratta di una regione evolutasi più di recente e che si è accresciuta nei mammiferi. MacLean ha definito questo strato, che riguarda le emozioni, una sorta di invenzione dei mammiferi stessi. Se osservate qualcosa di macabro e terrificante, questa regione invia impulsi allo strato 1, facendovi rabbrividire, per via dell’emozione che state provando. Se vi sentite tristemente non amati, queste aree del cervello inducono lo strato 1 a innescare il desiderio di assumere un po’ di comfort food. Se siete dei roditori e annusate l’odore di un gatto, questi neuroni inducono lo strato 1 ad attivare una risposta allo stress.

			Strato 3: Si tratta della regione della neocorteccia, evolutasi ancor più di recente e che si trova sulla superficie superiore del cervello. In proporzione, nei primati la parte dell’encefalo, costituita da questo strato, è più ampia rispetto a quella delle altre specie. Questa regione è responsabile della cognizione, della memorizzazione dei ricordi, dell’elaborazione sensoriale, dell’astrazione, della filosofia e anche della onfaloscopia. Leggete un passaggio spaventoso in un libro, e lo strato 3 invia impulsi che condizionano lo strato 2 affinché vi sentiate impauriti, una condizione che induce lo strato 1 a farvi rabbrividire. Vedete la pubblicità degli Oreo e provate un desiderio di mangiare quei biscotti – lo strato 3 influenza gli strati 2 e 1. Considerate il fatto che i vostri cari non vivranno per sempre, oppure pensate ai bambini che crescono nei campi profughi, oppure, guardando Avatar, osservate che l’albero casa dei Na’vi è stato distrutto da quegli esseri umani “scortesi” (nonostante sappiate che i Na’vi non sono affatto reali!), e lo strato 3 influenza, di nuovo, gli strati 2 e 1; perciò, anche se si tratta solo di immagini, percepite la stessa tristezza e manifestate la medesima risposta allo stress che avreste se steste fuggendo da un leone.

			Così abbiamo diviso il cervello in tre bacini funzionali, con i soliti vantaggi e svantaggi della categorizzazione di un continuum. L’aspetto maggiormente sfavorevole di questa suddivisione è rappresentato da quanto tutto ciò si riveli semplicistico. Per esempio:

			
					Dal punto di vista anatomico, c’è una considerevole sovrapposizione tra i tre strati (per esempio, una parte della corteccia può essere meglio considerata come di pertinenza del secondo strato; rimanete sintonizzati).

					Il flusso di informazioni e di impulsi non si dispiega solo dall’alto verso il basso; ovvero, dal terzo strato al secondo al primo. Un esempio alquanto singolare, ma interessante, verrà considerato in dettaglio nel capitolo 15: se qualcuno che tiene in mano un bicchiere con una bevanda fredda (le informazioni sulla temperatura sono elaborate nel primo strato) incontra un altro individuo, è più probabile che lo giudichi come dotato di una personalità fredda (terzo strato).

					Gli aspetti autonomici del comportamento (in modo semplicistico, di competenza del primo strato), quelli associati alle emozioni (secondo strato) e quelli che hanno a che vedere col pensiero (terzo strato) non sono separabili.

					Il modello del “cervello trino” ci induce erroneamente a pensare che nel corso dell’evoluzione si sia aggiunto ogni nuovo strato senza che si verificassero cambiamenti in quelli già presenti.

			

			Nonostante tali svantaggi, che, d’altro canto, anche lo stesso Mac-Lean ha evidenziato, questo modello rappresenterà una buona metafora organizzativa per noi.

			Il sistema limbico


			Per comprendere i nostri comportamenti migliori e peggiori, è necessario considerare la dimensione autonomica, le emozioni e il pensiero. Inizierò, del tutto arbitrariamente, a considerare lo strato 2, ponendo l’enfasi sulle emozioni.

			I neuroscienziati del primo Novecento pensavano fosse ovvio il ruolo dello strato 2. Prendete il vostro animale da laboratorio standard, un ratto, ed esaminate il suo cervello. Nella sua porzione anteriore osserverete due enormi lobi, i “bulbi olfattivi” (uno per ogni narice), che costituiscono l’area primaria dedicata alla ricezione degli odori.
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			All’epoca, quegli scienziati si chiedevano a quali parti del cervello fossero collegati i due enormi bulbi olfattivi del roditore (cioè, dove inviavano le loro proiezioni assonali). Quale regione cerebrale si trovava a una sola sinapsi dalla ricezione delle informazioni olfattive, quale a due sinapsi, tre e così via?

			Siccome si accorsero che erano le strutture del secondo strato quelle che ricevevano i primi messaggi, conclusero manifestando grande accordo che questa parte del cervello doveva elaborare gli stimoli olfattivi, perciò chiamarono tali strutture encefaliche “rinencefalo”, il cervello del naso.

			Nel frattempo, negli anni Trenta e Quaranta del secolo scorso, alcuni neuroscienziati, come il giovane MacLean, James Papez, Paul Bucy e Heinrich Klüver, stavano iniziando a comprendere quali compiti assolvessero le strutture dello strato 2. Per esempio, osservarono che se vengono danneggiate (cioè, distrutte), si manifesta la “sindrome di Klüver-Bucy”, caratterizzata da anomalie comportamentali che riguardano la socialità, soprattutto nella dimensione associata alla sessualità e all’aggressività. Conclusero, quindi, che quelle strutture, presto denominate “sistema limbico” (per motivi oscuri), riguardavano le emozioni.

			Rinencefalo o sistema limbico? Olfatto o emozioni? Si generarono accese dispute tra i neuroscienziati, fino a quando qualcuno rese evidente un’ovvietà – per un ratto, emozione e olfatto sono quasi sinonimi, poiché quasi tutti gli stimoli ambientali che innescano delle emozioni in un roditore sono olfattivi. Finalmente, un po’ di pace. In un roditore, gli input olfattivi sono quelli maggiormente impiegati dal sistema limbico per trarre delle informazioni, emotivamente connotate, sul mondo. Invece, il sistema limbico dei primati ricava maggiormente questo genere di informazioni dagli input visivi.

			Oggigiorno, si riconosce che le funzioni del sistema limbico sono fondamentali per la genesi delle emozioni che innescano e alimentano i nostri comportamenti migliori e peggiori. Anzi, alcune approfondite ricerche hanno stabilito le funzioni ascrivibili alle strutture che lo compongono (come, per esempio, l’amigdala, l’ippocampo, il setto pellucido, l’abenula e i corpi mammillari).

			In realtà, non ci sono “centri” nel cervello “deputati a” manifestazioni comportamentali specifiche. Ciò è particolarmente vero nel caso del sistema limbico e delle emozioni. C’è effettivamente una sottoregione della corteccia motoria che, con una certa approssimazione, potremmo considerare il “centro” che ci consente di piegare il mignolo sinistro; ci sono anche altre regioni che hanno ruoli “centrali” per quanto riguarda la regolazione della respirazione o della temperatura corporea. Tuttavia, di sicuro non ci sono dei centri che ci fanno sentire arrabbiati o eccitati sessualmente, che ci fanno provare la nostalgia, oppure l’affetto insieme al disprezzo, o quel singolare sentimento che chiamiamo amore. Quindi, non ci sorprende affatto che i circuiti che collegano le diverse strutture limbiche siano estremamente complessi.

			Il sistema nervoso autonomo e le antiche regioni centrali del cervello


			Le regioni del sistema limbico formano complessi circuiti di facilitazione e inibizione. È più facile capirlo apprezzando il “desiderio” con maggiore profondità in ogni struttura limbica: influenzare ciò che fa l’ipotalamo.

			Perché? In ragione della sua importanza. L’ipotalamo, che è una struttura limbica, rappresenta l’interfaccia tra gli strati 1 e 2, tra le parti regolatorie centrali e quelle emotive del cervello.

			In linea con ciò, l’ipotalamo riceve quantità rilevanti di input dalle strutture limbiche dello strato 2, ma invia proiezioni, in quantità “sproporzionate”, alle regioni che appartengono allo strato 1. Queste sono costituite dal mesencefalo e dal tronco encefalico, che appaiono antichi dal punto di vista evolutivo, e che sono deputati alla regolazione delle reazioni autonomiche in tutto il soma.

			Per un rettile, tale regolazione autonomica è diretta. Se i muscoli lavorano intensamente, quella attività viene percepita dai neuroni in tutto il corpo, che inviano segnali lungo la spina dorsale alle regioni dello strato 1, le quali producono impulsi che percorrono in senso contrario quella stessa spina dorsale e aumentano la frequenza cardiaca e la pressione sanguigna. L’esito è che i muscoli avranno a disposizione più ossigeno e glucosio. Quando il rettile si abbuffa di cibo, le pareti del suo stomaco si distendono; i neuroni ivi localizzati percepiscono tale tensione della parete e trasmettono la “notizia”; in ragione di ciò, i vasi sanguigni nell’intestino si dilatano, aumentando il flusso ematico e facilitando la digestione. Troppo caldo? Il sangue viene inviato alla superficie del corpo per dissipare il calore.

			Tutto ciò è automatico, ovvero “autonomo”. Quindi, le regioni del mesencefalo e del tronco encefalico, insieme alle loro proiezioni lungo il midollo spinale e le efferenze che si distribuiscono nel corpo, sono complessivamente indicate con l’espressione “sistema nervoso autonomo”.[*]

			Ebbene, a che punto del processo interviene l’ipotalamo? Di fatto, è la struttura grazie alla quale il sistema limbico influenza le funzioni autonomiche, ovvero dove lo strato 2 comunica con lo strato 1. Se avete la vescica piena, con le sue pareti muscolari distese, il circuito mesencefalo/tronco encefalico “vota” per la minzione. Se siete esposti a qualcosa di terrificante, le strutture limbiche, tramite l’ipotalamo, possono persuadere il mesencefalo e il tronco encefalico a fare lo stesso. Così, le emozioni possono influire sulle funzioni corporee, perché le vie limbiche confluiscono infine verso l’ipotalamo.[*] 

			Il sistema nervoso autonomo è costituito da due parti: il sistema nervoso simpatico e il sistema nervoso parasimpatico, che sommariamente svolgono funzioni opposte.

			Il sistema nervoso simpatico (SNS) media la risposta somatica a circostanze stimolanti, per esempio, producendo la famosa risposta allo stress di “attacco o fuga”. Per fare riferimento a una banale battuta che si propina agli studenti del primo anno di medicina, il SNS media le “quattro F – fear (paura), fight (attacco), flight (fuga) e sex (sesso)”. Alcuni particolari nuclei del mesencefalo/tronco encefalico inviano le loro lunghe proiezioni lungo il midollo spinale e verso “avamposti” localizzati in tutto il corpo, dove i loro assoni rilasciano la noradrenalina, un noto neurotrasmettitore. C’è un’eccezione che rende il SNS un po’ più “familiare”. Nella ghiandola surrenale, invece della norepinefrina (nota anche come noradrenalina), viene rilasciata l’epinefrina (forse più nota come adrenalina).[*]

			Anche il sistema nervoso parasimpatico (SNP) trae origine da diversi nuclei del mesencefalo/tronco encefalico che proiettano lungo il midollo spinale e dispiegano le loro efferenze verso la periferia somatica. A differenza del SNS e delle cosiddette “quattro F”, il SNP regola gli stati calmi e vegetativi. Il SNS accelera il cuore, mentre il SNP lo rallenta. Il SNP promuove la digestione, mentre il SNS la inibisce (il che ha senso: se state correndo per salvarvi la vita, evitando di diventare il pranzo di un altro animale, non sprecherete energia per digerire la colazione).[*] Come osserveremo nel capitolo 14, se guardare qualcuno che soffre attiva il vostro SNS, è probabile che voi siate preoccupati per il vostro stesso disagio, invece che di dare una mano; attivare il SNP, innesca una reazione contraria. Dato che il SNS e il SNP sono deputati a svolgere funzioni opposte, non ci sorprenderà il fatto che il SNP rilasci, dai suoi terminali assonici, un neurotrasmettitore diverso: l’acetilcolina.[*]

			Peraltro, c’è una seconda modalità, altrettanto importante, con cui le emozioni influenzano il soma. In maniera del tutto specifica, l’ipotalamo regola anche il rilascio di molti ormoni; questo argomento sarà illustrato nel capitolo 4.

			Quindi, il sistema limbico regola indirettamente sia le funzioni autonomiche sia la secrezione di alcuni ormoni. Cosa c’entra tutto ciò con il comportamento? Molto – perché le condizioni autonomiche e ormonali, a livello somatico, influiscono sui feedback che riceve il cervello, influenzando le manifestazioni comportamentali (tipicamente in modo inconscio).[*] Restate sintonizzati per cogliere ulteriori dettagli nei capitoli 3 e 4.

			L’interfaccia tra il sistema limbico e la corteccia cerebrale


			È ora di aggiungere la corteccia. Come abbiamo già accennato, questa è la superficie superiore del cervello (il suo nome deriva dal latino cortex, che significa “corteccia degli alberi”) ed è la parte evolutivamente più recente del cervello.

			La corteccia è il fiore all’occhiello brillante, logico e analitico che riguarda lo strato 3. La maggior parte delle informazioni sensoriali giunge lì per essere decodificata. È il luogo dove si generano i comandi che determinano il movimento dei muscoli, dove il linguaggio è compreso e prodotto, dove sono conservati i ricordi, dove risiedono le abilità spaziali e matematiche, dove si prendono le decisioni esecutive. In un certo senso, “galleggia” sopra il sistema limbico, offrendo ai filosofi occasioni per speculare almeno dal tempo di Cartesio, il quale ha enfatizzato la dicotomia tra il pensiero e le emozioni.

			Ovviamente, tutto ciò è completamente errato, come peraltro mostra il fatto che la temperatura di una tazza – un’informazione elaborata nell’ipotalamo – influisca sulla nostra valutazione della freddezza della personalità di qualcun altro. Le emozioni “filtrano” la natura e determinano l’accuratezza di ciò che viene ricordato. Il danneggiamento di alcune regioni corticali, prodotto da un ictus, blocca la capacità di parlare; alcuni pazienti riorientano la dimensione cerebrale del linguaggio attraverso percorsi emotivi limbici – in altri termini, possono cantare ciò che vogliono dire. La corteccia e il sistema limbico non sono separati, poiché numerose proiezioni assonali li connettono. È cruciale riconoscere che tali proiezioni sono bidirezionali – il sistema limbico parla alla corteccia, anziché esserne semplicemente inibito. L’inconsistenza della dicotomia tra il pensiero e le emozioni è illustrata in un volume, considerato ormai un classico, e intitolato L’errore di Cartesio, scritto dal neurologo Antonio Damasio che lavora alla University of Southern California. Questo suo contributo verrà discusso più avanti.[2]

			Mentre l’ipotalamo si colloca all’interfaccia tra gli strati 1 e 2, è incredibilmente interessante che la corteccia frontale rappresenti l’interfaccia tra gli strati 2 e 3.

			Un’interpretazione decisiva per comprendere le funzioni della corteccia frontale è stata offerta, nel corso degli anni Sessanta del secolo scorso, da un gigante delle neuroscienze, Walle Nauta, che lavorava al MIT.[*][3] Nauta ha studiato quali regioni cerebrali inviano assoni alla corteccia frontale e quali ne ricevono da quella parte del cervello. La corteccia frontale invia e riceve fibre dal sistema limbico, un’evidenza che lo ha portato a ipotizzare che tale porzione del cervello facesse parte di quello stesso sistema. Ovviamente, tutti lo hanno considerato un pazzo. La corteccia frontale è la parte della corteccia che si è evoluta più recentemente – l’unico motivo per cui avrebbe inviato informazioni al sistema limbico sarebbe stato per predicare l’opportunità di dedicarsi al lavoro onesto e la temperanza cristiana ai “monelli” che si trovavano lì.

			Invece, Nauta aveva ragione. In diverse circostanze, la corteccia frontale e il sistema limbico si stimolano, o si inibiscono, a vicenda, collaborano, si coordinano, oppure entrano in conflitto e lavorano per ottenere fini opposti. In altre parole, questa parte della corteccia è effettivamente un “membro onorario” del sistema limbico. Le interazioni tra la corteccia frontale e le (altre) strutture limbiche sono al centro di gran parte di questo volume.

			Altri due dettagli. Primo, la corteccia, com’è noto, non è una struttura che mostra una superficie liscia, dacché è ripiegata in circonvoluzioni, le quali, a loro volta, formano una sovrastruttura che compone quattro lobi separati: temporale, parietale, occipitale e frontale, ognuno dei quali svolge funzioni diverse.
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			In secondo luogo, è noto che il cervello ha un lato sinistro e uno destro ovvero gli “emisferi”, i quali sono approssimativamente la versione speculare l’uno dell’altro.

			Pertanto, tranne per le relative poche strutture che occupano la porzione centrale, le regioni cerebrali sono pari e simmetriche (c’è un’amigdala sinistra e una destra, un ippocampo sinistro e uno destro, un lobo temporale sinistro e uno destro, e così via). Le funzioni sono spesso lateralizzate, quindi l’ippocampo sinistro e destro, per esempio, svolgono funzioni diverse, seppur correlate. La maggior parte della lateralizzazione si osserva nella corteccia; l’emisfero sinistro è analitico, il destro appare maggiormente coinvolto nell’intuizione e nella creatività. Queste contrapposizioni hanno catturato l’immaginazione del pubblico, per cui la lateralizzazione corticale è stata esagerata da molti, fino a sostenere posizioni francamente assurde: per esempio, il “cervello sinistro” si occuperebbe del conteggio ossessivo dei fagioli, mentre il “cervello destro” riguarderebbe la creazione dei mandala o la possibilità di cantare con le balene. In realtà, le differenze funzionali tra gli emisferi sono generalmente sottili e, personalmente, nei miei studi per lo più ignoro la lateralizzazione.

			Siamo ora pronti a illustrare le regioni cerebrali più rilevanti per gli argomenti trattati in questo volume, ovvero l’amigdala, la corteccia frontale e il sistema dopaminergico mesolimbico/mesocorticale (l’analisi delle altre regioni, che hanno un ruolo secondario, sarà inclusa nei paragrafi dedicati a queste tre strutture). Iniziamo con quella che può essere considerata la più importante in relazione ai nostri peggiori comportamenti.

			L’amigdala


			L’amigdala[*] è la struttura archetipica del sistema limbico; è collocata sotto la corteccia nel lobo temporale. Assume un ruolo centrale nella gestione dell’aggressività, insieme ad altre manifestazioni che ci dicono molto su questa nostra caratteristica comportamentale. 

			Un primo approccio all’amigdala e all’aggressività


			Le evidenze in merito al ruolo svolto dall’amigdala in relazione all’aggressività sono ampie e basate su approcci di ricerca che ci diventeranno familiari.

			Anzitutto, c’è l’approccio correlazionale che prevede la “registrazione”. Si tratta di inserire degli elettrodi che rilevino l’attività elettrica nelle amigdale di numerose specie,[*] per poi stabilire quando i neuroni scaricano i potenziali d’azione. S’intende mostrare che ciò si verifica quando l’animale manifesta aggressività.[*]

			In un approccio correlazionale, si tratta di stabilire quali regioni del cervello consumano, in una specifica circostanza, più ossigeno o glucosio, oppure sintetizzano certe proteine associate a una determinata attività, durante le manifestazioni aggressive; ebbene, per quanto riguarda tali condizioni l’amigdala si trova in cima alla lista.

			Andando al di là della mera correlazione, se si ledono le amigdale in un animale, i tassi di aggressività si riducono. Lo stesso fenomeno si osserva, seppur temporaneamente, quando si “silenzia” transitoriamente l’amigdala, iniettandovi della Novocaina. Al contrario, impiantando degli elettrodi che stimolano i suoi neuroni, oppure somministrando localmente dei neurotrasmettitori eccitatori (rimanete sintonizzati), si osserva un incremento dell’aggressività.[4]

			Se fate vedere a dei soggetti sperimentali umani delle immagini che provocano rabbia, osserverete che l’amigdala si attiva (come mostrano le evidenze prodotte mediante le tecniche di neuroimaging). Inserire un elettrodo nell’amigdala di qualcuno e stimolarla (come si fa prima di eseguire certi interventi di neurochirurgia) produce la manifestazione della rabbia.

			I dati più convincenti riguardano rari casi relativi agli esseri umani che hanno riportato dei danni selettivi all’amigdala, a causa di un certo tipo di encefalite, oppure di un disturbo congenito, denominato malattia di Urbach-Wiethe, o, ancora, ai quali è stata rimossa chirurgicamente l’amigdala per controllare gravi crisi epilettiche, resistenti ai farmaci, che traggono origine da quella struttura cerebrale.[5] Tali individui manifestano una compromissione per quanto riguarda la capacità di riconoscere le espressioni facciali che comunicano rabbia (mentre sono in grado di identificare altri stati emotivi – rimanete sintonizzati).

			Dunque, cosa determina la lesione dell’amigdala in relazione al comportamento aggressivo? Tale condizione è stata studiata, negli esseri umani, quando le amigdalotomie sono state eseguite, non già per gestire le crisi epilettiche, bensì per controllare l’aggressività. Questo genere di psicochirurgia ha prodotto accese controversie, nel corso degli anni Settanta del secolo scorso. Non mi sto riferendo a scienziati che non si salutano più, quando si incontrano alle conferenze. Intendo un enorme polverone a livello del grande pubblico.

			La questione ha innescato alcune spinose polemiche nell’ambito della bioetica. Cosa si intendeva con l’espressione “aggressività patologica”? Chi decideva? Quali altre procedure erano state tentate senza ottenere successo? Alcuni tipi di individui iperaggressivi avevano maggiori probabilità di subire quell’intervento chirurgico rispetto ad altri? Cosa costituiva una cura?[6]

			La maggior parte di questi casi riguardava rari individui con epilessia, i quali all’esordio delle crisi manifestavano un’aggressività incontrollabile; perciò, l’obiettivo era contenere tali comportamenti (questi articoli avevano titoli come “Effetti clinici e fisiologici dell’amigdalotomia bilaterale stereotassica in relazione all’aggressività incontrollabile”). Il “vulnus su cui si fondavano le polemiche” riguardava l’asportazione dell’amigdala, senza aver ottenuto il loro consenso, in persone che non manifestavano l’epilessia, ma con una storia caratterizzata da grave aggressività. Bene, eseguire tale genere di interventi si sarebbe potuto rivelare profondamente utile. Oppure qualcosa di “orwelliano”. Questa è una lunga, oscura storia, che vi racconterò un’altra volta.

			La distruzione dell’amigdala di quegli esseri umani ha ridotto la loro aggressività? Molto probabilmente sì, quando la violenza era un accesso incoerente, e riflesso, che precedeva una crisi epilettica. Tuttavia, quando si eseguiva quell’intervento chirurgico solo per controllare il comportamento, la risposta è: eh, forse – l’eterogeneità dei pazienti e degli approcci chirurgici, l’assenza della moderna neuroimaging, per individuare esattamente quali parti dell’amigdala fossero state danneggiate, in ciascun individuo, e la non accuratezza dei dati relativi al comportamento (con articoli che riportavano tassi di “successo” compresi tra il 33 e il 100 per cento) rende impossibile giungere a una conclusione affidabile. Oggigiorno, quella procedura è, quasi del tutto, caduta in disuso.

			Peraltro, la relazione tra l’amigdala e l’aggressività emerge in due ben noti casi di violenza. Il primo riguarda Ulrike Meinhof, che insieme ad altri aveva fondato, nel 1968, la Rote Armee Fraktion (conosciuta anche come Banda Baader-Meinhof), un gruppo terroristico che si rese responsabile di attentati, e anche rapine in banca, nella Germania Ovest. In precedenza, Meinhof aveva condotto una carriera in qualità di giornalista, prima di radicalizzarsi e decidere di attuare la lotta armata. Nel 1976, quando era in corso un processo in cui era imputata per omicidio, fu trovata impiccata nella sua cella (suicidio o omicidio? La questione, a tutt’oggi, non è ancora chiara). Nel 1962, Meinhof si era sottoposta all’asportazione chirurgica di un tumore benigno al cervello; l’autopsia, eseguita nel 1976, ha mostrato che alcune porzioni residue della neoplasia, insieme a del tessuto cicatriziale, esito dell’intervento chirurgico, comprimevano la sua amigdala.[7]

			Il secondo caso è quello di Charles Whitman, il cecchino della “Texas Tower” che, nel 1966, dopo aver ucciso la moglie e la madre, aprì il fuoco, dalla cima di una torre della University of Texas, ad Austin, uccidendo sedici persone e ferendone trentadue, rendendosi responsabile di uno dei primi massacri in un istituto dedicato alla formazione. Whitman aveva ottenuto il riconoscimento di Eagle Scout, aveva fatto il chierichetto, era felicemente sposato, ed era uno studente di ingegneria con un QI che si collocava al 99° percentile. Nel corso dell’anno precedente, aveva consultato dei medici, dacché lamentava dei forti mal di testa e manifestava degli impulsi violenti (qualcosa di simile a ciò che lo avrebbe indotto a sparare alle persone dalla torre del campus). Aveva lasciato una lettera accanto ai corpi della moglie e della madre, dichiarando, al contempo, amore nei loro confronti e perplessità per le proprie azioni: “Non posso razionalmente individuare una specifica ragione per [ucciderla],” e “non abbiate alcun dubbio in merito al fatto che abbia amato questa donna con tutto il mio cuore.” Nella lettera in cui si riferiva al proprio suicidio aveva chiesto che fosse eseguita la valutazione autoptica del suo cervello e che tutto il suo denaro fosse devoluto a una fondazione che si occupava di salute mentale. L’autopsia ha confermato che la sua intuizione era corretta – Whitman aveva un tumore, per la precisione un glioblastoma, che comprimeva la sua amigdala. Il tumore di Whitman ha “causato” la sua violenza? Probabilmente no, se si considera in senso stretto l’equivalenza “tumore dell’amigdala = assassino”, poiché c’erano altri fattori di rischio che si sommavano ai suoi problemi neurologici. Whitman è cresciuto subendo abusi fisici da parte del padre e ha assistito alla stesse violenze patite da sua madre e dai suoi fratelli. Questo chierichetto, Eagle Scout, aveva ripetutamente maltrattato, fisicamente, sua moglie, ed era stato sottoposto alla corte marziale, quando era un marine, per le minacce fisiche manifestate nei confronti di un altro soldato.[*] Forse, c’è un indicativo filo conduttore che attraversa la storia di quella famiglia; in effetti, il fratello di Whitman è stato ucciso, all’età di ventiquattro anni, in occasione di una rissa scoppiata in un bar.[8]

			Un altro intero dominio della funzione dell’amigdala al centro della scena


			Dunque, disponiamo di numerose evidenze che mostrano il coinvolgimento dell’amigdala in relazione all’aggressività. Tuttavia, se chiedeste agli esperti di questa struttura cerebrale quale sia la principale manifestazione comportamentale a cui associano l’oggetto dei loro studi, l’“aggressività” non sarebbe certo in cima alla lista. In effetti, farebbero più facilmente riferimento alla paura e all’ansia.[9] In maniera alquanto significativa, la regione cerebrale maggiormente associata alla genesi della paura e dell’ansia è anche quella ritenuta più coinvolta nelle manifestazioni ascrivibili all’aggressività.

			Il legame tra amigdala e paura si basa su evidenze analoghe a quelle che corroborano la relazione tra l’amigdala e l’aggressività.[10] Negli animali da laboratorio tali evidenze hanno a che vedere con la lesione di quella struttura, il rilevamento dell’attività nei suoi neuroni impiegando degli “elettrodi per la registrazione”, l’esposizione alla stimolazione elettrica, oppure la manipolazione dei geni in qualche modo coinvolti. Tutte le evidenze attribuiscono un ruolo rilevante all’amigdala, per quanto riguarda la percezione degli stimoli che innescano la paura e l’espressione di tale emozione. Inoltre, la paura innesca l’attività dell’amigdala negli esseri umani, e una maggiore frequenza di scarica predice l’incremento della rilevanza delle manifestazioni comportamentali associate a tale emozione.

			In uno studio, i soggetti sottoposti a risonanza magnetica giocavano con un videogioco, denominato “Ms. Pac-Man from hell”, in cui erano inseguiti, in un labirinto, da un puntino; se venivano catturati, ricevevano una scossa.[11] Quando le persone riuscivano a sfuggirgli, la loro amigdala era silente. Tuttavia, l’attività di quella struttura cerebrale si incrementava all’avvicinarsi del puntino; inoltre, tanto maggiore era l’intensità delle scosse ricevute, tanto più lontano sarebbe stato quel puntino quando si attivava per la prima volta l’amigdala, e tanto più intensa la frequenza dei potenziali d’azione, nonché la percezione di panico riportata.

			In un altro studio, i soggetti aspettavano un lasso di tempo indefinito, prima di ricevere una scossa.[12] Questa mancanza di prevedibilità e controllo era percepita come una condizione talmente avversa che molti sceglievano di ricevere immediatamente una scossa più intensa. Per quanto riguardava le altre persone, il crescente periodo di apprensione attivava sempre di più l’amigdala.

			Pertanto, l’amigdala degli esseri umani risponde preferenzialmente a stimoli che suscitano paura, anche se sono talmente fugaci da sfuggire alla percezione conscia.

			Un forte supporto a favore del ruolo dell’amigdala, in relazione al processo che suscita la paura, è offerto dal disturbo da stress post-traumatico (PTSD). Nei soggetti affetti da PTSD, l’amigdala reagisce in maniera eccessiva a stimoli leggermente spaventosi, e impiega più tempo per ritornare alla baseline, dopo essere stata attivata.[13] Inoltre, l’amigdala aumenta di dimensioni quando il PTSD si dispiega cronicamente. Questo ruolo dello stress nell’incremento delle dimensioni dell’amigdala sarà considerato nel capitolo 4. 

			L’amigdala è coinvolta anche nell’espressione dell’ansia.[14] Prendete un mazzo di carte – metà nere e metà rosse; quanto scommettereste sul fatto che la prima carta sia di colore rosso? Questa questione riguarda il rischio. Ecco un altro mazzo di carte – almeno una è nera, e almeno una è rossa; quanto scommettereste sul fatto che la prima carta sia di colore rosso? In questo secondo caso è coinvolta l’ambiguità. Le due condizioni sono associate a probabilità identiche; tuttavia, le persone sono rese più ansiose dalla seconda situazione e, quindi, in quella condizione, la loro amigdala si attiva maggiormente. L’amigdala è particolarmente sensibile a circostanze di natura sociale che suscitano inquietudine. Consideriamo un maschio di macaco rhesus, di alto rango, esposto a una condizione di censura, dal punto di vista sessuale, nei riguardi di una femmina; in una condizione sperimentale, la femmina è posta in un’altra stanza, ma il maschio può vederla. Nella seconda, si trova della stessa stanza, ma insieme a un rivale del maschio. Non sorprende che questa seconda situazione attivi l’amigdala. Tuttavia, il quesito è: Si tratta di aggressività o di ansia? Sembrerebbe più probabile la seconda occorrenza – infatti, l’entità dell’attivazione dell’amigdala non è stata correlata con la quantità di comportamenti aggressivi e con le vocalizzazioni che il maschio ha manifestato, né con la quantità di testosterone secreto. Invece, è stata positivamente correlata con l’entità dell’ansia manifestata (per esempio, ha digrignato i denti o si è grattato).

			L’amigdala è correlata all’incertezza sociale anche in altri modi. In uno studio che ha previsto l’impiego delle tecniche di neuroimaging, un soggetto partecipava a un gioco competitivo contro un gruppo costituito da altri giocatori; tuttavia, gli esiti del gioco erano truccati, affinché il soggetto sperimentale finisse più o meno a metà delle classifiche.[15] Gli sperimentatori manipolavano poi i risultati in modo che la posizione in classifica dei soggetti rimanesse stabile, oppure fluttuasse ampiamente. Le classifiche stabili attivavano parti della corteccia frontale che considereremo presto. L’instabilità attivava l’amigdala, oltre alla corteccia frontale. Non essere sicuri della propria collocazione genera sconcerto.

			Un altro studio ha esplorato la neurobiologia della conformità.[16] Tanto per semplificare, diciamo che a un soggetto, che fa parte di un gruppo (costituito, in realtà, da dei complici dello sperimentatore), viene mostrata una “X” e, poi, gli viene chiesto: “Cosa hai visto?” Tutti i membri del gruppo dicono di aver visto una “Y”. Il soggetto mentirà e risponderà anche lui “Y”? Spesso, sì. Tuttavia, i soggetti che hanno confermato di aver visto una “X” hanno manifestato l’attivazione dell’amigdala.

			Infine, attivando specifici circuiti all’interno dell’amigdala nei topi si incrementa e si inibisce l’ansia; invece, attivandone altri, quei topi non riescono più a distinguere gli ambienti sicuri rispetto a quelli ansiogeni.[*][17]

			L’amigdala aiuta anche a mediare la paura, sia innata sia appresa.[18] La caratteristica fondamentale della paura innata (detta anche fobia) è che non dovete imparare, per tentativi ed errori, che qualcosa vi è avverso. Per esempio, un ratto nato in laboratorio, che ha interagito solo con altri ratti e con i dottorandi, teme istintivamente, ed evita, l’odore dei gatti. Sebbene diverse fobie attivino circuiti cerebrali leggermente differenti (per esempio, la fobia del dentista coinvolge maggiormente la corteccia rispetto alla fobia dei serpenti), tutte attivano l’amigdala.

			Questa paura innata parrebbe contrastare con ciò che impariamo a temere – un quartiere pericoloso, una lettera dall’IRS. Tuttavia, la dicotomia tra paura innata e appresa è, in realtà, un po’ più sfumata.[19] Tutti sanno che gli esseri umani manifestano una fobia innata nei riguardi dei serpenti e dei ragni. Tuttavia, alcune persone li tengono in casa, come animali domestici, attribuendo loro persino dei nomi carini.[*] Invece dell’inevitabile paura, mostriamo il cosiddetto “apprendimento predisposto” – impariamo a temere, più prontamente, i serpenti e i ragni rispetto ai panda o ai beagle.

			Lo stesso si osserva in altri primati. Per esempio, le scimmie “da laboratorio” che non hanno mai incontrato serpenti (né fiori artificiali) possono essere condizionate a temere i primi più facilmente dei secondi. Come osserveremo nel prossimo capitolo, gli esseri umani mostrano un apprendimento predisposto, essendo più inclini a essere condizionati per temere le persone che hanno un certo tipo di aspetto fisico.

			Questa sfumata distinzione tra la paura innata e quella appresa si adatta bene alla struttura dell’amigdala. La parte centrale di questa struttura, quella evolutivamente più antica, svolge un ruolo fondamentale in relazione alle paure innate. Tuttavia, intorno a questa stessa struttura si trova l’amigdala basolaterale (BLA), che è più recente dal punto di vista evolutivo, e dal punto di vista istologico assomiglia, in qualche modo, alla ancor più recente corteccia. Ebbene, è la BLA che apprende la paura e, poi, ne dà notizia all’amigdala centrale.

			Joseph LeDoux, che lavora alla New York University, ha mostrato in che modo la BLA apprende la paura.[*][20] Esponete un ratto a uno stimolo che innesca una paura innata – per esempio, una scossa. Quando questo “stimolo non condizionato” si verifica, la parte centrale dell’amigdala si attiva, si determina la secrezione degli ormoni dello stress, il sistema nervoso simpatico si attiva e il chiaro esito finale è che quel ratto si blocca sul posto – “Cos’era quello? Cosa devo fare?” Ora effettuate un condizionamento. Prima di somministrare ogni scossa, esponete il ratto a uno stimolo che, normalmente, non innesca la paura, come, per esempio, un suono. Accoppiando ripetutamente il suono (lo stimolo condizionato) con la scossa (quello non condizionato), si verificherà il condizionamento della paura – il semplice suono, da solo, induce il blocco, la liberazione di ormoni dello stress e così via.[*]

			LeDoux e altri hanno evidenziato in che modo le informazioni uditive, relative al tono, stimolano i neuroni dell’amigdala basolaterale (BLA). Inizialmente, l’attivazione di questi neuroni si rivelava irrilevante per l’amigdala centrale (i cui neuroni sono destinati ad attivarsi in seguito a una scossa). Tuttavia, con la ripetuta associazione tra il tono e la scossa, si determina una sorta di riconfigurazione e i neuroni della BLA si rivelano in grado di attivare l’amigdala centrale.[*] 

			I neuroni della BLA, che rispondono al tono solo una volta che il condizionamento è avvenuto, si sarebbero attivati anche se il condizionamento fosse stato realizzato con una luce. In altre parole, questi neuroni rispondono al significato dello stimolo, piuttosto che alla sua specifica modalità fenomenica. Inoltre, se li si stimola con l’elettricità, è più facile condizionare i ratti in relazione alla paura; in altri termini, si osserva un abbassamento della soglia necessaria per stabilire questa associazione. Se si stimola elettricamente l’input sensoriale uditivo contemporaneamente alle scosse (cioè non si impiega un tono, ma si determina solo l’attivazione del percorso che, normalmente, trasmette all’amigdala le informazioni sul tono), si induce il condizionamento relativo alla paura di quel tono. In altre parole, si è ingegnerizzato l’apprendimento nei riguardi di una paura falsa.

			Inoltre, occorre considerare anche cambiamenti sinaptici. Una volta che il condizionamento relativo al tono è in essere, le sinapsi che collegano i neuroni della BLA e del nucleo centrale appaiono più eccitabili; come sia possibile che ciò si realizzi è spiegato dal genere di modificazioni, che riguardano la quantità di recettori affini ai neurotrasmettitori eccitatori nelle spine dendritiche, osservate in questi circuiti.[*] Inoltre, il condizionamento aumenta la concentrazione dei “fattori di crescita”, che promuovono la formazione di nuove connessioni tra i neuroni della BLA e dell’amigdala centrale. Occorre aggiungere che alcuni dei geni coinvolti sono stati identificati.

			Abbiamo ora imparato ad avere paura.[*][21] Ora, cambiamo le condizioni: il tono si verifica ancora di tanto in tanto, ma non viene più somministrata la scossa. Gradualmente, la risposta condizionata alla paura si riduce. Come avviene l’“estinzione della paura”? Come apprendiamo che una persona non era poi così spaventosa? Che diverso non equivale necessariamente a spaventoso? Ricordate che un sottoinsieme dei neuroni della BLA risponde al tono solo una volta che il condizionamento è avvenuto. Invece, un’altra popolazione fa l’opposto, rispondendo al tono una volta che non segnala più la scossa (in termini logici, le due popolazioni di neuroni si inibiscono reciprocamente). Da dove provengono gli input per questi neuroni che dicono “Ohhh, il tono non è più spaventoso”? Dalla corteccia frontale. Quando smettiamo di temere qualcosa, non è perché alcuni neuroni dell’amigdala hanno perso la loro eccitabilità. Non dimentichiamo passivamente che qualcosa è spaventoso. Impariamo attivamente che non lo è più.[*]

			L’amigdala svolge anche un ruolo logico sul come prendiamo decisioni che hanno un coinvolgimento sociale ed emotivo. Nel Gioco dell’ultimatum, un gioco economico che coinvolge due giocatori, il primo fa una proposta, su come dividere una somma di denaro, che l’altro giocatore può accettare o rifiutare.[22] Se quest’ultimo rifiuta, nessuno dei due riceve alcunché. La ricerca mostra che il rifiuto di un’offerta è una decisione emotiva, determinata dalla rabbia conseguente a un’offerta pidocchiosa, oppure dal desiderio di punire. Quanto più l’amigdala del secondo giocatore è attivata, dopo un’offerta, tanto più è probabile che opti per il rifiuto. Le persone con lesioni all’amigdala si rivelano atipicamente generose nel Gioco dell’ultimatum e non incrementano i tassi di rifiuto se iniziano a ricevere proposte ingiuste e sperequate.

			Perché? Questi individui comprendono le regole, e possono offrire consigli strategici consistenti ad altri giocatori. Inoltre, utilizzano le stesse strategie dei soggetti di controllo in una versione non sociale del gioco; ovvero, quando credono che l’altro giocatore sia un computer. Non hanno una visione particolarmente lungimirante, essendo indisturbati dal tumulto emotivo dell’amigdala, e pensando che la loro generosità, non contingente, innescherà quella reciprocità, la quale li ripagherà a lungo termine. Quando vengono interrogati, fanno delle previsioni che prevedono gli stessi livelli di reciprocità a cui fanno riferimento i controlli.

			Quindi, questi risultati indicano che l’amigdala innalza la sfiducia e la vigilanza implicita nel processo decisionale in contesti sociali.[23] Tutto ciò accade per via dell’apprendimento. Secondo gli autori dello studio: “La generosità, nel gioco che implica la fiducia, esibita dai nostri soggetti che hanno subito dei danni alla BLA potrebbe essere considerata una forma di altruismo patologico, nel senso che i comportamenti altruistici innati non sono stati disimparati, per via del danno alla BLA, attraverso le esperienze sociali negative.” In altre parole, lo stato predefinito (default) è fidarsi, mentre ciò che fa l’amigdala è apprendere la sfiducia e la vigilanza.

			Inaspettatamente, l’amigdala e uno dei suoi bersagli ipotalamici giocano un ruolo anche nella motivazione sessuale maschile (anche se ci sono altri nuclei ipotalamici che si rivelano fondamentali per la prestazione sessuale maschile),[*] ma non per quella femminile.[*] Di cosa si tratta? Uno studio che ha impiegato le tecniche di neuroimaging ci consente di fare un po’ di luce. “Giovani uomini eterosessuali” guardavano delle foto di donne attraenti (in versus, come controlli, uomini attraenti). Osservare passivamente le foto attivava il circuito della ricompensa a cui ho appena fatto riferimento. Invece, dover “lavorare” per vedere le foto – premendo ripetutamente un pulsante – attivava anche l’amigdala. Analogamente, altri studi hanno mostrato che l’amigdala è più reattiva agli stimoli positivi, quando il valore della ricompensa è passibile di un mutamento. Inoltre, alcuni neuroni della BLA che rispondono in quella stessa condizione sperimentale lo fanno anche quando la gravità di qualcosa di avverso si sta modificando – in altre parole, questi neuroni registrano il cambiamento, indipendentemente dalla direzione. Per loro, “la quantità della ricompensa sta cambiando” e “la quantità della punizione sta cambiando” sono la stessa cosa. Studi come questi chiariscono che l’attività dell’amigdala non riguarda il piacere di sperimentare il piacere. Riguarda l’inquietudine incerta, irrequieta, in relazione a un piacere potenziale, l’ansia, la paura e la rabbia che la ricompensa possa essere minore del previsto, o che possa non verificarsi affatto. Riguarda il modo in cui molti dei nostri piaceri e delle nostre ricerche orientate a ottenerli contengano una vena corrosiva di difficoltà “dis-ease”.[*][24]

			L’amigdala come parte delle reti nel cervello


			Ora che conosciamo le parti dell’amigdala, è interessante considerare le sue connessioni estrinseche, ovvero quali parti del cervello inviano proiezioni su questa struttura, e quali ricevono le sue efferenze.[25]

			Alcuni input che raggiungono l’amigdala


			 Input sensoriali. Tanto per cominciare, l’amigdala, anzi, più specificamente, la BLA, riceve proiezioni da tutti i sistemi sensoriali.[26] Altrimenti, come potreste spaventarvi per la musica del film Lo squalo? Normalmente, le informazioni sensoriali provenienti da diversi organi sensoriali (occhi, orecchie, pelle...) entrano nel cervello, raggiungendo la regione corticale appropriata (corteccia visiva, corteccia uditiva, corteccia tattile...) per essere elaborate. Per esempio, la corteccia visiva coinvolgerebbe strati e strati di neuroni per trasformare i pixel della stimolazione retinica in immagini riconoscibili, prima di poter “gridare” all’amigdala: “È una pistola!” È importante osservare che alcune informazioni sensoriali, le quali raggiungono il cervello, prendono una sorta di scorciatoia, bypassando il transito corticale e arrivando direttamente alla stessa amigdala. Quindi, questa struttura può essere informata su qualcosa di spaventoso prima che la corteccia se ne renda conto. Inoltre, grazie all’estrema eccitabilità di questo percorso, l’amigdala può rispondere a stimoli troppo fugaci, o deboli, perché la corteccia li prenda in considerazione. In aggiunta, le proiezioni dirette formano sinapsi più “forti” e più eccitabili nella BLA rispetto a quelle provenienti dalla corteccia sensoriale; l’arousal emotivo rafforza il condizionamento associato alla paura attraverso questo percorso. La potenza di questa scorciatoia è stata mostrata nel caso di un uomo con un danno cerebrale alla corteccia visiva, che produce “cecità corticale”. Nonostante non sia in grado di elaborare la maggior parte delle informazioni visive, riconosce ancora le espressioni facciali emotivamente connotate attraverso la “scorciatoia”.[*]

			È decisivo osservare che le informazioni sensoriali raggiungono rapidamente l’amigdala, attraverso questa scorciatoia, ma non sono particolarmente accurate (poiché, dopotutto, l’accuratezza è proprio quello che la corteccia offre). Come osserveremo nel prossimo capitolo, ciò può determinare circostanze tragiche in cui, per esempio, l’amigdala decide di vedere una pistola prima che la corteccia visiva possa segnalare che, in effetti, si tratta di uno smartphone.

			Informazioni sul dolore. L’amigdala riceve informazioni da un affidabile trigger della paura e dell’aggressività, ovvero il dolore.[27] Tutto ciò si realizza attraverso le efferenze che giungono da una struttura cerebrale tanto antica quanto fondamentale, il “grigio periacqueduttale” (PAG). In effetti, la stimolazione del PAG può provocare attacchi di panico e appare incrementata proprio nelle persone che manifestano cronicamente questo disturbo mentale. Riflettendo il ruolo assunto dall’amigdala in relazione alla vigilanza, all’incertezza, all’ansia e alla paura, è proprio il dolore imprevedibile, piuttosto che il dolore stesso, il fattore che attiva la stessa amigdala. Il dolore (e anche la risposta che l’amigdala produce) è tutto una questione di contesto.

			Disgusto di qualsiasi tipo. L’amigdala riceve anche una proiezione estremamente interessante dal “lobo dell’insula”, una sorta di “membro onorario” della corteccia prefrontale, che considereremo ampiamente nei capitoli successivi.[28] Se voi (o qualsiasi altro mammifero) mangiate del cibo avariato, la corteccia insulare si attiva, facendovi sputare, percepire la nausea, manifestare, sul volto, un’espressione di disgusto – di fatto, la corteccia insulare è deputata all’elaborazione della ripugnanza gustativa. In realtà, lo stesso vale anche per gli odori disgustosi. 

			Sorprendentemente, negli esseri umani si attiva anche quando pensano a qualcosa di moralmente ripugnante – violazioni delle norme sociali, oppure individui che, nell’ambito della società, sono tipicamente stigmatizzati. In tali circostanze, la sua attivazione determina quella dell’amigdala. Qualcuno compie un atto meschino ed egoistico contro di voi, in un gioco, e l’entità dell’attivazione dell’insula e dell’amigdala predice quanto sdegno provate e l’entità della vendetta che metterete in atto. Tutto ciò riguarda la socialità – l’insula e l’amigdala non si attivano se è stato un computer a “pugnalarvi” alle spalle.

			L’insula si attiva quando mangiamo uno scarafaggio, oppure quando immaginiamo di farlo. L’insula e l’amigdala si attivano anche quando pensiamo alla “tribù” vicina come a degli odiosi scarafaggi. Come vedremo, tutto ciò è estremamente rilevante per il modo in cui il nostro cervello elabora il concetto di “Noi e Loro”.

			Infine, l’amigdala riceve enormi quantità di input dalla corteccia frontale. Ce ne occuperemo più avanti.

			Alcuni output dell’amigdala


			Connessioni bidirezionali. Come avremo modo di osservare, l’amigdala comunica con molte delle regioni che le inviano informazioni, tra cui la corteccia frontale, l’insula, la sostanza grigia periacqueduttale, le proiezioni di natura sensoriale, modulando la loro sensibilità.

			L’interfaccia amigdala/ippocampo. Ovviamente, l’amigdala comunica anche con altre strutture limbiche, compreso l’ippocampo. Come abbiamo già considerato, tipicamente l’amigdala apprende la paura e l’ippocampo apprende i fatti in maniera distaccata e imparziale. Tuttavia, in momenti di estrema paura, l’amigdala induce l’ippocampo ad apprendere, secondo modalità particolari, la paura.[29]

			Torniamo al ratto che subisce il condizionamento associato alla paura. Quando si trova nella gabbia A, l’emissione di un tono è seguita da una scossa. Invece, nella gabbia B, il tono è assente. Ciò produce un condizionamento dipendente dal contesto: il tono causa il congelamento per paura nella gabbia A, ma non nella gabbia B. L’amigdala apprende il segnale-stimolo – ovvero, il tono – mentre l’ippocampo apprende i due contesti che riguardano la gabbia A e la B. L’apprendimento congiunto tra l’amigdala e l’ippocampo è particolarmente focalizzato – tutti ricordiamo le immagini dell’aereo che colpisce la seconda torre del World Trade Center, ma non sapremmo dire se c’erano delle nuvole sullo sfondo. L’ippocampo decide se vale la pena di “archiviare” un fatto, in base all’attivazione dell’amigdala. Peraltro, tale accoppiamento può anche ridimensionarsi. Supponiamo che qualcuno vi rapini, a mano armata, in un vicolo, ubicato in una zona malfamata della città. Successivamente, a seconda delle circostanze, la pistola può assumere il ruolo di segnale, mentre il vicolo costituisce il contesto, oppure il vicolo diventa il segnale e la zona malfamata della città rappresenta il contesto.

			Efferenze motorie. C’è una seconda “scorciatoia” che riguarda l’amigdala, tale via viene specificamente impiegata quando si tratta di inviare informazioni ai neuroni motori che determinano il movimento.[30] Comprensibilmente, quando l’amigdala vuole produrre un comportamento – diciamo, la fuga – comunica con la corteccia frontale, cercando di ottenere la sua approvazione esecutiva. Tuttavia, quando è sufficientemente eccitata, l’amigdala comunica direttamente con le vie motorie subcorticali, riflesse. Ancora una volta, occorre accettare un compromesso: maggiore velocità, bypassando la corteccia, ma minore accuratezza. Quindi, questa scorciatoia, per quanto riguarda gli input, può indurvi a vedere un cellulare come una pistola. La scorciatoia che riguarda gli output può indurvi a premere un grilletto, prima di volerlo consciamente.

			Arousal. In ultima analisi, le efferenze dell’amigdala riguardano funzionalmente soprattutto la possibilità di diffondere allarmi in tutto il cervello e nel soma. Come abbiamo osservato, il centro funzionale di questa struttura neuronale è l’amigdala centrale.[31] Alcune proiezioni assonali che originano in quel nucleo raggiungono una struttura piuttosto simile all’amigdala, localizzata nelle vicinanze, che è denominata nucleo del letto della stria terminale (BNST). Il BNST, a sua volta, proietta delle fibre ad alcune parti dell’ipotalamo che innescano la risposta ormonale allo stress (si veda il capitolo 4), così come a porzioni del mesencefalo e del tronco encefalico, le quali attivano il sistema nervoso simpatico e inibiscono il sistema nervoso parasimpatico. Se si verifica qualcosa di emotivamente eccitante, l’amigdala, che fa parte del cosiddetto strato 2, lo segnala alle regioni dello strato 1, determinando un incremento della frequenza cardiaca e della pressione sanguigna.[*]

			L’amigdala attiva anche una struttura del tronco encefalico chiamata locus coeruleus, affine al sistema nervoso simpatico del cervello stesso.[32] Il locus coeruleus invia proiezioni che rilasciano noradrenalina in tutto il cervello, in particolare nella corteccia. Se è inattivo e silenzioso, lo sarete anche voi. Se è moderatamente attivato, manifesterete uno stato di allerta. Se sta scaricando potenziali d’azione alla massima frequenza, grazie agli input inviati da un’amigdala attivata, tutte le risorse neuronali saranno reclutate.

			Il pattern di proiezione dell’amigdala solleva una questione importante.[33] Quando il sistema nervoso simpatico funziona, per così dire, a pieno regime? Quando proviamo paura, durante la fuga, durante la lotta e durante il sesso. Oppure se avete vinto alla lotteria, se state correndo felici su un campo da calcio, o avete appena risolto il teorema di Fermat (se siete questo genere di persone). In relazione a tutto ciò, circa un quarto dei neuroni presenti in un nucleo ipotalamico è coinvolto sia nel comportamento sessuale sia, quando stimolati a un’intensità superiore, nel comportamento aggressivo manifestato dai topi maschi.

			Queste evidenze rinviano a due implicazioni. Sia il sesso sia l’aggressività attivano il sistema nervoso simpatico, il quale, a sua volta, può influenzare il comportamento – le persone si sentono diversamente riguardo ai fatti che accadono se, per esempio, il loro cuore batte velocemente, rispetto a quando batte lentamente. Ciò significa che il pattern del vostro arousal autonomico influenza ciò che percepite? Non proprio. Tuttavia, il feedback autonomico influisce sull’intensità di ciò che provate. Aggiungerò ulteriori dettagli su questa questione nel prossimo capitolo.

			La seconda conseguenza riflette un’idea centrale illustrata in questo volume. Il vostro cuore fa più o meno la stessa cosa se siete in preda alla rabbia omicida oppure se avete un orgasmo. Ancora una volta, l’opposto dell’amore non è l’odio, bensì l’indifferenza.

			Questo argomento conclude la nostra panoramica sull’amigdala. A parte il ricorso a un certo gergo e un singolare grado di complessità, il tema più importante è il duplice ruolo assunto dall’amigdala sia per quel che riguarda l’aggressività sia in relazione ad alcuni aspetti della paura e dell’ansia. Occorre considerare che la paura e l’aggressività non sono inevitabilmente associate – non tutte le volte che proviamo paura manifestiamo aggressività, né la stessa aggressività trova sempre la propria origine nella paura. Di solito, la paura incrementa l’aggressività solo in coloro che manifestano già una certa inclinazione; tra i gregari che non hanno l’opzione di esprimere l’aggressività in modo sicuro, la paura produce effetti opposti.

			La dissociazione tra la paura e l’aggressività appare evidente nei cosiddetti “psicopatici violenti”, che, in un certo senso, incarnano l’opposto della paura – sia sul piano fisiologico sia dal punto di vista soggettivo sono meno reattivi al dolore; le loro amigdale sono relativamente insensibili ai tipici stimoli che suscitano paura e risultano più piccole del normale.[34] Tutto ciò appare in linea con l’immagine della violenza psicopatica, la quale non è scatenata da una reazione a una provocazione. Di fatto, appare puramente strumentale, gli altri sono sfruttati come mezzi per raggiungere uno scopo, senza manifestare emozioni, con indifferenza rettiliana senza alcun rimorso.

			Quindi, la paura e la violenza non sono sempre associate. Tuttavia, è probabile che ci sia una connessione quando l’aggressività suscitata appare reattiva, impulsiva e ci fa schiumare di rabbia. Se nessun neurone dell’amigdala dovesse inviare impulsi per comunicare la paura, e se, in senso metaforico, potessimo star seduti “sotto la vite, o sotto il fico”, il mondo, molto probabilmente, si rivelerebbe un luogo più pacifico.[*]

			Ora, passiamo a considerare la seconda delle tre regioni cerebrali che stiamo illustrando in dettaglio.

			La corteccia frontale


			Ho passato decenni a studiare l’ippocampo. Per quel che mi riguarda, mi è parso un buon proposito, ma mi piace pensare di aver prodotto qualcosa di positivo anche nei suoi confronti. Tuttavia, penso che, all’epoca, potrei aver compiuto una scelta sbagliata – forse avrei dovuto dedicarmi allo studio della corteccia frontale per lo stesso numero di anni. Semplicemente, perché è la parte più interessante del cervello.

			Cosa fa la corteccia frontale? L’elenco delle sue competenze contempla la memoria di lavoro, la funzione esecutiva (organizzare le conoscenze in modo strategico e, poi, intraprendere un’azione fondata su decisioni esecutive), la capacità di procrastinare la gratificazione, la pianificazione a lungo termine, la regolazione delle emozioni e l’inibizione dell’impulsività.[35] 

			Si tratta di un portfolio molto ampio. Raggrupperò queste differenti funzioni proponendo una singola definizione, che mi pare pertinente con quanto affermato in ogni pagina di questo libro: la corteccia frontale vi fa fare ciò che è più difficile, quando è la cosa giusta da attuare.

			Tanto per iniziare, ecco alcune caratteristiche importanti della corteccia frontale:

			È la regione cerebrale che si è evoluta più recentemente, che non ha raggiunto la sua “piena realizzazione” fino alla comparsa dei primati. Una percentuale incongrua di geni unici, che caratterizzano solo i primati, codifica ciò che si osserva nella corteccia frontale. Inoltre, tali pattern di espressione genica sono altamente individualizzati, e sono associati a una maggiore variabilità interindividuale rispetto ai livelli medi delle differenze cerebrali che si osservano tra gli esseri umani e gli scimpanzé.

			La corteccia frontale degli esseri umani è più complessa, per quanto riguarda le sue connessioni, rispetto a quella di altri primati e, secondo alcune definizioni relative alla sua estensione, è anche proporzionalmente più grande.[36]

			La corteccia frontale è l’ultima regione cerebrale che raggiunge la piena maturazione, e le sue porzioni evolutivamente più recenti completano il processo di sviluppo alla fine. Sorprendentemente, non è completamente operativa fino a quando le persone non hanno raggiunto l’età di circa venticinque anni. Potete scommettere che questa evidenza si rivelerà rilevante nel capitolo dedicato all’adolescenza.

			Infine, la corteccia frontale è costituita da un solo tipo di cellule. In termini generali, il cervello umano non è unico perché abbiamo sviluppato tipi particolari di neuroni, neurotrasmettitori, enzimi e così via. I neuroni delle mosche e quelli degli esseri umani sono straordinariamente simili; l’unicità è quantitativa: per ogni neurone di una mosca, un essere umano ne ha un miliardo e con un triliardo di connessioni in più.[37]

			La sola eccezione è rappresentata da un tipo di neuroni, un po’ “oscuri”, caratterizzati da una forma che, però, permette di distinguerli e da un particolare pattern di connessione, i cosiddetti “neuroni di von Economo” (detti anche spindle neurons). Inizialmente, sembravano appartenere esclusivamente agli esseri umani; tuttavia, di recente li abbiamo identificati in altri primati, nelle balene, nei delfini e negli elefanti.[*] Rappresentano una sorta di all-star team che caratterizza tutte le specie che manifestano una socialità complessa. 

			Inoltre, i pochi neuroni di von Economo si trovano solo in due sottoregioni della corteccia frontale, come ha mostrato John Allman, grazie a studi condotti al Caltech. Una di queste l’abbiamo già sentita nominare – l’insula, con il suo ruolo nella ripugnanza gustativa e morale. La seconda è un’area altrettanto interessante denominata corteccia cingolata anteriore. Per darvi un’idea (e ve ne offrirò ancora di più nelle prossime pagine), è una regione che appare funzionalmente importante in relazione all’empatia.

			Quindi, dal punto di vista dell’evoluzione, in ragione delle dimensioni, della complessità, dello sviluppo, della genetica, del tipo di neuroni contenuti, la corteccia frontale è una caratteristica distintiva, e quella che si osserva negli esseri umani appare addirittura unica.

			Le sottoregioni della corteccia frontale


			L’anatomia della corteccia frontale è estremamente complessa. Attualmente, si dibatte se alcune regioni di tale struttura, che si osservano nei primati, esistano anche in specie “più semplici”. Peraltro, indipendentemente da tutto ciò, ci sono alcuni temi generali che appaiono interessanti.

			Nella parte anteriore della corteccia frontale si trova la regione prefrontale (PFC), quella più recente dal punto di vista evolutivo. Come abbiamo già indicato, la corteccia frontale assume un ruolo fondamentale in relazione alle funzioni esecutive. Tanto per citare George W. Bush, nell’ambito della corteccia frontale, la PFC è “the decider”. In termini più generali, la PFC sceglie tra alcune opzioni in conflitto: Coca-Cola o Pepsi; dire ciò che si pensa veramente o trattenersi; premere il grilletto oppure no. Spesso il contrasto che viene risolto è tra una decisione fortemente influenzata dalla cognizione e un’altra particolarmente condizionata dalle emozioni.

			Una volta che è stata presa una decisione, la PFC invia “ordini” tramite proiezioni al resto della corteccia frontale, che si trova subito dietro di essa. Poi, questi neuroni comunicano con la “corteccia premotoria”, che è localizzata subito posteriormente, la quale, a sua volta, li trasmette alla “corteccia motoria”, che comunica con i vostri muscoli. Al termine del processo, si realizza una manifestazione comportamentale.[*]

			Prima di considerare in che modo la corteccia frontale influenzi il comportamento sociale, prendiamo in esame un ambito di funzionamento più semplice.

			La corteccia frontale e la cognizione


			Cosa significa “fare ciò che è più difficile, quando è la cosa giusta da attuare” nell’ambito della cognizione (definita da Jonathan Cohen, che lavora alla Princeton University, come “la capacità di orchestrare pensieri e azioni in accordo con obiettivi interni”)?[38] Supponiamo che abbiate cercato il numero di telefono di una persona che abita in una città degli Stati Uniti in cui avete vissuto tempo fa. La corteccia frontale non solo lo ricorda abbastanza a lungo da poterlo impiegare per chiamare, ma lo considera anche sul piano strategico. Poco prima di comporre il numero, ricordate consapevolmente che quella persona si trova in quel luogo, e recuperate nella vostra memoria il prefisso adeguato. Inoltre, vi ricordate di digitare “1” prima di quello stesso prefisso.[*]

			La corteccia frontale si preoccupa anche di concentrarsi su un compito. Se scendete dal marciapiede, pianificando di attraversare la strada senza impiegare le strisce pedonali, considerate il traffico, prestando attenzione al movimento dei veicoli, calcolando se potete arrivare dall’altra parte in sicurezza. Se state cercando un taxi, prestate attenzione al fatto che un’auto abbia sul tetto le luci che caratterizzano questi veicoli. In uno studio interessante, alcune scimmie sono state addestrate a osservare un monitor su cui comparivano dei punti, di vari colori, che si muovevano in direzioni specifiche; quando veniva emesso un determinato segnale, una scimmia doveva prestare attenzione o al colore o al movimento di quei punti. Ogni segnale, che indicava una variazione del compito da eseguire, provocava un’attività intensa della PFC, e anche la soppressione del flusso di informazioni (colore o movimento) che in quella circostanza apparivano irrilevanti. Questo è il modo in cui la PFC vi induce a fare la cosa più difficile; vi ricorda che la regola è cambiata, quindi, non dovete produrre la risposta precedente o quella abituale.[39]

			La corteccia frontale svolge un’attività di mediazione anche in relazione alla “funzione esecutiva”: acquisire frammenti di informazione, ricercare pattern e, quindi, scegliere un’azione strategica.[40] Considerate questo test, che si rivela veramente impegnativo per la corteccia frontale. Lo sperimentatore dice a un volontario “masochista”: “Vado al supermercato a comperare le pesche, i cornflakes, il detersivo per fare il bucato, la cannella...” In totale, gli comunica sedici item e, poi, gli chiede di ripetere l’elenco. Probabilmente, il volontario ricorderà correttamente alcuni dei primi e degli ultimi elementi, elencandone anche alcuni altri che appaiono in qualche modo simili a quelli della lista – per esempio, noce moscata invece di cannella. Successivamente, lo sperimentatore ripete lo stesso elenco. Questa volta il volontario ricorda qualcosa in più, ed evita di replicare l’errore della noce moscata. Poi si ricomincia da capo, ancora e ancora.

			Tutto ciò costituisce più di un semplice test mnestico. Attraverso la ripetizione, i soggetti sperimentali osservano che quattro degli oggetti nominati sono frutti, quattro servono per la pulizia personale, quattro sono spezie e quattro carboidrati. Dunque, vengono attribuite delle categorie. Ovviamente, ciò cambia la strategia di codifica impiegata da quegli individui, poiché iniziano a raggruppare gli oggetti in relazione ai gruppi semantici: “Pesche, mele, mirtilli – no, volevo dire more. C’era dell’altra frutta, ma non riesco a ricordare quale fosse. Ok, cornflakes, pane, ciambelle, muffin. Cumino, noce moscata – argh, di nuovo! – intendevo cannella, origano...” In tutto questo processo, la PFC impone una strategia esecutiva generale per ricordare quei sedici item.[*]

			La PFC assume un ruolo essenziale in relazione al pensiero categorico; ovvero, nel pensare e organizzare frammenti di informazione con etichette diverse. La PFC raggruppa le mele e le pesche, ritenendole più prossime in relazione a una certa mappa concettuale, rispetto a quelle stesse mele confrontate con gli sturalavandini. In un importante studio, alcune scimmie sono state addestrate a differenziare le immagini di un cane e di un gatto. Nella loro PFC sono stati evidenziati dei singoli neuroni che rispondevano a “cane” e altri che reagivano a “gatto”. A questo punto, gli scienziati hanno “fuso” le immagini, creando degli ibridi con percentuali variabili di caratteristiche ascrivibili al cane e al gatto. I neuroni della PFC che rispondevano a “cane” producevano dei potenziali d’azione tanto davanti alle fusioni che erano 80 per cento cane e 20 per cento gatto, oppure 60:40, quanto a quelle che raffiguravano al 100 per cento un cane. Invece, non reagivano agli ibridi con la composizione 40:60 – dacché in quel caso entravano in gioco i potenziali d’azione che erano in grado di riconoscere il “gatto”.[41]

			La corteccia frontale privilegia l’esito sfavorito, alimentandolo con pensieri offerti da influenze che illustreremo nel resto delle pagine di questo libro: fermati, quelli non sono i tuoi biscotti; andrai all’inferno; l’autodisciplina è positiva; sei più felice quando sei magro – tutto ciò offre a un singolo neurone motorio con funzione inibitoria maggiori possibilità di “lottare”.

			Metabolismo frontale e una vulnerabilità implicita


			Tutto ciò solleva una questione importante, che riguarda le funzioni sociali e cognitive della corteccia frontale.[42] Questa attività volta a dire “non farei così se fossi in te”, posta in essere della corteccia frontale, si rivela faticosa. Altre regioni cerebrali rispondono alle situazioni contingenti; la corteccia frontale definisce le regole. Basti pensare a come, intorno ai tre anni, le nostre cortecce frontali hanno appreso una regola, che, poi, abbiamo seguito per il resto della nostra vita – non fare la pipì ogni volta che ti va –, e hanno acquisito la competenza per applicarla, incrementando la loro influenza sui neuroni che regolano lo svuotamento della vescica.

			Inoltre, il mantra “l’autodisciplina è positiva”, offerto dalla corteccia frontale davanti a dei biscotti invitanti, verrà evocato anche quando sceglierete di fare economia per incrementare i risparmi per gli anni della pensione. I neuroni della corteccia frontale sono generalisti, con ampi pattern di proiezione, il che comporta un maggior lavoro.[43] 

			Ovviamente, tutto ciò richiede energia; in effetti, quando sta lavorando duramente, la corteccia frontale ha un tasso metabolico estremamente elevato, e manifesta anche l’incremento dei tassi di attivazione dei geni associati alla produzione di energia.[44] La forza di volontà è qualcosa di più di una semplice metafora; di fatto, l’autodisciplina è una risorsa limitata. I neuroni della corteccia frontale sono cellule “costose”, e le cellule “costose” sono vulnerabili. In linea con tutto ciò, sappiamo bene che la corteccia frontale è singolarmente vulnerabile a varie lesioni di natura neurologica.

			In questo contesto appare rilevante il concetto di “carico cognitivo”. Fate lavorare duramente la corteccia frontale – una difficile attività che coinvolge la memoria di lavoro, la regolazione del comportamento sociale, oppure il fatto di dover prendere numerose decisioni durante lo shopping. Subito dopo, le prestazioni in una diversa attività, dipendente dal funzionamento della corteccia frontale, diminuiscono.[45] Analogamente, si possono compiere le stesse osservazioni durante il multitasking, laddove i neuroni della PFC partecipano contemporaneamente all’attività di circuiti multipli.

			È importante osservare che l’incremento del carico cognitivo della corteccia frontale induce le persone a rivelarsi meno prosociali[*] – ovvero, meno generose o disponibili, e più propense a mentire.[46] D’altra parte, se aumentate il carico cognitivo con un compito che richiede una difficile regolazione sul piano emotivo, osserverete che, in seguito, le persone imbrogliano di più relativamente alla loro dieta.[*][47]

			Quindi, la corteccia frontale è sempre “immersa” nell’autodisciplina calvinista, una sorta di super-io che si comporta come un lavoratore indefesso.[48] Tuttavia, è importante precisare che, poco dopo aver imparato a usare il vasino, fare la “cosa più difficile” con i muscoli della vescica diventa qualcosa di automatico. Ciò vale anche per altre attività, inizialmente impegnative, della corteccia frontale. Per esempio, se state imparando a suonare un pezzo di musica al piano, e c’è un passaggio complesso, ogni volta che state per eseguirlo, pensate: “Ecco che arriva. Ricordati di tirare dentro il gomito, ‘conduci’ con il pollice.” Si tratta di un classico compito che coinvolge la memoria di lavoro. Poi, un giorno, vi rendete conto che siete ben oltre quel passaggio, che vi è venuto bene, e non avete dovuto pensarci. È in quel momento che eseguire quel passaggio difficile viene trasferito dalla corteccia frontale a regioni del sistema nervoso centrale che funzionano in una maniera più incentrata su automatismi e riflessi (per esempio, al cervelletto). Questa transizione all’automaticità si compie anche quando diventate bravi in uno sport, quando metaforicamente il vostro corpo “sa” cosa deve fare, senza che voi ci dobbiate pensare.

			Il capitolo dedicato alla moralità considererà l’automaticità in un contesto più importante. Evitare di mentire è un compito impegnativo per la corteccia frontale, oppure è un’abitudine che non richiede alcuno sforzo? Come vedremo, spesso l’onestà si manifesta più facilmente grazie all’automaticità. Questo ci aiuta a spiegare la risposta che, tipicamente, una persona offre, quando si è dimostrata profondamente coraggiosa. “A cosa stavi pensando, quando ti sei tuffato nel fiume per salvare quel bambino che stava annegando?” “Non stavo pensando; prima che me ne rendessi conto, mi ero già tuffato.” Spesso la neurobiologia dell’automaticità media l’esecuzione degli atti moralmente più complicati, mentre la neurobiologia della corteccia frontale gestisce il duro lavoro che occorre compiere per scrivere un saggio su un tema del genere.

			La corteccia frontale e il comportamento sociale


			Le cose si fanno ancora più interessanti quando la corteccia frontale deve aggiungere fattori sociali alla “miscela” cognitiva. Per esempio, una parte della corteccia prefrontale di una scimmia contiene alcuni neuroni che si attivano quando commette un errore in un compito cognitivo, o quando ne osserva un’altra sbagliare. Invece, altri neuroni si attivano solo quando è un particolare esemplare a commettere quello stesso errore. In uno studio che ha impiegato tecniche di neuroimaging, alcuni esseri umani dovevano scegliere qualcosa, bilanciando il feedback ottenuto dalle proprie decisioni precedenti con i consigli offerti da un’altra persona. Si è potuto osservare che la “riflessione basata sulla ricompensa” e la “riflessione basata sul consiglio” sono state gestite da differenti circuiti, localizzati nella corteccia prefrontale. [49] 

			Questi risultati sperimentali indicano il ruolo centrale, assunto dalla corteccia frontale, nell’ambito del comportamento sociale.[50] Tutto ciò appare evidente quando si confrontano vari primati. Considerando le diverse specie, si osserva che quanto maggiore è l’estensione del gruppo sociale medio, tanto più rilevante è la dimensione relativa della corteccia frontale. Ciò è particolarmente vero nelle specie “fission-fusion”, in cui ci sono momenti nei quali i sottogruppi si separano e funzionano autonomamente, almeno per un po’, prima di riunirsi. Una struttura sociale del genere è impegnativa e richiede l’adattamento del comportamento in modo che sia appropriato rispetto alle dimensioni, e anche alla composizione, del sottogruppo. Ovviamente, i primati delle specie “fission-fusion” (scimpanzé, bonobo, oranghi, scimmie ragno) manifestano un miglior controllo inibitorio sul comportamento, prodotto dalla corteccia frontale, rispetto ai primati non “fission-fusion” (gorilla, scimmie cappuccine, macachi).

			Tra gli esseri umani, tanto maggiore è la rete sociale di un individuo (valutata in base al numero di persone diverse a cui si inviano messaggi), quanto più appare estesa una particolare sottoregione della corteccia prefrontale (rimanete sintonizzati).[51] Tutto ciò è interessante, ma non ci permette di stabilire se l’estensione della regione cerebrale determina la socialità o viceversa (ipotizzando che si possa evidenziare una relazione di causalità). Peraltro, uno studio sembrerebbe aver risolto questa questione: se i macachi rhesus vengono collocati casualmente in gruppi sociali, tanto maggiore è la dimensione del gruppo, quanto più estesa diventerà la loro corteccia prefrontale nei quindici mesi successivi. In altri termini, la complessità sociale espande, dal punto di vista funzionale, la corteccia frontale.

			Impieghiamo la corteccia frontale per fare le cose più difficili nei contesti sociali: facciamo i complimenti ai nostri ospiti per una cena “immangiabile”; evitiamo di colpire un collega irritante; non facciamo avance sessuali nei riguardi di qualcuno, nonostante le nostre fantasie; non ruttiamo rumorosamente durante un elogio funebre. Un ottimo modo per apprezzare le funzioni della corteccia frontale è considerare cosa accade quando viene danneggiata.

			Il primo paziente “frontale”, il famoso Phineas Gage, fu osservato nel 1848 nel Vermont. Gage, il caposquadra di un gruppo di operai che stavano costruendo la ferrovia, subì una lesione, quando, in un incidente causato dalla polvere da sparo, una barra di ghisa pressofusa, che pesava circa sei chilogrammi, attraversò il lato sinistro del suo volto e uscì dalla parte anteriore superiore del suo cranio. La barra fu ritrovata a circa venticinque metri di distanza, insieme a gran parte della sua corteccia frontale sinistra.[52]
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				Le due immagini arrivate fino a noi di Gage, insieme alla barra di ghisa.

				

				 

			
			
			
			Incredibilmente, quell’uomo sopravvisse e recuperò delle buone condizioni di salute. Tuttavia, lo stimato e tranquillo Gage apparve del tutto trasformato. Ecco, le parole del medico che lo seguì nel corso degli anni:

			L’equilibrio, per così dire, tra le facoltà intellettive e le inclinazioni animali sembra essere profondamente alterato. Appare agitato, irriverente, si esprime ricorrendo alla più grossolana volgarità (in precedenza, non era sua abitudine), manifesta scarso rispetto per gli altri esseri umani, non tollera le restrizioni, né i consigli, quando entrano in conflitto con i suoi desideri; a volte, appare ostinatamente testardo, ma anche volubile ed esitante; elabora molti piani per le azioni future, che vengono abortiti non appena li pensa, perché sono sostituiti da altri che gli paiono più realizzabili.

			Gage fu descritto dagli amici come “non più in sé”; all’inizio, non fu in grado di rientrare al lavoro, e si ridusse a comparire (con la sbarra che lo aveva colpito) in un’esibizione organizzata da P.T. Barnum. Davvero toccante/commovente.

			Contro ogni previsione, Gage migliorò col passare del tempo. Nel giro di qualche anno dall’incidente, poté ritornare a dedicarsi al lavoro (principalmente come conducente di diligenze) e, in termini generali, venne descritto come un individuo che si comportava in modo adeguato. Il tessuto corticale residuo, localizzato nella porzione del lobo frontale destro, aveva assunto alcune delle funzioni perdute a causa dell’incidente. Tale malleabilità del cervello sarà il focus del capitolo 5.

			Un altro esempio di ciò che accade quando la corteccia frontale viene danneggiata si osserva nei casi di demenza frontotemporale (FTD), la quale esordisce compromettendo inizialmente la corteccia frontale. È interessante rilevare che i primi neuroni a degenerare sono proprio i misteriosi neuroni di von Economo, quelli che si rinvengono unicamente nei primati, negli elefanti e nei cetacei.[53] Come appaiono le persone con FTD? Mostrano una caratteristica disinibizione comportamentale e una condotta socialmente inappropriata. Si osserva anche un certo grado di apatia e mancanza di iniziativa sul piano comportamentale, un quadro che riflette il fatto che il “decisore” sta subendo gli effetti della degenerazione.[*]

			Qualcosa di simile si rileva anche nella malattia di Huntington, un’orribile patologia causata da una mutazione particolarmente strana. I circuiti subcorticali, che coordinano gli input ai muscoli, subiscono gli effetti della degenerazione e il paziente è progressivamente reso inabile a causa di movimenti involontari e contorti. Tuttavia, si è evidenziato anche un danneggiamento a livello della corteccia frontale, che, tra l’altro, si manifesta spesso prima del danno subcorticale. In circa la metà dei pazienti, si osserva anche la disinibizione comportamentale: ovvero, una certa disposizione a commettere dei furti, a manifestare aggressività, ipersessualità, e anche inspiegabili accessi relativi al gioco d’azzardo compulsivo.[*] La disinibizione sociale e comportamentale si manifesta anche in individui con lesioni prodotte da ictus che colpiscono la corteccia frontale; per esempio, è possibile osservare dei comportamenti che assumono le caratteristiche di un’aggressione a sfondo sessuale, in un paziente ottuagenario.

			C’è un’altra condizione in cui la corteccia frontale si rivela ipofunzionale e, quindi, induce manifestazioni comportamentali simili: ipersessualità, accessi emotivi, atti estremamente illogici e appariscenti.[54] Volete sapere di quale malattia si tratta? In realtà, non c’è in gioco alcuna patologia. Tutto ciò accade quando state sognando. Durante il sonno REM, ovvero, quando si sogna, la corteccia frontale si disattiva e gli “sceneggiatori” dei sogni prendono il sopravvento. Inoltre, se la corteccia frontale viene stimolata, mentre le persone stanno sognando, i loro sogni appaiono meno surreali e immaginifici; in un certo qual modo, sono caratterizzati da un grado più elevato di autoconsapevolezza. C’è un’altra situazione, che non ha nulla a che vedere con la patologia, in cui la PFC riduce la propria attività, generando una sorta di tsunami emotivo: l’orgasmo.

			Infine, occorre fare menzione di un’ultima condizione ascrivibile al danneggiamento della corteccia frontale. Adrian Raine, che lavora presso la University of Pennsylvania, e Kent Kiehl, della University of New Mexico, riferiscono che gli “psicopatici criminali” manifestano una riduzione dell’attività nella corteccia frontale, e anche minori connessioni della PFC con le altre regioni del cervello (quantomeno rispetto ai “criminali non psicopatici” e agli individui che non hanno commesso crimini, i quali costituivano il gruppo di controllo). Inoltre, una percentuale sorprendentemente elevata di persone incarcerate per reati violenti riporta un’anamnesi positiva per traumi cranici che potrebbero aver prodotto conseguenze negative per la corteccia frontale.[55] Ulteriori considerazioni verranno illustrate nel capitolo 16.

			L’obbligatoria confutazione della dicotomia tra cognizione ed emozioni


			La PFC è composta da varie parti, sottoparti e sottosottoparti, sufficientemente complesse da garantire molto lavoro ai neuroanatomisti. Peraltro, due regioni svolgono un ruolo davvero fondamentale. La prima è la porzione dorsale della PFC, in particolare la PFC dorsolaterale (dlPFC) – non preoccupatevi di “dorsale” o “dorsolaterale”; è solo una questione gergale.[*] La dlPFC è il “decisore dei decisori”, la parte più razionale, cognitiva, utilitaristica della PFC, e anche quella meno coinvolta sul piano emotivo e sentimentale. È la parte della PFC che si è evoluta più di recente, ed è anche l’ultima che matura completamente. Comunica principalmente con altre regioni corticali.

			La parte ventrale della PFC, in particolare la PFC ventromediale (vmPFC), esercita una funzione antagonista rispetto alla dlPFC. Questa è la regione frontocorticale che Nauta, il “neuroanatomista visionario” ha definito il “membro onorario del sistema limbico”, in ragione delle sue connessioni con questa struttura. Del tutto coerentemente, la vmPFC determina l’impatto delle emozioni sul processo di decision-making. Molti dei nostri comportamenti migliori e peggiori hanno a che vedere con le interazioni tra la vmPFC, il sistema limbico e la dlPFC.[*]

			Le funzioni della dlPFC cognitiva sono essenziali per compiere la cosa più difficile.[56] È la regione frontocorticale più attiva quando una persona rinuncia a una ricompensa immediata per riceverne una maggiormente significativa in futuro. Considerate un classico dilemma morale – è accettabile uccidere un individuo innocente per salvarne cinque? Quando le persone riflettono su questa domanda, la maggiore attivazione della dlPFC predice una più elevata probabilità che rispondano sì (tuttavia, come osserveremo nel capitolo 13, dipende anche da come viene posta la domanda).

			Le scimmie con lesioni della dlPFC non riescono a modificare la strategia in un compito, quando le ricompense associate a ognuna di quelle strategie cambiano – in altri termini, perseverano, attuando quella che offre la ricompensa più immediata.[57] Analogamente, gli esseri umani con danni della dlPFC hanno difficoltà nella pianificazione, o nella procrastinazione della gratificazione; dunque, perseverano, attuando le strategie che offrono una ricompensa immediata, e mostrano anche uno scarso controllo esecutivo sul loro comportamento.[*] Sorprendentemente, la tecnica della stimolazione magnetica transcranica può temporaneamente inibire l’attività di una parte della corteccia cerebrale di una persona, come è stato mostrato in un affascinante studio condotto da Ernst Fehr, che lavora all’Università di Zurigo.[58] Quando l’attività della dlPFC veniva inibita, i soggetti che partecipavano a un gioco economico accettavano, impulsivamente, pessime offerte che, in condizioni normali, avrebbero rifiutato, nella speranza di ottenerne alcune migliori in futuro. È fondamentale riconoscere che tutto ciò riguardava la socialità – in altri termini, “silenziare” la dlPFC non produceva effetti, se i soggetti sperimentali pensavano che l’altro giocatore fosse un computer. Inoltre, tanto i gruppi di controllo quanto i soggetti con la dlPFC silenziata valutavano le offerte scadenti come ugualmente ingiuste; quindi, come hanno concluso gli autori: “i soggetti [con la dlPFC silenziata] si comportano come se non potessero più considerare i loro obiettivi relativi all’equità.”

			Quali sono le funzioni della vmPFC emotiva?[59] Quelle che ci si aspetterebbe, considerando le sue relazioni con le strutture limbiche. Si attiva se un atleta per cui fate il tifo vince una partita, o se ascoltate una musica piacevole rispetto a una che vi pare dissonante (specialmente se vi capita di provare un brivido che vi percorre la schiena).

			Quali sono gli effetti delle lesioni che riguardano la vmPFC?[60] Molte funzioni appaiono normali – intelligenza, memoria di lavoro, capacità di fare stime e previsioni. Gli individui possono “fare la cosa più difficile” in relazione ai compiti, puramente cognitivi, che coinvolgono la corteccia frontale (per esempio, un rompicapo in cui occorre rinunciare a compiere un passo avanti, per poterne fare, successivamente, due in più).

			Le differenze appaiono quando si tratta di prendere decisioni sociali/emotive: i pazienti con lesioni della vmPFC semplicemente non possono decidere.[*] Comprendono le opzioni e possono “saggiamente” consigliare qualcun altro che si trova in circostanze simili. Tuttavia, quanto più la situazione li riguarda e li coinvolge emotivamente, tanto più manifestano delle difficoltà.

			Damasio ha proposto una potente teoria in merito al processo di decision-making su cui influiscono le emozioni, che si radica nella filosofia di Hume e di William James; questa questione verrà presto discussa.[61] In breve, la corteccia frontale esegue esperimenti “come se” in relazione a percezioni viscerali – “Come potrei sentirmi se si verificasse questo esito?” – e, poi, compie delle scelte, prendendo in considerazione quelle risposte. Il danneggiamento della vmPFC rimuove dunque l’input limbico alla PFC, elimina le percezioni viscerali e, quindi, rende il processo decisionale più difficile.

			Inoltre, le decisioni definitive sono altamente orientate sul piano utilitaristico. I pazienti con lesioni che coinvolgono la vmPFC sono insolitamente disposti a sacrificare una persona, compreso un membro della propria famiglia, per salvare cinque estranei.[62] Sono maggiormente interessati agli esiti, piuttosto che ai soggiacenti fattori emotivi. Sono disposti a punire qualcuno che uccide accidentalmente una persona, ma non un individuo che ha intenzionalmente tentato di uccidere, senza riuscirci; perché, dopotutto, nel secondo caso, nessuno è morto.

			In un certo senso, stiamo parlando del signor Spock, che funziona solo con la dlPFC. Ora affrontiamo un punto cruciale. Coloro che fanno valere la dicotomia tra il pensiero e le emozioni, spesso, preferiscono il primo, considerando le seconde addirittura sospette. Le emozioni ingolfano il processo decisionale perché lo inflazionano con i sentimenti, si esprimono con troppa forza, si “vestono” in modo vistoso, hanno quantità imbarazzanti di peli sotto le ascelle. In base a questa posizione, eliminando l’attività della vmPFC, ci riveleremmo più razionali e funzioneremmo meglio.

			Invece, le cose non stanno così, come afferma autorevolmente Damasio. Le persone con danni alla vmPFC non solo manifestano difficoltà nel prendere decisioni, ma compiono anche pessime scelte.[63] Mostrano di avere scarso giudizio quando si tratta di scegliere gli amici, o i partner, e non modificano il loro comportamento quando ricevono dei feedback negativi. Per esempio, considerate un compito, associato al gioco d’azzardo, nel quale i tassi di ricompensa, per le varie strategie, cambiano senza che i soggetti lo sappiano, anche se rimane per loro possibile modificare quelle stesse strategie. I soggetti del gruppo di controllo cambiano strategia in modo ottimale, nonostante non siano in grado di verbalizzare in che modo sono cambiati i tassi di ricompensa. Invece, coloro che hanno subito dei danni alla vmPFC non lo fanno, anche quando sono in grado di verbalizzare. Senza una delle due vmPFC, potreste conoscere il significato del feedback negativo, ma non percepite le sensazioni provenienti dalla “pancia” e, quindi, non modificate il vostro comportamento.

			Come abbiamo già avuto modo di osservare, senza la dlPFC, il super-io metaforico si dilegua, e vi trasformate in individui iperaggressivi e ipersessuali. Tuttavia, senza una delle due vmPFC, il vostro comportamento apparirà inadeguato, perché inappropriatamente distaccato. Questa è la persona che, quando incontra qualcuno che non vede da tanto tempo, dice: “Ciao, noto che hai preso peso.” Successivamente, quando viene rimproverata dal coniuge mortificato, risponderà con calma, o manifestando una certa perplessità: “Ma è vero.” La vmPFC non è l’appendice vestigiale della corteccia frontale, laddove un’emozione è qualcosa di simile all’appendicite, che infiamma un cervello razionale. In realtà, è responsabile di un’attività essenziale.[64] Non lo sarebbe, se ci fossimo evoluti diventando dei vulcaniani. Tuttavia, siccome il mondo è pieno di esseri umani, l’evoluzione non ha mai lavorato per renderci tali.

			L’attivazione della dlPFC e quella della vmPFC possono apparire inversamente correlate. In uno studio brillante in cui è stata fornita una tastiera a dei pianisti jazz che erano sottoposti a una risonanza magnetica cerebrale, la vmPFC diventava più attiva e la dlPFC meno, quando i musicisti improvvisavano. In un altro studio, i soggetti dovevano giudicare degli ipotetici atti dannosi. Riflettere sulla responsabilità dei perpetratori attivava la dlPFC, decidere l’entità della punizione la vmPFC. Quando i soggetti hanno svolto un compito associato al gioco d’azzardo, in cui le probabilità di ricompensa per le varie strategie sono state variate, ed è stato concesso loro, in ogni momento, di cambiare strategia, il processo di decision-making rifletteva l’influenza ascrivibile a due fattori: (a) l’esito della loro azione più recente (tanto più si era rivelata positiva, quanto più era elevata l’attivazione della vmPFC); (b) i tassi di ricompensa di tutte le tornate precedenti; qualcosa che richiedeva una visione retrospettiva a lungo termine (tanto più le ricompense a lungo termine erano migliori, quanto più era elevata l’attivazione della dlPFC). La relativa attivazione delle due regioni si è rivelata predittiva in merito alle decisioni prese dai soggetti sperimentali.[65]

			Una visione semplicistica è che la vmPFC e la dlPFC siano ingaggiate in una “lotta” perpetua per la prevalenza tra emozioni e cognizione. Tuttavia, sebbene le emozioni e la cognizione possano essere, in qualche modo, separabili, raramente si rivelano in opposizione. In realtà, sono ingaggiate in una relazione collaborativa necessaria per il funzionamento normale; inoltre, quando i compiti che prevedono componenti emotive e cognitive appaiono più difficili (prendere una decisione economica sempre più complessa in un contesto sempre più ingiusto), l’attività nelle due strutture appare ancora più sincronizzata.

			La corteccia frontale e la sua relazione con il sistema limbico


			Ora, disponiamo di una certa comprensione delle diverse suddivisioni della PFC, e sappiamo anche in che modo la cognizione e le emozioni interagiscono a livello neurobiologico. Ciò ci induce a considerare anche come si relazionino la corteccia frontale e il sistema limbico.

			In alcuni studi fondamentali, Joshua Greene di Harvard e Jonathan Cohen di Princeton hanno mostrato in che modo le parti “emozionali” e “cognitive” del cervello possano operare una sorta di dissociazione.[66] I due neuroscienziati hanno sfruttato il famoso problema, originato dapprima nell’ambito della filosofia, del “tram fuori controllo”. Il dilemma è così configurato: un tram sta per investire cinque persone e voi dovete decidere se è giusto uccidere un individuo per salvarne cinque. La formulazione costituisce un elemento essenziale del dilemma. In una versione, potete tirare una leva, deviando quel tram su un binario secondario. Ciò salva le cinque persone, ma ne uccide un’altra che si trova su questo secondo binario. In questo caso, dal 70 per cento al 90 per cento dei soggetti sperimentali afferma che tirerebbe quella leva. Nel secondo scenario, dovete spingere voi stessi una persona davanti al tram. Ciò ferma il veicolo, ma quell’individuo muore; in questo caso, dal 70 per cento al 90 per cento dei soggetti dice che non farebbe qualcosa del genere. In gioco c’è lo stesso rapporto numerico, ma le decisioni sono completamente diverse.

			Greene e Cohen hanno proposto ai loro soggetti sperimentali le due versioni del dilemma, mentre li sottoponevano a una valutazione mediante la tecnica della neuroimaging. Considerare l’uccisione intenzionale di qualcuno, determinandone la morte con le proprie mani, attiva la dlPFC deliberativa, insieme a regioni, associate alle emozioni, che rispondono a stimoli avversi (inclusa una regione corticale attivata dalle parole emotivamente connotate), l’amigdala e la vmPFC. Quanto maggiore è l’attivazione dell’amigdala tanto più intense sono le emozioni negative, che influiscono sul processo decisionale, riportate dal soggetto sperimentale, e tanto meno probabile è che “tiri” la leva.

			Invece, cosa accade quando le persone contemplano, in maniera distaccata, l’opportunità di tirare una leva che uccide “involontariamente” qualcuno? Ebbene, si attiva solo la dlPFC. Si prende una decisione puramente cerebrale, come se si dovesse scegliere quale chiave inglese impiegare per aggiustare un congegno. Uno studio eccellente.[*]

			Altri studi hanno esaminato le interazioni tra le parti “cognitive” ed “emozionali” del cervello. Ecco alcuni esempi:

			Il capitolo 3 discute di alcune ricerche inquietanti – mettete una persona comune in uno scanner cerebrale e mostratele l’immagine di un individuo di un’altra razza, soltanto per un decimo di secondo. È un processo troppo veloce perché il soggetto sperimentale sia consapevole di ciò che ha visto. Tuttavia, grazie a quella scorciatoia anatomica, l’amigdala lo sa… e si attiva. Ora, mostrate quell’immagine per un tempo più lungo. Ancora una volta si attiva l’amigdala, ma poi accade anche alla dlPFC cognitiva, che inibisce l’amigdala stessa – questo è il lavoro necessario per controllare quella che, per la maggior parte delle persone, è una risposta iniziale sgradevole.

			Il capitolo 6 illustra esperimenti in cui un soggetto partecipa a un gioco, con altre due persone, mentre subisce una manipolazione che lo induce a sentirsi escluso. Tutto ciò attiva l’amigdala, la sostanza grigia periacqueduttale (quella regione cerebrale antica che ci aiuta a elaborare il dolore fisico), il cingolo anteriore e l’insula, il corrispettivo quadro anatomico che rinvia alla rabbia, all’ansia, al dolore, al disgusto, alla tristezza. Subito dopo, si attiva anche la sua PFC, mentre le razionalizzazioni prendono il sopravvento – “È solo un gioco stupido; ho degli amici; il mio cane mi ama.” Perciò, l’amigdala e le altre strutture si placano. Cosa accade se esponete alle stesse condizioni un individuo la cui corteccia frontale non è completamente funzionale? L’amigdala appare sempre più attivata; la persona si sente sempre più in preda all’ansia. Qual è la malattia neurologica coinvolta? Nessuna. Questo è quel che tipicamente accade a un adolescente.

			Infine, la PFC gestisce l’estinzione della paura. Ieri il ratto ha imparato: “Quel tono è seguito da una scossa,” quindi, quel suono ha iniziato a indurre l’immobilizzazione. Oggi non vengono somministrate scosse, e il ratto ha acquisito un’altra verità che prende il sopravvento: “ma non oggi”. Tuttavia, quel primo apprendimento è ancora presente; per provare tutto ciò, basta iniziare ad associare nuovamente il tono con la scossa: l’immobilizzazione in risposta a quel suono viene “ristabilita” più velocemente rispetto all’acquisizione dell’associazione iniziale.

			Dove si “consolidano”, per così dire, le parole “ma non oggi”? Nella PFC, in seguito alla ricezione di informazioni dall’ippocampo.[67] La PFC mediale attiva alcuni circuiti inibitori nella BLA, e il ratto smette di restare immobile dopo aver sentito il suono. In modo simile, ma tenendo in considerazione le specifiche caratteristiche della cognizione degli esseri umani, si possono condizionare le persone ad associare un quadrato blu, che appare su un monitor, con una scossa; in questo caso, l’amigdala si attiverà, quando il soggetto sperimentale vedrà quel quadrato. Tuttavia, tale attivazione si rivelerà meno rilevante nei soggetti che riconsidereranno la situazione, attivando la PFC mediale, pensando, per esempio, a un bellissimo cielo azzurro.

			Tutto ciò ci invita a prendere in considerazione il tema della regolazione delle emozioni, che si compie attraverso il pensiero.[68] È difficile “regolare” il pensiero (provate a non pensare a un ippopotamo), ma è ancora più difficile quando si prova un’emozione. Le ricerche condotte da James Gross, un collega di Stanford, e anche un caro amico, hanno indagato questa questione. Anzitutto, “pensare diversamente” in merito a qualcosa che è emotivamente connotato differisce dalla semplice soppressione dell’espressione delle emozioni. Supponiamo che mostriate a dei soggetti sperimentali un filmato dal contenuto molto crudo, che mostra, per esempio, un’amputazione. Quelle persone fanno una smorfia, attivano l’amigdala, e anche il sistema nervoso simpatico. Ora, alcuni di quei soggetti vengono istruiti per celare le loro emozioni (“Ti mostrerò un altro filmato, voglio che tu nasconda le tue reazioni emotive”). Come è possibile farlo nel modo più efficace? Gross distingue tra le strategie “anticipatorie” e quelle “reattive”. La strategia reattiva implica riportare il “cavallo emotivo” al ranch, dopo che è scappato. State guardando un altro filmato terrificante, vi sentite nauseati e pensate: “Va bene, siediti, resta immobile, respira lentamente.” Tipicamente, ciò provoca addirittura una maggiore attivazione dell’amigdala e del sistema nervoso simpatico.

			Generalmente, le strategie anticipatorie funzionano meglio, poiché tengono chiusa la porta del ranch, fin dall’inizio. Si tratta di pensare/sentire qualcos’altro (per esempio, quella fantastica vacanza) o pensare/sentire qualcosa di “diverso” da ciò che state osservando (attraverso le ricategorizzazioni, come, per esempio, “Quel che vedo non è reale; quelli sono solo attori”). Quando tutto ciò si compie correttamente, la PFC, in particolare la dlPFC, si attiva, l’amigdala e il sistema nervoso simpatico vengono inibiti, e il disagio, soggettivamente percepito, si riduce.[*]

			La ricategorizzazione anticipatoria è la ragione per cui i placebo funzionano.[69] Pensare “Il mio dito sta per essere punto da uno spillo” attiva l’amigdala, insieme a un circuito di regioni cerebrali sensibili al dolore; perciò, la puntura dello spillo fa male. Ora, vi viene detto, in anticipo, che la crema per le mani che vi hanno spalmato sul dito contiene un potente analgesico, quindi pensate: “Il mio dito sta per essere punto da uno spillo, ma questa crema bloccherà il dolore.” La PFC si attiva, inibendo l’attività dell’amigdala e del circuito del dolore e, quindi, anche la percezione del dolore stesso.

			Processi di pensiero come questi, su larga scala, costituiscono il nucleo di una forma di psicoterapia particolarmente efficace – la terapia cognitivo-comportamentale (CBT) – per quanto riguarda il trattamento dei disturbi della regolazione delle emozioni.[70] Consideriamo un individuo che manifesta un disturbo d’ansia sociale causato da una terribile esperienza traumatica precoce. In termini semplici, la CBT offre degli strumenti per ricategorizzare le circostanze che evocano l’ansia: ricorda che, in questa situazione sociale, quei terribili sentimenti, che stai provando, riguardano ciò che è accaduto allora, non ciò che si sta realizzando ora.[*]

			Il fatto che le risposte emotive vengano controllate con il pensiero indica l’esistenza di una relazione “top-down”; la corteccia frontale inibisce un’amigdala “esagitata”. Tuttavia, la relazione tra la PFC e il sistema limbico può essere anche “bottom-up”; tale eventualità si realizza quando una decisione coinvolge un sentimento viscerale. Questo argomento rappresenta il fondamento che riguarda l’ipotesi dei marcatori somatici, proposta da Damasio. Scegliere tra diverse opzioni può comportare un’analisi dei costi e dei benefici cerebrali. Tuttavia, coinvolge anche dei “marcatori somatici”, ovvero, delle simulazioni interiori di come ci si sentirebbe in relazione a ciascun esito, che sono eseguite nel sistema limbico e segnalate alla vmPFC. Il processo non si configura alla stregua di un esperimento di pensiero; si tratta piuttosto di un vero e proprio esperimento emotivo, che coinvolge, in effetti, una memoria emotiva in relazione a un possibile futuro.

			Un marcatore somatico di lieve intensità attiva solo il sistema limbico.[71] “Dovrei attuare il comportamento A? Forse no – la possibilità che si concretizzi l’esito B mi pare spaventosa.” Invece, un marcatore somatico più vivido attiva anche il sistema nervoso simpatico. “Dovrei attuare il comportamento A? Assolutamente no – sento la pelle che suda e diventa appiccicosa, non appena considero la possibilità che si concretizzi l’esito B.” Incrementare sperimentalmente la forza di quel segnale simpatico rinforza l’avversione.

			Questa è una prospettiva che illustra la normale collaborazione tra il sistema limbico e la corteccia frontale.[72] Ovviamente, le cose non sono sempre equilibrate. La rabbia, per esempio, rende le persone meno capaci di compiere analisi, e le induce anche a reagire a livello di riflessi in merito alle decisioni che riguardano le punizioni. Gli individui stressati spesso prendono decisioni terribilmente sbagliate, inflazionate dalle emozioni. Nel capitolo 4, considereremo gli effetti che lo stress produce nell’amigdala e nella corteccia frontale.[*]

			Gli effetti dello stress sulla corteccia frontale sono stati finemente analizzati da Daniel Wegner, lo psicologo che lavorava a Harvard, in un articolo intitolato in maniera alquanto appropriata: “How to Think, Say or Do Precisely the Worst Thing on Any Occasion” (“Come pensare, dire\ o fare esattamente la cosa peggiore in tutte le occasioni”).[73] In quello scritto, Wegner considerava ciò che Edgar Allan Poe chiamava il “genio della perversione”:

			Osserviamo una buca lungo la strada, proprio davanti a noi, e indirizziamo la nostra bici, affinché ci finisca dentro, direttamente, con la ruota anteriore. Prendiamo nota, mentalmente, di non fare riferimento a quel punto dolente, nel corso della conversazione e, poi, ci crucciamo, con orrore, mentre esprimiamo esattamente quella cosa. Ci curiamo con attenzione del bicchiere di vino rosso, mentre attraversiamo la stanza, pensando tutto il tempo a “non versare” nemmeno una goccia, e poi lo rovesciamo sul tappeto, sotto lo sguardo attonito del nostro ospite.

			Wegner ha illustrato un processo, composto da due passaggi, che determina la regolazione frontocorticale: (A) un flusso identifica X come molto importante; (B) l’altro flusso monitora se la conclusione è “Fai X” o “Evita di attuare X”. Durante l’esposizione allo stress, in virtù della distrazione, oppure in ragione del pesante carico cognitivo, i due flussi possono dissociarsi. In altre parole, il flusso A manifesta la sua presenza senza che il flusso B indichi quale parte del bivio sia opportuno prendere. La probabilità che voi facciate esattamente la cosa sbagliata aumenta, nonostante tutti i vostri sforzi, proprio a causa della versione stressata del vostro impegno.

			Questo argomento conclude la nostra panoramica sulla corteccia frontale; il mantra è che vi fa fare la cosa più difficile, quando è quella giusta. Ecco cinque punti riassuntivi:

			 

			
					Effettivamente, “fare la cosa più difficile” non è un argomento che ci consenta di attribuire maggior valore all’emozione o alla cognizione. Per esempio, come osserveremo nel capitolo 11, appariamo maggiormente prosociali in merito alla moralità del nostro gruppo, quando sono dominanti le nostre emozioni e le intuizioni rapide e implicite; invece, ci dimostriamo maggiormente prosociali riguardo alla moralità di gruppi esterni, quando prevale la cognizione.

					È facile concludere che la PFC riguardi la possibilità di prevenire comportamenti imprudenti (“Non farlo; te ne pentirai”). Tuttavia, ciò non accade sempre. Per esempio, nel capitolo 17, prenderemo in considerazione la singolare allocazione di risorse frontocorticali che può rivelarsi necessaria per premere un grilletto.

					Come tutto ciò che riguarda il cervello, anche la struttura e la funzione della corteccia frontale variano enormemente tra gli individui; per esempio, il tasso metabolico a riposo nella PFC può mutare di circa trenta volte tra le persone.[*] Quali sono le cause di tali differenze individuali? Per saperlo, leggete le successive pagine di questo volume.[74]

					“Fare la cosa più difficile quando è quella giusta da attuare.” In tale contesto, l’espressione “giusta” va intesa in un senso neurobiologico e strumentale, non già nell’accezione morale.

					Considerate la menzogna. Ovviamente, la corteccia frontale contribuisce al duro “lavoro” di resistere alla tentazione. Tuttavia, un altro importante compito frontocorticale, che riguarda anzitutto la dlPFC, è mentire in modo competente, controllare il contenuto emotivo di un segnale, generando una sorta di distanza astratta tra messaggio e significato. È interessante notare che nei bugiardi patologici si riscontrano quantità atipicamente rilevanti di sostanza bianca nella PFC, un’evidenza che rinvia alla presenza di un cablaggio più complesso.[75]

			

			Ma di nuovo, “fare la cosa giusta”, nell’ambito della menzogna assistita dalla corteccia frontale, non ha nulla a che vedere con la dimensione morale. Un attore “mente” al pubblico, in merito al fatto di provare i sentimenti di un malinconico principe danese. Un bambino, in una situazione che ritiene eticamente rilevante, mente, dicendo alla nonna quanto sia entusiasta del regalo che ha appena ricevuto, omettendo il fatto che possiede già quel giocattolo. Un leader mente spudoratamente, quando dà avvio a una guerra. Un finanziere, che ha lo schema Ponzi nel sangue, truffa gli investitori. Una contadina mente a un “teppista in uniforme”, dicendogli che non sa dove si trovino i rifugiati, i quali, invece, sono nascosti nella sua soffitta. Come per molte altre manifestazioni fenomeniche che riguardano la corteccia frontale, è questione di contesto, contesto, e ancora contesto.

			Da dove la corteccia frontale trae quella metaforica motivazione per fare la cosa più difficile? Per saperne di più, dobbiamo prendere in considerazione il sistema dopaminergico della “ricompensa”, localizzato nel cervello.

			Il sistema dopaminergico mesolimbico/mesocorticale


			La ricompensa, il piacere, la felicità, la cui ricerca motivata si manifesta, magari solo in forma rudimentale, in molte specie, sono questioni complesse. Il neurotrasmettitore dopamina è fondamentale per comprendere tutto ciò.

			Nuclei, input e output


			La dopamina viene sintetizzata in molteplici regioni cerebrali. Una di queste determina l’inizio del movimento e un danno in tale struttura produce la malattia di Parkinson. Un’altra, invece, regola il rilascio di un ormone ipofisario. Tuttavia, il sistema dopaminergico che ci interessa trae origine da una regione antica, conservata nel corso dell’evoluzione, localizzata vicino al tronco encefalico e denominata “area tegmentale ventrale” (da ora in poi il “tegmento”).

			Un target molto importante per questi neuroni dopaminergici è l’ultima regione cerebrale, con un nome complesso, che dobbiamo introdurre in questo capitolo, ovvero il nucleo accumbens (da ora in poi l’“accumbens”). Oggigiorno, si dibatte in merito all’opportunità di considerare l’accumbens come una parte integrante del sistema limbico; possiamo, però, dire che è molto “limbicheggiante”.

			Ecco il nostro primo approccio all’organizzazione di questo circuito:[76]

			
					Il tegmento invia proiezioni all’accumbens e ad altre aree limbiche, come l’amigdala e l’ippocampo. Nel suo insieme, questo circuito è denominato “la via dopaminergica mesolimbica”.

					Il tegmento invia anche proiezioni alla corteccia prefrontale (ma, ed è un’evidenza significativa, non ad altre aree corticali). Questa è “la via dopaminergica mesocorticale”. Indicherò nel loro insieme la via mesolimbica e quella mesocorticale con l’espressione “sistema dopaminergico”, ignorando il fatto che non vengono sempre attivate contemporaneamente.[*]

					L’accumbens invia delle efferenze ad alcune regioni associate al movimento.

					Ovviamente, la maggior parte delle aree che ricevono proiezioni dal tegmento e/o dall’accumbens inviano le loro stesse proiezioni a queste strutture. Le proiezioni dall’amigdala e dalla corteccia prefrontale si riveleranno le più interessanti.

			

			Ricompensa


			In prima istanza, il sistema dopaminergico riguarda la ricompensa: vari stimoli piacevoli attivano i neuroni del tegmento, i quali rilasciano la dopamina.[77] Ecco qualche evidenza a supporto: (a) alcune sostanze, come, per esempio, la cocaina, l’eroina e l’alcol, determinano il rilascio di dopamina nell’accumbens; (b) se il rilascio di dopamina, conseguente all’attivazione dei neuroni del tegmento, viene bloccato, allora certi stimoli, precedentemente gratificanti, si trasformano in spiacevoli; (c) lo stress cronico, o il dolore, riduce la disponibilità di dopamina e, quindi, diminuisce la sensibilità dei neuroni dopaminergici alla stimolazione, producendo il sintomo patognomonico della depressione: l’“anedonia”, ovvero, l’incapacità di provare piacere.

			Alcune ricompense, come quelle associate al sesso, determinano il rilascio di dopamina in tutte le specie prese in esame.[78] Per quanto riguarda gli esseri umani, è sufficiente pensare al sesso.[*][79] Il cibo induce il rilascio di dopamina negli individui affamati di tutte le specie, con una particolarità in più che riguarda gli esseri umani. Mostrate a una persona la foto di un milkshake, quando ne ha appena consumato uno, e raramente registrerete un’attivazione dopaminergica – ciò dipende dal fatto che quell’individuo è sazio. Tuttavia, nel caso in cui si considerino dei soggetti a dieta, l’attivazione registrata sarà maggiore. Quindi, se state cercando di limitare l’assunzione di cibo, un milkshake non fa altro che indurvi a desiderarne un altro.

			Il sistema dopaminergico mesolimbico risponde anche a stimoli esteticamente gradevoli.[80] In uno studio, le persone ascoltavano della nuova musica; quanto più l’attivazione dell’accumbens era elevata, tanto maggiore era la probabilità che quegli stessi soggetti la acquistassero in seguito. Poi, si osserva anche l’attivazione dopaminergica per le invenzioni artificiali che hanno relazioni con il contesto culturale; considerate, per esempio, il caso tipicamente associato agli uomini, che guardano le foto di auto sportive.

			I pattern del rilascio della dopamina sono più interessanti quando sono coinvolte le interazioni sociali.[81] Alcuni risultati appaiono davvero commoventi. In uno studio, un soggetto partecipava a un gioco economico, interagendo con un altro individuo. Un giocatore veniva premiato in due circostanze: (a) se entrambi i partecipanti al gioco cooperavano, ciascuno riceveva una ricompensa modesta; (b) se uno dei due “pugnalava alle spalle” l’altro giocatore, il primo otteneva una notevole ricompensa, mentre il secondo non riceveva nulla. Si è osservato che, sebbene entrambi gli esiti aumentassero l’attività dopaminergica, l’incremento maggiore si verificava dopo la cooperazione.[*]

			Altre ricerche hanno esaminato il comportamento economico di individui che puniscono i cosiddetti “stronzi”.[82] In uno studio, i soggetti partecipavano a un gioco in cui il giocatore B poteva danneggiare il giocatore A, al fine di ottenere un profitto. A seconda del turno, il giocatore A poteva: (a) non fare nulla; (b) punire il giocatore B sottraendogli una parte del suo denaro (senza costi per il giocatore A); (c) pagare una quota del proprio denaro per toglierne due al giocatore B. La punizione attivava il sistema dopaminergico, soprattutto quando i soggetti dovevano pagare per punire; tanto maggiore era l’incremento della dopamina durante la punizione senza costi, quanto più i soggetti si dimostravano disponibili a pagare per infliggerla. Punire le violazioni delle norme è gratificante.

			Un altro importante studio, condotto da Elizabeth Phelps, che lavora alla New York University, ha considerato le “offerte eccessive” nel corso delle aste; ovvero, i casi in cui le persone offrono più denaro di quanto avevano previsto.[83] Questo fenomeno viene interpretato come una sorta di manifestazione collaterale associata alla “ricompensa aggiuntiva”, che si ottiene battendo qualcuno in un’asta, la quale, di fatto, costituisce un contesto competitivo. Quindi, “vincere” un’asta è un’occorrenza intrinsecamente competitiva dal punto di vista sociale, che è chiaramente differente dall’eventualità di “vincere” una lotteria. Peraltro, sia vincere una lotteria sia aggiudicarsi un oggetto messo all’asta attivavano il segnale dopaminergico nei soggetti sperimentali; invece, “perdere” una lotteria non aveva effetto, mentre essere battuti nel corso di un’asta inibiva il rilascio di dopamina. Non vincere alla lotteria è questione di sfortuna; perdere all’asta rinvia alla subordinazione sociale.

			Tutto ciò solleva il problema dell’invidia. In uno studio che ha impiegato le tecniche di neuroimaging, i soggetti acquisivano informazioni in merito al curriculum accademico, alla popolarità, all’avvenenza e alla presunta ricchezza di una persona.[84] Le descrizioni che suscitavano l’invidia, dichiarata da parte del soggetto sperimentale, attivavano le regioni corticali coinvolte nella percezione del dolore. Successivamente, quell’individuo ipotetico veniva descritto come vittima di un colpo di sfortuna (per esempio, veniva demansionato). Quanto maggiore si rivelava l’attivazione delle vie del dolore, in relazione alle notizie sulla buona sorte di quella persona, tanto maggiore era l’attivazione dopaminergica dopo aver appreso informazioni in merito alla sua sfortuna. Quindi, si verifica un’attivazione dopaminergica durante la Schadenfreude – il compiacimento per la caduta in disgrazia di una persona che si invidia.

			Il sistema dopaminergico ci consente di compiere insight in relazione alla gelosia, al rancore e all’invidia, inducendoci a dover considerare un altro risultato deprimente.[85] Una scimmia ha imparato che, premendo una leva per dieci volte, otteneva, come ricompensa, dell’uva passa. Quando tutto ciò era appena accaduto, si osservava il rilascio di dieci unità di dopamina nell’accumbens. Ma poi si verificava un evento sorprendente: la scimmia premeva la leva per dieci volte e otteneva il doppio dell’uva passa. Wow: venivano rilasciate venti unità di dopamina. Tuttavia, mentre la scimmia continuava a ricevere ricompense doppie, la dimensione della risposta dopaminergica si riduceva, tornando alle iniziali dieci unità. Infine, la ricompensa della scimmia ritornava a essere quella iniziale, e i livelli di dopamina diminuivano.

			Perché? Questo è il nostro mondo condizionato dall’abitudine, laddove nulla è mai tanto buono come la prima volta. 

			Sfortunatamente, le cose devono andare in questo modo a causa della nostra gamma di ricompense.[86] Dopotutto, la codifica della ricompensa deve accomodare le proprietà gratificanti in relazione sia alla risoluzione di un problema matematico sia all’occorrenza di un orgasmo. Le risposte dopaminergiche alla ricompensa, piuttosto che essere definite in termini assoluti, appaiono relative al valore della ricompensa associata ai possibili risultati alternativi. Per adattare il piacere associato sia alla soluzione del problema matematico sia agli orgasmi, il sistema deve continuamente ridimensionarsi per adeguare l’intervallo di intensità offerto dai particolari stimoli. La risposta a qualsiasi ricompensa si regola in ragione dell’abituazione che consegue alla ripetizione, in modo che il sistema possa rispondere, sfruttando l’ampiezza della sua intera gamma, alla prossima novità.

			Tutto ciò è stato mostrato in un eccellente studio condotto da Wolfram Schultz, che lavora alla Cambridge University.[87] A seconda delle circostanze, alcune scimmie venivano addestrate affinché si aspettassero due, oppure venti, unità di ricompensa. Se all’improvviso ne ricevevano quattro, oppure quaranta, si sarebbe osservato, rispettivamente, un identico incremento, peraltro molto rilevante, del rilascio della dopamina. Invece, offrire una, oppure dieci, unità di ricompensa produceva, in termini di magnitudo, un’analoga diminuzione del rilascio di quel neurotrasmettitore. Era dunque la dimensione relativa della sorpresa, non già la sua entità considerata in termini assoluti, che produceva effetti in relazione alla variazione delle ricompense.

			Questi studi mostrano che il sistema dopaminergico funziona in modo bidirezionale.[88] Risponde con incrementi, fuori scala, per notizie inaspettatamente buone, e con riduzioni associate a quelle cattive. Schultz ha mostrato che, dopo aver ricevuto una ricompensa, il sistema della dopamina reagisce considerando la discrepanza rispetto alle aspettative: se ottenete ciò che vi aspettavate, si verificherà un costante rilascio di dopamina. Se ottenete una ricompensa maggiore e/o prima del previsto, si manifesterà una significativa “esplosione”; se ricevete di meno e/o più tardi, si determinerà una diminuzione del rilascio della dopamina. Alcuni neuroni tegmentali rispondono alla discrepanza positiva rispetto alle aspettative, altri a quella negativa; in modo del tutto appropriato, queste ultime cellule nervose che proiettano localmente rilasciano il GABA, un neurotrasmettitore inibitorio. Quegli stessi neuroni hanno un ruolo anche in relazione al fenomeno dell’abituazione: una ricompensa che, una volta, determinava una notevole risposta dopaminergica finisce per rivelarsi meno eccitante.[*]

			Ovviamente, questi diversi tipi di neuroni, deputati alla codifica, che si trovano nel tegmento (così come nel nucleo accumbens), ricevono proiezioni dalla corteccia frontale – dacché è lì che si eseguono tutte le valutazioni in merito all’aspettativa o alla discrepanza – “Ok, pensavo di ottenere 5,0 ma ho ottenuto 4,9. Quanto è grande questa delusione?”

			Peraltro, intervengono anche altre regioni corticali. In uno studio, in cui ai soggetti sperimentali veniva mostrato un oggetto da acquistare, il grado di attivazione del nucleo accumbens prediceva quanto ciascuno di loro sarebbe stato disposto a pagare per comperarlo.[89]Poi, quelle persone venivano informate in merito al prezzo; se era inferiore a quel che erano disposte a spendere, si osservava l’attivazione della vmPFC emotiva; invece, se l’oggetto si rivelava più costoso, si riscontrava l’attivazione della corteccia insulare, associata al disgusto. Combinando tutti i dati, prodotti impiegando le tecniche di neuroimaging, si poteva prevedere se la persona avrebbe effettuato l’acquisto.

			Così, nei mammiferi il sistema della dopamina codifica, senza riferimenti a una scala, in relazione a un’ampia gamma di esperienze associate a sorprese, sia buone sia cattive, ed è costantemente coinvolto nel processo di abituazione alle notizie che abbiamo ricevuto in precedenza. Tuttavia, gli esseri umani manifestano qualcosa in più: di fatto, inventiamo dei “piaceri” molto più intensi di qualsiasi cosa ci sia offerta dal mondo naturale.

			Una volta, in una cattedrale, ascoltavo con la pelle d’oca un concerto di musica per organo e, investito da quell’onda sonora, mi è capitato di pensare che, per un contadino medievale, questo doveva essere stato il suono più forte, prodotto dagli esseri umani, che avesse mai sperimentato, qualcosa di impressionante, secondo modalità ora inimmaginabili. Dopotutto, non c’è da meravigliarsi che quelle persone accettassero i dogmi religiosi che venivano proposti loro. Oggigiorno, siamo costantemente esposti a suoni che eclissano quelli dei vecchi organi. Un tempo, i cacciatori-raccoglitori potevano occasionalmente imbattersi nel miele prodotto in un alveare e, quindi, soddisfare, per un momento, il desiderio di cibo, “cablato” nelle vie neuronali. Ora, siamo tentati da centinaia di alimenti industriali, progettati con cura, che ci offrono un’esplosione di sensazioni senza pari, rispetto a qualunque “umile” cibo naturale. Un tempo, avevamo vite che, oltre a notevoli privazioni, ci offrivano anche numerosi piaceri, sottili, e difficili da guadagnare. Invece, ora, abbiamo a disposizione droghe, che provocano “spasmi” di piacere, e anche il rilascio di dopamina, mille volte superiori a qualsiasi stimolo che appartenga al nostro vecchio mondo, nel quale queste sostanze non erano accessibili.

			Tutto ciò produce una sorta di vuoto, che consegue a questa combinazione tra le fonti di ricompensa, artificiali, eccessive, e l’inevitabilità del processo di abituazione. In effetti, si tratta delle ripercussioni associate al fatto che tali esplosioni, innaturalmente forti, e connesse a esperienze, percezioni, piaceri, garantiti da molecole di sintesi, determinano gradi altrettanto rilevanti di abituazione.[90] Questo ha due conseguenze. In primo luogo, smettiamo rapidamente di notare i fugaci sussurri del piacere offerto dai colori delle foglie in autunno, oppure dallo sguardo prolungato della persona “giusta”, o dalla promessa di ricevere una ricompensa dopo aver svolto un compito difficile e significativo. Inoltre, un’altra conseguenza, indotta dalla contemporaneità, è che ci abituiamo anche a quelle inondazioni artificiali di intensità. Se fossimo stati progettati dagli ingegneri, consumando progressivamente di più, desidereremmo di meno. Tuttavia, la più frequente tragedia che riguarda gli esseri umani risiede nel fatto che quanto più consumiamo, tanto più ci sentiamo affamati. Di più, con incremento della velocità e anche in maniera più intensa. Quel che ieri si configurava alla stregua di un piacere inaspettato, oggi lo consideriamo un diritto acquisito, e si rileverà insufficiente domani.

			L’anticipazione della ricompensa


			Quindi, la dopamina riguarda la ricompensa associata all’invidia e al rapido processo di abituazione. Tuttavia, si tratta di una molecola ancora più interessante. Torniamo a considerare la nostra scimmia ben addestrata, che lavora per ottenere una ricompensa. Si accende una luce nella sua stanza, un evento che segnala l’inizio di una prova, la quale prevede una ricompensa. La scimmia si avvicina alla leva, preme dieci volte e ottiene dell’uva passa; tale sequenza si è ripetuta abbastanza spesso da far registrare solo un piccolo incremento della dopamina in occasione di ogni ricompensa .

			Nondimeno, è importante osservare che il rilascio di dopamina è abbondante quando la luce si accende per la prima volta; ovvero, quando viene segnalato l’inizio della prova e prima che la scimmia inizi a premere la leva.
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			In altre parole, una volta apprese le condizioni contingenti della ricompensa, la dopamina finisce per essere meno associata alla ricompensa stessa, mentre mantiene un ruolo in relazione alla sua anticipazione. In effetti, il lavoro prodotto da Brian Knutson, il mio collega di Stanford, ha mostrato l’attivazione delle vie dopaminergiche nelle persone che anticipavano una ricompensa monetaria.[91] La dopamina assume un ruolo anche in relazione alla competenza, all’aspettativa e alla fiducia: “So come funzionano le cose; quindi, sarà fantastico.” In altre parole, il piacere risiede nell’anticipazione della ricompensa, e la ricompensa, in sé, si trasforma in una sorta di pensiero secondario (ovviamente, a meno che non si concretizzi, nel qual caso diventa la cosa più importante del mondo). Se sapete che il vostro appetito sarà soddisfatto, il piacere riguarda più il desiderio di mangiare che la sazietà.[*] Questa è un’osservazione estremamente importante.

			L’anticipazione richiede l’apprendimento.[92] Imparate il secondo nome di Warren G. Harding, e le sinapsi nell’ippocampo si riveleranno più eccitabili. Imparate che, quando si accende quella luce, è giunto il tempo di ricevere una ricompensa, e osserverete che i neuroni di quella parte dell’ippocampo che comunica con l’amigdala, oltre a quelli della corteccia frontale che proiettano sui neuroni dopaminergici, si riveleranno più eccitabili.

			Tutto ciò dà conto del desiderio, dipendente dal contesto, che si osserva nei casi di dipendenza.[93] Supponiamo che un alcolista si sia disintossicato, mantenendo, da anni, la sobrietà. Ora, proviamo a riportarlo nei luoghi che frequentava quando consumava alcolici (per esempio, in quel fatiscente angolo di quella strada, oppure in quel raffinato club per uomini), e quelle sinapsi potenziate, quei segnali che, per via dell’apprendimento, sono stati associati all’alcol, ritornano in azione, quindi la concentrazione di dopamina aumenta in relazione all’anticipazione, e il desiderio si fa quasi irresistibile.

			Un segnale affidabile, che rinvia a una imminente ricompensa, può rivelarsi gratificante di per sé? In effetti, questo è ciò che ha mostrato Huda Akil della University of Michigan. Una luce, posta sul lato sinistro della gabbia di un ratto, segnala che, premendo la leva, sarà possibile ottenere una ricompensa, proveniente da un contenitore per il cibo che si trova sul lato destro. Sorprendentemente, i ratti, alla fine, si impegneranno per avere la possibilità di stare sul lato sinistro della gabbia, semplicemente perché in quella posizione si sentono molto bene. In un certo qual modo, quel segnale ha acquisito il “potere” dopaminergico che riguarda ciò a cui rinvia. Analogamente, i ratti si impegneranno al fine di essere esposti a un segnale indicante che il ricevimento di un qualche tipo di ricompensa è probabile, senza sapere di cosa si tratti, né quando si concretizzerà. Questo è il ruolo che assumono i feticci, sia per come li considerano gli antropologi sia sul piano sessuale.[94]

			Il gruppo di Schultz ha mostrato che l’entità dell’incremento anticipatorio del rilascio della dopamina è correlata a due variabili. La prima è la dimensione della ricompensa anticipata. Una scimmia ha imparato che l’accensione di una luce indica che, dopo dieci pressioni di una leva, otterrà una unità di ricompensa, mentre un tono significa che, a seguito di dieci pressioni, riceverà dieci unità. Rapidamente, si osserverà che quel tono provocherà il rilascio di una maggiore quantità di dopamina anticipatoria rispetto alla luce. Le cose stanno così: “Tutto ciò sarà fantastico” versus “Tutto ciò sarà fantastico”.

			La seconda variabile è rappresentata dalla straordinarietà. La regola è che si accende la luce, si preme la leva, si ottiene la ricompensa. Ma ora le cose cambiano. Si accende la luce, si preme la leva, si ottiene la ricompensa… solo nel 50 per cento dei casi. Sorprendentemente, una volta che questo nuovo scenario viene appreso, si osserva un rilascio molto maggiore di dopamina. Per quale ragione? Semplicemente, perché nulla favorisce il rilascio della dopamina come la condizione “forse” del rinforzo intermittente.[95]

			Peraltro, questa dopamina aggiuntiva viene rilasciata in un momento distinto. Si accende la luce, nello scenario associato al 50 per cento, si determina il solito aumento anticipatorio della dopamina, prima che si inizi a fare pressione sulla leva. Nei giorni in cui premere la leva implicava sempre un guadagno certo della ricompensa, una volta terminata la sequenza delle pressioni, i livelli di dopamina rimanevano bassi fino all’elargizione della ricompensa e, in seguito, si osservava un lieve picco. Invece, in questo scenario associato al 50 per cento, una volta terminata la sequenza delle pressioni, la concentrazione della dopamina inizia a crescere, in ragione dell’incertezza dovuta a quel “forse sì, forse no”.
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			Modifichiamo ulteriormente le cose: la ricompensa ora viene elargita nel 25 per cento o nel 75 per cento dei casi. Il passaggio dal 50 per cento al 25 per cento e quello dal 50 per cento al 75 per cento sono condizioni esattamente opposte, per quanto riguarda la probabilità di elargizione delle ricompense. Ebbene, il lavoro condotto dal gruppo di Knutson mostra che quanto più elevata è la probabilità di ricevere la ricompensa, tanto maggiore è l’attivazione nella corteccia prefrontale mediale.[96] Tuttavia, i cambiamenti dal 50 per cento al 25 per cento e dal 50 per cento al 75 per cento riducono, entrambi, l’entità dell’incertezza. Perciò, l’incremento secondario del rilascio della dopamina, sia per la probabilità del 25 per cento sia per quella del 75 per cento in relazione all’elargizione delle ricompense, si rivela inferiore rispetto alla condizione associata al 50 per cento. Quindi, il rilascio anticipatorio di dopamina raggiunge il picco nel caso associato alla massima incertezza in merito all’eventualità di ricevere una ricompensa.[*] Curiosamente, in circostanze di incertezza, il rilascio anticipatorio della dopamina riguarda in particolare il percorso mesocorticale, anziché quello mesolimbico, un’evidenza che corrobora l’idea che l’incertezza sia uno stato più complesso da gestire, sul piano cognitivo, rispetto all’anticipazione di una ricompensa prevedibile.

			Niente di tutto ciò rappresenta una novità per gli psicologi ad honorem che gestiscono Las Vegas. A rigor di logica, il gioco d’azzardo non dovrebbe indurre molta anticipazione e il conseguente rilascio di dopamina, date le ridottissime probabilità di vincita. Tuttavia, l’ingegneria comportamentale – l’attività 24/7, l’assenza di segni che rinviino al trascorrere del tempo, l’alcol, venduto a poco prezzo, che “annebbia” il giudizio frontocorticale, i condizionamenti volti a farvi sentire come se oggi fosse il vostro giorno fortunato – distorce e sposta la percezione delle probabilità in un intervallo adeguato affinché si determini il rilascio della dopamina, e quindi: “Oh, perché no, proviamo ancora.”

			L’interazione tra quel “forse” e la propensione al gioco d’azzardo compulsivo è stata osservata in uno studio che ha considerato le “quasi vincite” – ovvero i casi in cui, in una slot machine, si allineano due rulli su tre. Nei soggetti che costituivano il gruppo di controllo, si registrava una minima attivazione dopaminergica, in relazione a qualsiasi tipo di insuccesso; invece, nei giocatori patologici, una “quasi vincita” attivava, in modo inaudito, il sistema della dopamina. Un altro studio riguardava due condizioni associate a scommesse con identiche probabilità di ricompensa, ma con diversi gradi di informazione in merito alle condizioni che avrebbero garantito l’ottenimento della ricompensa stessa. La condizione associata a minori informazioni (ovvero quella più ambigua che rischiosa) ha attivato l’amigdala e inibito le vie dopaminergiche; perché ciò che viene percepito come un rischio ben calibrato appare coinvolgente, mentre l’ambiguità è semplicemente ansiogena.[97]

			Perseguimento degli obiettivi


			Abbiamo, dunque, compreso che la dopamina appare maggiormente associata all’anticipazione che al conseguimento della ricompensa stessa. Ora, è arrivato il momento di aggiungere un altro tassello al quadro. Considerate quella scimmia che è stata addestrata per rispondere al segnale luminoso, premendo una leva, al fine di ricevere una ricompensa. Come abbiamo già illustrato, una volta che viene stabilita quell’associazione, la maggior parte del rilascio di dopamina si verifica nel corso della fase di anticipazione; ovvero, subito dopo l’emissione del segnale luminoso.

			Cosa accade se il rilascio di dopamina, successivo al segnale luminoso, non si verifica?[98] La scimmia non preme la leva. Analogamente, se a un ratto viene distrutto l’accumbens, compirà scelte impulsive, anziché aspettare una ricompensa più rilevante, ma procrastinata. Ora, torniamo a considerare la scimmia: se invece di far lampeggiare il segnale luminoso si stimola elettricamente il tegmento, affinché si determini il rilascio di dopamina, la si osserverà premere la leva. Dunque, la dopamina non riguarda solo l’anticipazione della ricompensa; infatti, alimenta il comportamento finalizzato al raggiungimento dell’obiettivo necessario per conseguire quel premio e, inoltre, ne “associa” il valore al lavoro che occorre compiere per ottenerlo. Tutto ciò riguarda la motivazione che dipende da quelle proiezioni dopaminergiche, le quali raggiungono la corteccia prefrontale, che si rivelano essenziali per fare la cosa più difficile (cioè, impegnarsi e lavorare).

			In altre parole, la dopamina non riguarda la felicità associata al fatto di ricevere una ricompensa. In realtà, riguarda quella connessa alla ricerca di un premio, che ha buone probabilità di concretizzarsi.[*],[99] 

			Tutto ciò è fondamentale per comprendere la natura della motivazione, nonché i suoi deficit (per esempio, nei casi di depressione, dove si registra un’inibizione del rilascio della dopamina a causa dello stress, oppure in quelli caratterizzati dall’ansia, nei quali tale inibizione è causata dalle proiezioni che traggono origine dall’amigdala).[100] Queste evidenze indicano anche quale sia l’origine frontocorticale dell’energia che supporta la forza di volontà. In un compito in cui si sceglie tra una ricompensa immediata e una procrastinata (ma più rilevante), contemplare il premio immediato attiva i target limbici della dopamina (cioè, la via mesolimbica), mentre considerare la ricompensa procrastinata attiva quelli frontocorticali (cioè, la via mesocorticale). Quanto maggiore è l’attivazione di queste ultime vie, tanto più è probabile  la procrastinazione della gratificazione.

			Questi studi considerano degli scenari, a breve termine, in cui un lavoro è rapidamente seguito dal conseguimento di una ricompensa.[101] Ebbene, cosa accade quando il lavoro richiesto è prolungato e la ricompensa notevolmente procrastinata? In questo caso, si osserva un secondo incremento del rilascio della dopamina, un aumento graduale che “supporta” il lavoro prolungato. L’entità dell’incremento della dopamina dipende dalla durata della procrastinazione e dalla rilevanza prevista della ricompensa:
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			Tutto ciò illustra in che modo la dopamina supporta la gratificazione procrastinata. Se il fatto di aspettare il tempo X per ricevere una ricompensa ha un valore Z, aspettare 2X dovrebbe, proporzionalmente, associarsi a un valore ½Z; invece, applichiamo uno “sconto temporale” – il valore della ricompensa ci pare meno rilevante, per esempio ¼Z. Insomma, non ci piace aspettare.

			Di fatto, le principali responsabili di questo fenomeno sono la dopamina e la corteccia frontale. Le “curve di sconto” – un valore pari a ¼Z invece di ½Z – vengono codificate nell’accumbens, mentre i neuroni della dlPFC e della vmPFC definiscono il ritardo temporale.[102]

			Tutto ciò genera alcune interazioni complesse. Per esempio, attivando la vmPFC, oppure inibendo la dlPFC, una ricompensa, a breve termine, ci appare più allettante. Uno studio, condotto da Knutson, che ha impiegato le tecniche di neuroimaging, offre alcune informazioni sulle persone impazienti, che manifestano curve di sconto temporale ripide: il loro accumbens, in pratica, sottovaluta l’entità della ricompensa procrastinata, e la loro dlPFC sovrastima la durata della procrastinazione.[103]

			Nell’insieme, questi studi mostrano che il sistema dopaminergico, la corteccia frontale, l’amigdala, l’insula e gli altri “membri del coro” codificano diversi aspetti associati alla rilevanza della ricompensa, alla procrastinazione e alle probabilità, seppur con gradi variabili di precisione, finendo per condizionare la nostra capacità di attuare la cosa più difficile e corretta.[104]

			Le differenze individuali, che si osservano tra le persone, nella capacità di procrastinare la gratificazione, derivano dalle variazioni relative al “volume” con cui queste “voci neurali” ci parlano.[105] Per esempio, si osservano anomalie nei profili di risposta alla dopamina, nel corso di compiti che contemplano il ricorso alle curve di sconto temporale, nelle persone che manifestano quell’impulsività maladattiva che caratterizza il disturbo da deficit di attenzione/iperattività (ADHD). Analogamente, le sostanze che provocano dipendenza influenzano il sistema dopaminergico, orientandolo sul versante dell’impulsività.

			Dobbiamo, infine, considerare un’ultima complicazione: questi studi che contemplano le curve di sconto temporale registrano, tipicamente, ritardi nell’ordine dei secondi. Sebbene il sistema dopaminergico appaia simile in numerose specie, gli esseri umani sono in grado di fare qualcosa di assolutamente nuovo: procrastinano la gratificazione per tempi incredibilmente lunghi. Nessun facocero limita il numero di calorie che assume ora, col fine di apparire in forma l’estate prossima. Nessun criceto studia diligentemente, durante gli anni passati a scuola, per ottenere buoni punteggi al SAT, che gli consentano di essere ammesso in una buona università, di frequentare una buona scuola di specializzazione, di trovare un buon posto di lavoro, ed essere, infine, accolto in una buona casa di riposo. Peraltro, siamo in grado di fare anche qualcosa che trascende questa capacità, senza confronti, di procrastinare la gratificazione: sfruttiamo il “potere dopaminergico” associato alla felicità della ricerca per motivarci, e lavorare, al fine di ottenere ricompense che si concretizzeranno dopo la nostra morte – a seconda della cultura, ciò può significare essere consapevoli che la vostra nazione è più vicina a vincere una guerra, perché vi siete sacrificati nel corso di una battaglia, che i vostri figli erediteranno del denaro grazie ai vostri sacrifici finanziari, oppure che passerete l’eternità in paradiso. Questo è un circuito neurale straordinario, che sfida le “curve di sconto” temporale al punto da permetterci (in verità, solo ad alcuni di noi) di preoccuparci della temperatura del pianeta, quando vivranno i nostri pronipoti. Fondamentalmente, non sappiamo dar conto di come riusciamo a fare cose del genere. Possiamo anche considerarci semplicemente un tipo particolare di animale, di mammifero, di primate, o di scimmia, ma resta fermo che manifestiamo ampiamente la nostra unicità.

			Un breve argomento conclusivo: la serotonina


			Quest’ampia parte del capitolo è stata dedicata alla dopamina, ma occorre considerare un altro neurotrasmettitore, la serotonina, perché assume chiaramente un ruolo in relazione ad alcuni comportamenti che ci interessano.

			A partire da uno studio, pubblicato nel 1979, si è scoperto che basse concentrazioni di serotonina nel cervello erano associate a elevati livelli di aggressività, negli esseri umani, con esiti che andavano dalla palese violenza alle misure psicologiche relative all’ostilità.[106] È stata osservata un’analoga relazione tra serotonina e aggressività non solo in altri mammiferi, ma anche, sorprendentemente, nei grilli, nei molluschi e nei crostacei.

			A mano a mano che il lavoro di ricerca è proseguito, è stato posto in evidenza un importante fattore qualificante. Si è osservato che basse concentrazioni di serotonina non predicevano la violenza premeditata, strumentale. Erano invece in grado di predire l’aggressività impulsiva, così come una certa impulsività cognitiva (per esempio, ripide curve di sconto temporale, o difficoltà nell’inibizione di una risposta abituale). Altri studi hanno correlato i bassi livelli di serotonina e il suicidio impulsivo (indipendentemente dalla gravità del disturbo psichiatrico associato).[107]

			Inoltre, sia negli animali sia negli esseri umani, la riduzione, farmacologicamente indotta, del segnale della serotonina aumenta l’impulsività comportamentale e cognitiva (per esempio, danneggiare, senza riflettere, una relazione stabile e cooperativa con un partecipante a un gioco economico).[108] È importante osservare che, mentre l’incremento del segnale della serotonina non riduceva l’impulsività in soggetti normali, lo faceva in individui già inclini a manifestare quella tendenza, come, per esempio, gli adolescenti con un disturbo della condotta.

			Come fa la serotonina a determinare tutto ciò? Quasi tutta la serotonina viene sintetizzata in una particolare regione del cervello,[*] che proietta sui “soliti sospetti” – il tegmento, l’accumbens, la PFC e l’amigdala, laddove questo neurotrasmettitore potenzia gli effetti della dopamina sul comportamento orientato al conseguimento di un obiettivo.[109]

			Questo pare un risultato affidabile, almeno per quanto è possibile ottenere in questo ambito di ricerca.[110] Non ci saranno variazioni, fino a quando non giungeremo al capitolo 8, nel corso del quale considereremo i geni associati alla serotonina e, in quel contesto, ci renderemo conto che tutto si trasforma in un “pasticcio”, pieno di contraddizioni. Solo per darvi un’idea di ciò con cui ci confronteremo, aggiungo che una variante di quel gene è stata addirittura definita, seriamente, da alcuni scienziati come il “gene guerriero”. Occorre aggiungere che il suo riscontro ha indotto alcuni legali a farvi riferimento, in tribunale, al fine di chiedere una riduzione delle pene comminate per omicidi impulsivi.

			Conclusioni


			Questo argomento completa la nostra introduzione al sistema nervoso in relazione al ruolo che assume nei comportamenti pro e antisociali. La trattazione è stata organizzata attorno a tre temi: l’essenza della paura, dell’aggressività e dell’eccitazione che si concentra nell’amigdala; il cuore del sistema della ricompensa, dell’anticipazione e della motivazione che si trova nel sistema dopaminergico; e il centro frontocorticale della regolazione e dell’inibizione dei comportamenti. Ulteriori regioni cerebrali e neurotrasmettitori verranno introdotti nei capitoli successivi. Nonostante questa mole di informazioni, state certi che le regioni cerebrali, i circuiti e i neurotrasmettitori principali vi risulteranno sempre più familiari, a mano a mano che proseguirete la lettura del volume.

			Ora, tenetevi forte. Cosa significa tutto ciò? È utile iniziare con tre questioni che queste informazioni non intendono significare:

			
					Prima di tutto, c’è il fascino associato all’idea che la neurobiologia debba confermare ciò che è ovvio. Per esempio, qualcuno afferma che il suo quartiere tanto violento e degradato lo rende talmente ansioso da impedirgli di “funzionare” efficacemente. Sottoponete queste persone a un esame che prevede l’impiego di uno scanner cerebrale e mostrate loro immagini di vari quartieri; quando apparirà il loro, l’amigdala manifesterà un’attività a dir poco “esplosiva”. “Ah”, potrebbe venirvi la tentazione di concludere, “abbiamo, effettivamente, dimostrato che quella persona è davvero spaventata.”
Ebbene, non si dovrebbe ricorrere alle neuroscienze per validare lo stato interiore di qualcuno. Un’esemplificazione di tale fallacia era evidente nei resoconti relativi al riscontro dell’atrofia dell’ippocampo, osservata nei veterani, esposti ai combattimenti, che soffrono di PTSD. Tutto ciò è in accordo con la ricerca di base (inclusa quella che si compie nel mio laboratorio), la quale mostra come lo stress possa danneggiare quella struttura. L’atrofia dell’ippocampo, che si osserva nei casi di PTSD, ha ricevuto molta attenzione a Washington, aiutandoci a convincere gli scettici che il PTSD è un disturbo organico, non già una simulazione di matrice nevrotica. Tuttavia, mi ha colpito il fatto che ci siano volute le scansioni cerebrali per convincere i legislatori che c’è qualcosa di tragicamente danneggiato, a livello organico, nei veterani, i quali manifestano un PTSD. Se c’è voluto tutto ciò, allora si dà il caso che questi stessi legislatori presentino i segni di alcuni problemi neurologici. Eppure, è stato proprio necessario esibire quelle scansioni, per “dimostrare” a molti che il PTSD era un disturbo cerebrale organico.
L’idea che “se un neuroscienziato può dimostrarlo, allora possiamo convenire che il problema di quella persona è reale” implica un corollario: quanto più sofisticata è la neurobiologia a cui ci si riferisce, tanto più affidabile è la verifica. Questo semplicemente non è vero; per esempio, un bravo neuropsicologo può discernere meglio ciò che sta accadendo a qualcuno con lievi problemi di memoria, ma pervasivi, rispetto a uno scanner cerebrale che costa un fantastiliardo di dollari.
Non dovrebbe essere necessario ricorrere alle neuroscienze per “dimostrare” ciò che pensiamo e sentiamo.

			
					C’è stata una proliferazione dei campi di ricerca con il prefisso “neuro-”. Alcuni, come la neuroendocrinologia e la neuroimmunologia, possono ormai essere considerati “vecchie istituzioni”. Altri ambiti di ricerca sono relativamente nuovi – neuroeconomia, neuromarketing, neuroetica e, non scherzo, neuroletteratura e neuroesistenzialismo. In altre parole, un neuroscienziato che sia in grado di esercitare una certa egemonia potrebbe concludere che quei campi di ricerca spiegano tutto. Con ciò riusciamo a cogliere il pericolo che Adam Gopnik, saggista e collaboratore del New Yorker, ha evidenziato, ponendolo sotto il sarcastico stendardo del “neuroscetticismo”: spiegare tutto ci induce a perdonare tutto.[111] Oggigiorno, questa premessa appare al centro dei dibattiti che si conducono nel nuovo campo di ricerca del “neurodiritto”. Nel capitolo 16, affermerò che è sbagliato fare riferimento all’idea che la comprensione debba portare al perdono – anzitutto, perché penso che un’espressione come “perdono” e anche altri termini che ricorrono nell’ambito del diritto penale (per esempio, “male”, “anima”, “volontà” e “colpa”) siano incompatibili con la scienza e, quindi, non dovrebbero essere impiegati.

					Infine, c’è il pericolo di pensare che le neuroscienze supportino, tacitamente, una sorta di dualismo. Un adolescente compie un atto impulsivo e terribile, e le tecniche di neuroimaging rivelano che, del tutto inaspettatamente, nel suo cervello mancano i neuroni della PFC. Di fronte a tali evidenze, corriamo il rischio di cedere alla tentazione dualistica di attribuire al suo comportamento una nebulosa matrice “biologica”, oppure “organica”, una posizione che saremmo più restii a sostenere se avesse compiuto quello stesso atto disponendo di una PFC perfettamente normale. Invece, quell’orribile atto impulsivo è ugualmente “biologico”, indipendentemente dalle condizioni che si riscontrano nella sua PFC. L’unica differenza è che il funzionamento di un cervello “senza la PFC” è più facile da comprendere, impiegando i nostri primitivi strumenti di ricerca.

			

			In conclusione, cosa indicano tutte queste evidenze?


			A volte, questi studi ci rendono edotti in merito a quel che fanno le diverse regioni cerebrali. Quelle ricerche stanno diventando sempre più sofisticate; oggigiorno, prendiamo in considerazione i circuiti, grazie alla crescente risoluzione temporale della neuroimaging (stiamo passando da “Questo stimolo attiva le regioni cerebrali A, B, C” a “Questo stimolo attiva sia A sia B, e poi anche C, ma C si attiva solo se si attiva B”). Tuttavia, identificare cosa fanno specifiche regioni/circuiti diventa sempre più difficile, a mano a mano che gli studi diventano più raffinati. Per esempio, considerate l’area fusiforme facciale. Come osserveremo nel prossimo capitolo, si tratta di una regione corticale che si attiva quando siamo esposti ai volti, un fenomeno che peraltro si manifesta anche negli altri primati. In effetti, noi primati siamo sicuramente delle creature sociali.

			Tuttavia, gli studi di Isabel Gauthier, che lavora alla Vanderbilt University, hanno evidenziato qualcosa di più complicato. Mostrando immagini di diverse auto, si è resa conto che l’area fusiforme si attivava – in un gruppo sperimentale costituito da appassionati di automobili.[112] Poi ha presentato le immagini di alcuni uccelli, e ha osservato lo stesso fenomeno negli appassionati di ornitologia. Dunque, l’area fusiforme non riguarda i volti; si attiva quando si compie il riconoscimento di esempi relativi a entità connesse con categorie emotivamente salienti per qualsivoglia individuo.

			Quindi, studiare il comportamento è utile per comprendere il cervello – ah, è opportuno aggiungere che non è interessante il fatto che il comportamento A derivi dai collegamenti che riguardano le regioni cerebrali X e Y. A volte, studiare il cervello è utile per comprendere la natura di un comportamento – ah, è opportuno aggiungere che non è interessante il fatto che la regione cerebrale A rivesta un ruolo fondamentale sia per il comportamento X sia per il comportamento Y. Per esempio, per quanto mi riguarda, la questione più interessante relativa all’amigdala è il suo duplice coinvolgimento sia nell’aggressività sia nella paura; di fatto, non si può comprendere la prima senza riconoscere la rilevanza della seconda.

			Una considerazione finale riguarda un aspetto fondamentale di questo volume: sebbene questa neurobiologia sia davvero impressionante, il cervello non è altro che il punto di partenza di un comportamento. È semplicemente la via ultima comune attraverso la quale convergono tutti i fattori che determinano le manifestazioni comportamentali che illustreremo nei capitoli successivi.

			
			
			
			
			
		
					* Si usa spesso anche l’espressione “sistema nervoso involontario”, in contrapposizione al cosiddetto “sistema nervoso volontario”. Quest’ultimo è responsabile del movimento cosciente, volontario, e riguarda i neuroni localizzati nelle regioni “motorie” del cervello, le loro proiezioni lungo il midollo spinale e le efferenze che innervano i muscoli scheletrici.

					* Solo per avvertirvi delle complessità future, è opportuno ricordare che l’ipotalamo è costituito da un gruppo di nuclei diversi, ognuno dei quali riceve un’unica “orchestrazione” di input limbici e dispone di distinte vie efferenti che raggiungono varie regioni del mesencefalo/tronco encefalico. Sebbene ogni nucleo ipotalamico sia deputato a un diverso insieme di funzioni, tutti possono essere rubricati nell’ambito della regolazione autonomica.

					* A complicare ulteriormente, e anche inutilmente, le cose, il che spiega perché tutto ciò viene riferito in una nota a piè di pagina, in realtà, c’è una sinapsi intermedia tra i neuroni della lunga proiezione spinale del SNS e quelli che raggiungono le cellule bersaglio. Questo è il secondo neurone nel percorso, che dunque prevede due sinapsi, che rilascia noradrenalina. Il primo neurone in ognuno di tali percorsi rilascia, come neurotrasmettitore, l’acetilcolina.

					* Osservate l’essenza della razionalità in questo. Supponiamo che siate stressati, non già perché state correndo per salvarvi la vita, essendo inseguiti da un leone, bensì perché dovete fare un discorso. La secchezza delle fauci è il primo effetto indotto dal vostro SNS, che inibisce la digestione, fino a un momento più opportuno.

					* Come nel caso del SNS, anche il SNP consente al cervello di regolare gli organi di destinazione attraverso due passaggi sinaptici. Inoltre, c’è un’ulteriore complicazione, dal momento che i rami del SNS e del SNP non sempre funzionano in completa opposizione; in alcuni casi, lavorano in maniera più cooperativa e sequenziale. Per esempio, l’erezione e l’eiaculazione implicano una coordinazione tra il SNS e il SNP talmente complicata, che è veramente un miracolo il fatto che uno qualunque di noi sia stato concepito.

					* In altre parole, i livelli 2 e 3 possono influenzare le funzioni autonomiche al livello 1, tale condizione modifica gli eventi in tutto il corpo, che, a sua volta, influisce su tutte le parti del cervello. Loop su loop.

					* Nauta era non solo un gigante della scienza, ma anche un esempio di integrità, e un eccellente insegnante, che ha reso la neuroanatomia, insegnata in un corso serale della durata di tre ore, quasi divertente. Quando ero al college facevo ricerca nel laboratorio accanto al suo e provavo talmente tanta ammirazione nei suoi confronti che trovavo ogni possibile scusa per andare in bagno, ogni volta che lo vedevo dirigersi in quella direzione, solo per avere la possibilità di dirgli “hallo” lungo il corridoio. (La mia ammirazione è cresciuta ulteriormente in un momento successivo, ovvero quando sono venuto a sapere che, durante la seconda guerra mondiale, nell’Olanda occupata dai nazisti, insieme alla sua famiglia, aveva offerto un rifugio ad alcuni ebrei, e che sono ricordati nell’Holocaust Museum di Washington, D.C.)

					* La parola deriva dal greco ἀμυγδάλη (grazie, Wikipedia), che significa “mandorla”, dacché tale struttura manifesterebbe una certa somiglianza con quel frutto. Stranamente, pare che la parola significhi anche “tonsilla”, il che deve aver prodotto alcune gravi conseguenze, in termini di malpractice, quando gli antichi greci si sottoponevano alla tonsillectomia.

					* L’amigdala è una struttura anatomica pari e simmetrica, il che significa che ce ne sono due, una in ciascun emisfero, che si “rispecchiano” l’una con l’altra.

					* Una nota sulla specificità. Per essere sicuri che l’amigdala sia davvero selettivamente coinvolta nell’aggressività, occorre anche mostrare che si attiva maggiormente di altre regioni cerebrali e che non lo fa, o almeno non così tanto, quando si manifesta una miscellanea di altri comportamenti.

					* Un attimo, il corpo dei marines non desidera che appariate fisicamente minacciosi? Non vi addestrano in questo modo? Questo è un ottimo esempio che riguarda il tema più rilevante per la dissertazione esposta in questo volume; ovvero, il fatto che i nostri comportamenti migliori e peggiori dipendono dal contesto: è in tale prospettiva che i marines addestrano le persone a essere soprattutto fisicamente minacciose… ma solo in determinati contesti.

					* A proposito, come si manifesta l’ansia nei topi? I topi non amano le luci intense, né gli spazi aperti – immaginate cosa ciò significhi per un animale notturno, che molte altre specie amano mangiare. Quindi, una misura dell’ansia che si manifesta nei topi è rappresentata dal tempo che ci mettono per entrare in un’area intensamente illuminata per prendere del cibo.

					* Abbiamo persino osservato la più convinta rinuncia all’aracnofobia, quando i bambini si affliggono per la morte di Carlotta nel romanzo La tela di Carlotta.

					* Intendo precisare che, in tutto questo volume, ogni volta che descrivo il lavoro fatto da Jane Doe o Joe Smith, intendo effettivamente riferirmi al “lavoro compiuto da Doe, e da un team costituito dai suoi dottorandi, tecnici, laureandi e vari collaboratori che hanno contribuito nel corso degli anni”. Mi riferirò solo a Doe o Smith per brevità, non già intendendo affermare che abbiano compiuto tutto il lavoro da soli – la scienza è assolutamente un processo che si realizza in team. Inoltre, visto che ci siamo, esplicito un altro punto. Innumerevoli volte, nelle pagine di questo volume, riporterò i risultati di uno studio, affermando qualcosa del genere: “quando si fa ‘qualcosa’ con questa o quella regione cerebrale/neurotrasmettitore/ormone/gene, si osserva X.” Con ciò intendo dire che, in media, accade X, con una probabilità statisticamente significativa. Ovviamente, c’è sempre molta varianza, che contempla anche gli individui nei quali non accade nulla o si verifica, persino, l’opposto di X.

					* Questo processo è denominato “condizionamento pavloviano”, in omaggio a Ivan Pavlov; è lo stesso attraverso il quale alcuni cani hanno imparato ad associare lo stimolo condizionato, rappresentato dal suono di una campana, al cibo, lo stimolo non condizionato, affinché bastasse la somministrazione del primo per innescare la salivazione. Appaiono meno affidabili gli approcci incentrati sul cosiddetto “condizionamento operante”, in cui il grado di paura, nei riguardi di qualcosa, viene valutato in base a quanto un soggetto sperimentale si impegnerà per evitare di subirne l’esposizione.

					* Come spesso accade nei contesti scientifici, le cose, in realtà, non sono così chiare: alcuni di questi cambiamenti “plastici” durante il condizionamento associato alla paura avvengono anche nell’amigdala centrale.

					* Tanto per complicare ulteriormente le cose, occorre tener presente che, probabilmente, i neuroni della BLA sono in grado di comunicare con i neuroni dell’amigdala centrale tramite degli “intermediari”, che sono stati denominati “cellule intercalate”.

					* Sarebbe miope non affrontare un problema in questo ambito: Quando si apprende una nuova paura, dove viene memorizzato quel ricordo? L’ippocampo entra in rapporto con l’amigdala e svolge un ruolo importante nell’apprendimento “esplicito” che riguarda fatti abbastanza semplici (per esempio, il nome di qualcuno). Mentre l’ippocampo è il luogo in cui la conoscenza a breve termine, per esempio quella relativa a un nome, si traduce in memoria a lungo termine, la traccia di quella memoria stessa è, molto probabilmente, nel cervello. L’ippocampo, per usare una metafora che risulterà quasi certamente obsoleta quando questo libro vedrà la luce, è la tastiera, la via, e il portale che consente l’accesso all’hard disk corticale dove viene memorizzato un ricordo. L’amigdala è solo la tastiera (con i ricordi della paura memorizzati altrove), oppure è anche l’hard disk? Questo è un dibattito infinito e irrisolto nell’ambito delle neuroscienze, laddove la prospettiva “tastiera + hard disk” viene avanzata da LeDoux, mentre la visione “solo tastiera” è proposta da James McGaugh, un altrettanto illustre scienziato che lavora presso la sede di Irvine della University of California.

					* Ecco un esempio della complessità con cui ci confrontiamo qui: sia il condizionamento sia l’estinzione della paura interessano l’attivazione dei neuroni inibitori. Hmm, questa comunanza sembra strana, dato che l’esito è opposto. Abbiamo osservato che l’estinzione coinvolge l’attivazione di neuroni che inibiscono i neuroni eccitatori, mentre il condizionamento associato alla paura interessa l’attivazione di neuroni inibitori, che inibiscono altri neuroni inibitori, i quali proiettano sui neuroni eccitatori. Un doppio effetto negativo che si traduce in uno positivo.

					* Come si può distinguere tra motivazione e prestazione sessuale in un ratto maschio? Be’, la seconda parte del quesito è facile – quali sono la frequenza e la latenza del “ragazzo”, quando si trova in presenza di una femmina sessualmente recettiva? Ma cosa possiamo dire della motivazione sessuale? Ebbene, questa variabile si misura determinando quante volte un maschio premerà una leva per avere accesso a una femmina.

					* Non posso evitare di menzionare il caso che riguarda una donna con attacchi epilettici che originano nell’amigdala. Prima dell’inizio delle crisi, aveva l’illusione di essere maschio, compresa la singolare percezione di avere una voce profonda e braccia pelose.

					* In contrasto con questa immagine che rinvia a un’eccitazione precaria e crescente, l’amigdala si disattiva, in entrambi i sessi, durante l’orgasmo.

					* Questa scorciatoia è stata mostrata in modo più chiaro per le informazioni uditive da LeDoux. Le evidenze per le altre modalità sensoriali sono state maggiormente inferenziali.

					* Per incrementare un po’ la specificità, il preciso schema di quali sottoregioni dell’ipotalamo e di quali nuclei di relay autonomi vengono attivati può variare in base al tipo di stimolo – così la paura e l’aggressività associate alla risposta a un predatore sono un po’ diverse rispetto a quelle che conseguono alla minaccia prodotta da un membro della propria specie; analogamente, il pattern di risposta in un roditore all’odore di un gatto è un po’ diverso dalla risposta alla presenza del gatto stesso.

					* Mi si perdoni il riferimento a Michea 4,4.

					* Tali evidenze parrebbero indicare che, con una certa probabilità, questi neuroni si sono evoluti indipendentemente in tre occasioni distinte, data la distanza evolutiva esistente tra i primati, i cetacei e gli elefanti. Per esempio, i parenti più prossimi degli elefanti sono gli iraci e i lamantini. Lo sviluppo filogenetico convergente dei neuroni di von Economo da tre linee evolutive differenti indica che l’evoluzione stessa di queste cellule va di pari passo con l’incremento della socialità.

					* Per dare un’idea di questo, considerate qualcuno che decida se sia il caso di premere un pulsante. La corteccia frontale prende la sua decisione; conoscendo i pattern di attività dei suoi neuroni, potete prevedere quale sia stata la scelta, con un’accuratezza dell’80 per cento, circa settecento millisecondi prima che la persona ne sia consapevole, in modo cosciente.

					* Questo paragrafo appare superato, dacché è facile riconoscere che gran parte di ciò che ho descritto è irrilevante nell’era degli smartphone e della costante assistenza offerta da Siri.

					* Questo test ne ricorda un altro chiamato California Verbal Learning Test (CVLT). Mia moglie, che ha trascorso la sua gioventù occupandosi professionalmente di neuropsicologia, quando frequentava l’università, si esercitava somministrando dei test a me; il CVLT era, senza dubbio, il peggiore. Era estremamente stressante; in effetti, mi ritrovavo completamente distrutto, quando, alla fine, decideva di concludere la sessione. Peraltro, sarò ampiamente ripagato per tutto ciò, probabilmente entro qualche decennio, quando supererò i test neuropsicologici per abitudine, nonostante sarò gravemente affetto da demenza... e, quindi, non riceverò cure mediche adeguate. Hmm, forse è il caso che ci ripensi.

					* C’è un’eccezione importante a tutto ciò, che verrà illustrata nel capitolo 13, dedicato alla moralità.

					* Oggigiorno, è in corso un acceso dibattito in merito al fatto che sia la “forza di volontà”, oppure la “motivazione”, a ridursi in ragione del carico cognitivo. Ai fini del nostro discorso, possiamo considerarle come sinonimi.

					* Questa forma di apatia si differenzia da ciò che si osserva nei pazienti con la malattia di Alzheimer, nelle fasi iniziali, i quali, a causa dei problemi di memoria, commettono qualche gaffe, imbarazzante sul piano sociale – per esempio, si interessano della salute del coniuge di un interlocutore, perché non ricordano che quella persona è morta da anni – e finiscono per sentirsi mortificati.

					* La trama di Sabato, il romanzo di Ian McEwan, ruota attorno alla disinibizione comportamentale, dovuta alla malattia di Huntington, di uno dei personaggi principali. Si tratta di uno scritto davvero brillante.

					* Una breve introduzione agli assi e ai piani che si impiegano per descrivere il cervello, per chiunque sia interessato. Occorre considerare tre dimensioni: (1) Dorsale/ventrale. Dorsale = la parte superiore del cervello (nella stessa posizione in cui, considerando la parte superiore di un delfino, posto in orizzontale, si trova la pinna dorsale). Ventrale = la parte inferiore. (2) Mediale/laterale. Mediale = la parte centrale del cervello, quando si considera una sezione trasversale. Laterale = la parte più distante dalla linea mediana, spostandosi a sinistra oppure a destra. Quindi, la parte “dorsolaterale” della PFC è la parte della PFC che si trova più in alto e all’esterno. (3) Anteriore/posteriore. In questo caso, ci si riferisce alle porzioni anteriori e posteriori del cervello. Le strutture cerebrali lateralizzate si “presentano” in coppia – una nell’emisfero sinistro, l’altra nell’emisfero destro –, entrambe si collocano nella stessa posizione rispetto alle direzioni dorsale/ventrale e anteriore/posteriore, ma occupano posizioni contrapposte sul piano latero-laterale.

					* Per aiutarvi a distinguere la “dlPFC” e la “vmPFC”, farò costantemente riferimento alle loro funzioni “falsamente” dicotomizzate, solo come dei promemoria – “la dlPFC cognitiva” e “la vmPFC emotiva”. Oppure ecco un trucchetto mnemonico – considerare che il prefisso “dl” della dlPFC cognitiva stia per “deliberativo”, e il prefisso “vm” della vmPFC emotiva stia per “veramente (e)mozionale”. Sì, è un po’ debole, ma mi ha “salvato” in alcune occasioni.

					* Inoltre, i pazienti con lesioni della dlPFC si rivelano deficitari nella difficile attività che prevede di adottare il punto di vista di qualcun altro. Si tratta di una particolare declinazione di ciò che chiamiamo “teoria della mente”, la quale riguarda le interazioni tra la dlPFC e una specifica regione cerebrale che è chiamata “giunzione temporoparietale”. Aggiungerò ulteriori dettagli in un capitolo successivo.

					* Una piccola precisazione: come accade in tutti i buoni studi che coinvolgono degli individui con danni in specifiche regioni cerebrali, non c’è solo un gruppo di controllo, che serve per confrontare le persone senza danni cerebrali, ma ve n’è uno ulteriore composto da soggetti che presentano danni in altre parti, non correlate, del cervello.

					* Torneremo al successivo lavoro di Greene dedicato alla “tram-ologia” più avanti, nel capitolo che si occupa della moralità. In termini generali, Greene mostra che le diverse decisioni ruotano attorno a: (a) il contrasto personale/impersonale tra tirare una leva e spingere un individuo con le proprie mani, (b) il contrasto mezzo/effetto collaterale tra la morte della persona come necessità e come esito collaterale, inintenzionale, (c) la distanza psicologica dalla potenziale vittima.

					* Dato il circuito della PFC, la sequenza più probabile è: attivazione della dlPFC, seguita da quella della vmPFC, quindi, inibizione dell’amigdala.

					* Tutto ciò si estende al meta-livello della ricategorizzazione, poiché Gross ha mostrato che uno dei fattori che condizionano l’esito del trattamento dell’ansia sociale, applicando la CBT, è la convinzione di poter ricategorizzare in maniera efficace.

					* Poi ci sono le circostanze nelle quali il sistema limbico riesce a sopraffare la corteccia frontale; in questi casi, non è possibile identificare una buona decisione, dacché ogni alternativa si rivela peggiore delle altre. Pensate a quella che, per un genitore, è probabilmente la scena più straziante di tutta la storia del cinema: si tratta del momento in cui, nel film La scelta di Sophie, la protagonista, senza alcun preavviso, dispone di pochi secondi per scegliere quale dei suoi due figli vivrà, e quale morirà. Compiere quella scelta, difficile persino da immaginare, richiede ai suoi neuroni frontocorticali di inviare input alla corteccia prefrontale e, poi, alla corteccia motoria – alla fine di questo processo, dirà qualche parola e muoverà le mani, spingendo uno dei due bambini in avanti. La bidirezionalità del circuito è mostrata dal fatto che il suo sistema limbico, senza dubbio, stava “urlando tutta la sua sofferenza” alla corteccia frontale.

					* Considerate degli individui con personalità “repressive”. I loro affetti e i loro comportamenti appaiono particolarmente rigidi – questi individui non sono per niente espressivi sul piano emozionale, né sono capaci di leggere le emozioni negli altri. Amano uno stile di vita ordinato, strutturato, prevedibile, completano ogni compito nei tempi prestabiliti e si riveleranno in grado di dirvi cosa mangeranno, per cena, giovedì prossimo. Ovviamente, hanno un metabolismo elevato nella corteccia frontale e delle concentrazioni ematiche degli ormoni dello stress altrettanto elevate. Tali evidenze mostrano che può rivelarsi enormemente stressante “costruire” un mondo in cui non accada mai nulla di stressante.

					* Negli esseri umani, l’attivazione del sistema dopaminergico viene generalmente valutata con tecniche di imaging funzionale, come, per esempio, la risonanza magnetica funzionale (fMRI), che rilevano le variazioni del metabolismo in diverse parti del cervello. Per la precisione, sebbene un incremento delle richieste metaboliche in queste regioni sia tipicamente associato ai neuroni che emettono molti potenziali d’azione (dopamina), i due concetti non costituiscono, in senso proprio, due sinonimi. Tuttavia, per semplicità, impiegherò le espressioni “incremento del segnale dopaminergico”, “attivazione delle vie dopaminergiche” e “rilascio di dopamina” in modo intercambiabile, ovvero come sinonimi.

					* È noto, ed è anche un’evidenza associata a certe differenze sessuali, che le risposte dopaminergiche agli stimoli visivi sessualmente eccitanti siano maggiori nei maschi piuttosto che nelle femmine. Sorprendentemente, questa differenza non è specifica degli esseri umani. I maschi delle scimmie rhesus rinunceranno alla possibilità di bere acqua, pur avendo sete, per guardare delle foto – non so come dirlo altrimenti – di parti intime di scimmie rhesus femmine (senza manifestare interesse per altre immagini che riguardano le scimmie rhesus).

					* Occorre riportare una precisazione importante i soggetti che hanno partecipato allo studio erano tutte donne.

					* Sorprendentemente, in un paradigma associato al gioco d’azzardo, nel quale entrambi gli esiti producono uno shock elettrico, dopo un po’, ricevere quello meno intenso inizia ad attivare il segnale dopaminergico.

					* Questo fenomeno mi fa ricordare l’osservazione, terribilmente cinica, di un compagno di stanza del college, il quale aveva collezionato una lunga serie di liaison tanto tumultuose quanto disastrose: “Una relazione è il prezzo che paghi per la sua anticipazione.”

					* Queste evidenze hanno spinto Greene, nel corso di una nostra conversazione, a osservare, non senza una certa ironia, come le proiezioni relative al bilancio di Harvard inneschino una singolare aspettativa: se lavora abbastanza intensamente, circa il 50 per cento dei docenti junior otterrà una cattedra.

					* In un ottimo esempio relativo alla felicità connessa alla ricerca, laddove le qualità gratificanti di qualcosa risiedono tanto nel processo quanto nell’esito finale, si evidenzia che il sistema dopaminergico mesolimbico svolge un ruolo chiave nella motivazione associata alle cure materne nelle femmine di ratto.

					* Il suo nome – nucleo del rafe – non è essenziale.
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			Niente trae origine dal nulla. Nessun cervello è un’isola.

			Grazie ai messaggi che rimbalzano nel vostro cervello, è stata inviata un’istruzione ai vostri muscoli, affinché le dita premano quel grilletto o tocchino quel braccio. È probabile che, poco prima, qualcosa al di fuori del vostro cervello abbia innescato il processo. Tutto ciò solleva le domande fondamentali che considereremo in questo capitolo: (a) Qual è lo stimolo esterno che, percorrendo un certo canale sensoriale e raggiungendo alcune parti del cervello, ha prodotto ciò? (b) Eravate consapevoli di questo stimolo ambientale? (c) A quali stimoli il vostro cervello vi aveva resi particolarmente sensibili? E, ovviamente, (d) Cosa ci dice tutto ciò sui nostri comportamenti migliori e peggiori?

			Varie informazioni sensoriali possono indurre il cervello all’azione. Ciò può essere apprezzato considerando questa stessa varietà nelle altre specie. Spesso siamo all’oscuro di tutto questo perché gli animali possono percepire stimoli in range che trascendono il nostro, oppure sfruttano modalità sensoriali di cui ignoriamo persino l’esistenza. Perciò, dovete pensare come quell’animale, per capire cosa sta succedendo. Inizieremo considerando come questa questione si declini nell’ambito dell’etologia, la scienza che ci consente di “intervistare” un animale, impiegando il suo stesso linguaggio.

			Regole universali versus gambe muscolose


			L’etologia si è sviluppata in Europa, all’inizio del Novecento, in risposta a un paradigma della psicologia, diffusosi negli Stati Uniti, che è stato denominato “behaviorismo”. Tale tradizione di ricerca aveva tratto origine dai contributi offerti da John Watson, di cui abbiamo parlato nell’introduzione; tuttavia, la figura più nota e influente in questo ambito di studi fu quella di B.F. Skinner. I behavioristi si interessavano alle caratteristiche universali del comportamento, quelle che sono comuni alle diverse specie. Erano particolarmente affascinati da una forma di apparente universalità che riguardava gli stimoli e le risposte: ricompensare un organismo, per aver manifestato un comportamento, lo rendeva più incline a ripeterlo. Invece, fallire in relazione all’ottenimento di una ricompensa o, peggio, subire una punizione rendeva un animale meno propenso ad attuare di nuovo quel comportamento. Qualsiasi comportamento può essere reso più, o meno, frequente mediante il “condizionamento operante” (il termine è stato coniato da Skinner): il processo di controllo delle ricompense e delle punizioni nell’ambiente in cui vive l’organismo.

			Quindi, per i behavioristi (o per gli “Skinneriani”, un termine che lo stesso Skinner cercava di rendere sinonimo), praticamente ogni comportamento poteva essere “modellato”, in termini di maggiore o minore frequenza delle occorrenze, o, addirittura, “estinto” del tutto.

			Se tutti gli organismi che manifestano dei comportamenti obbedissero a queste regole universali, allora potreste studiare la specie più “conveniente”. Nell’ambito del behaviorismo, la maggior parte delle ricerche veniva condotta sui ratti, ma gli animali preferiti da Skinner erano i piccioni. I behavioristi amavano produrre dei dati, numeri concreti e senza fronzoli, i quali venivano generati dagli animali che premevano, o beccavano, certe leve che si trovavano nelle “gabbie per il condizionamento operante” (ovvero, nelle “Skinner box”). Qualsiasi scoperta era applicabile a qualsiasi specie. Un piccione è un ratto ed è un ragazzo, predicava Skinner. Insomma, un automa senz’anima.[*]

			I behavioristi avevano spesso ragione in merito al comportamento, ma hanno anche commesso errori davvero significativi, poiché molte manifestazioni comportamentali interessanti non seguono le regole che avevano proposto.[*][1] Fate crescere un cucciolo di topo, o di scimmia, con una madre abusante e lui si attaccherà ancor di più a lei. Ebbene, le regole del behaviorismo si sono dimostrate infeconde nei casi in cui gli esseri umani amino la persona sbagliata, che riserva loro degli abusi.

			Nel frattempo, l’etologia si stava diffondendo in Europa. A differenza dei behavioristi che erano ossessionati dall’uniformità e dall’universalità del comportamento, gli etologi amavano la varietà delle manifestazioni comportamentali. Si erano resi conto che ogni specie sviluppa comportamenti unici in risposta a esigenze singolari; perciò, se li si voleva davvero comprendere, era opportuno osservarli nel loro habitat naturale, con un atteggiamento aperto (“Studiare il comportamento sociale del ratto in una gabbia è come osservare il nuoto di un delfino in una vasca da bagno” era uno slogan spesso ripetuto dagli etologi). Nel contesto del paradigma etologico, ci si chiedeva: Qual è, oggettivamente, il comportamento? Cosa lo ha indotto? Doveva essere appreso? Come si è evoluto? Qual è il suo valore sul piano adattativo? I preti dell’Ottocento camminavano nella natura per raccogliere farfalle, traendo gioia dalla varietà dei colori delle ali, e meravigliandosi per ciò che Dio aveva creato. Gli etologi del Novecento camminavano nella natura per osservare i comportamenti, traendo gioia dalla loro varietà, e meravigliandosi per ciò che l’evoluzione aveva generato. Diversamente dai behavioristi, che indossavano il camice da laboratorio, gli etologi camminavano nei campi con le scarpe da trekking e avevano gambe muscolose e affusolate.[*]

			Trigger sensoriali del comportamento in alcune delle altre specie


			Facendo riferimento al paradigma dell’etologia, ora consideriamo i trigger sensoriali che innescano i comportamenti negli animali.[*][2] Anzitutto, occorre considerare il canale uditivo. Gli animali vocalizzano per intimidire, indicare la propria presenza e sedurre. Gli uccelli cantano, i cervi bramiscono, le scimmie urlatrici, come indica il nome, urlano, gli oranghi emettono richiami territoriali udibili a chilometri di distanza. Un interessante esempio di comunicazione che riguarda certe informazioni è rappresentato dalle femmine del panda, le quali, quando ovulano, emettono vocalizzazioni più acute, suoni che attirano l’attenzione dei maschi. Sorprendentemente, gli stessi cambiamenti e le stesse preferenze si osservano anche negli esseri umani.

			Ci sono inoltre dei trigger visivi che innescano il comportamento. I cani si accovacciano per invitare al gioco, gli uccelli sfoggiano il loro piumaggio, le scimmie mostrano i loro temibili canini, attraverso gli “sbadigli minacciosi”. Peraltro, ci sono dei segnali visivi, che rinviano alle caratteristiche dei cuccioli (grandi occhi, muso accorciato, fronte arrotondata), i quali fanno “impazzire” i mammiferi, spingendoli a prendersi cura dei nuovi nati. Stephen Jay Gould ha osservato che Walt Disney, un etologo troppo sottovalutato, sapeva esattamente quali modifiche avrebbero trasformato dei roditori in Topolino e Minnie.[*][3] 

			Poi, ci sono specie che veicolano segnali che non possiamo rilevare; in questi casi, è necessaria una certa creatività per “intervistare” un animale, impiegando il suo stesso linguaggio.[4] Molti mammiferi marcano il territorio con i feromoni – sostanze biochimiche che veicolano informazioni in merito al sesso, all’età, allo stato riproduttivo, alla salute e al patrimonio genetico. Alcuni serpenti vedono la radiazione infrarossa, le anguille elettriche si corteggiano sfruttando l’elettrocomunicazione, i pipistrelli competono l’un con l’altro disturbando i segnali di ecolocalizzazione relativi al cibo, e i ragni identificano gli intrusi, o le prede, attraverso pattern di vibrazioni che si diffondono sulle loro ragnatele. Che ne dite di questa ulteriore evidenza? Fate il solletico a un ratto ed emetterà degli squittii con frequenza ultrasonica, mentre si attiverà il suo sistema mesolimbico che rilascia dopamina.

			Tornando a considerare il conflitto rinencefalo/sistema limbico, ricordiamo la soluzione che gli etologi conoscevano già: per un roditore, le emozioni sono tipicamente innescate dall’olfatto. Un aspetto comune alle diverse specie è che la modalità sensoriale dominante – vista, suoni, qualunque essa sia – dispone dell’accesso più diretto al sistema limbico.

			Sotto il radar: segnalazioni subliminali e inconsce


			È facile osservare in che modo il suono di una voce che chiama il vostro nome, la vista di un coltello, un tocco sulla vostra mano possano rapidamente alterare il vostro cervello.[5] Tuttavia, è fondamentale riconoscere che siamo esposti a una enorme quantità di segnali sensoriali subliminali: alcuni sono talmente fugaci, o così poco intensi, che non riusciamo a esserne consapevoli; invece altri, anche se vengono percepiti, paiono irrilevanti in relazione alla successiva manifestazione comportamentale.

			La segnalazione subliminale e il condizionamento inconscio influenzano numerosi comportamenti non rilevanti per gli argomenti sviluppati in questo volume. Le persone pensano che le patatine siano più buone quando percepiscono dei suoni prodotti per via della loro croccantezza. Uno stimolo neutro ci piace di più se, subito prima di vederlo, ci viene mostrata, per un ventesimo di secondo, l’immagine di un volto sorridente. Quanto più è costoso un presunto antidolorifico (placebo), tanto più le persone riferiscono che si è dimostrato efficace. Chiedete ai soggetti sperimentali qual è il loro detersivo preferito; se hanno appena letto un paragrafo in cui compare la parola “oceano”, sono più propensi a indicare quello il cui nome abbia una relazione con il mare – ovviamente, per motivare la loro scelta, faranno poi riferimento alle sue caratteristiche pulenti.[6] 

			Così, nel giro di qualche secondo, i segnali sensorialmente percepiti possono plasmare, sul piano inconscio, il vostro comportamento.

			Un segnale sensoriale estremamente inquietante riguarda la razza.[7] I nostri cervelli sono incredibilmente sensibili al colore della pelle. Mostrate un volto, per meno di un decimo di secondo (cento millisecondi), un tempo talmente breve che le persone non saranno nemmeno sicure di aver visto qualcosa. Poi, provate a far indovinare loro la razza del volto mostrato, e rileverete una percentuale maggiore della media, in termini di accuratezza. Possiamo affermare che giudichiamo qualcuno in ragione delle caratteristiche della sua personalità, piuttosto che per il colore della pelle. Tuttavia, i nostri cervelli di certo percepiscono e considerano quel colore, molto rapidamente.

			Nell’ambito di quel lasso temporale di cento millisecondi, la funzione cerebrale già differisce in due modi, alquanto deprimenti, a seconda della razza del volto (come è stato mostrato impiegando le tecniche di neuroimaging). Anzitutto, si attiva l’amigdala, e si tratta di un’evidenza ampiamente replicata. Inoltre, quanto più razzista appare una persona, in un test implicito di pregiudizio razziale (restate sintonizzati), tanto maggiore è quell’attivazione.[8] 

			Allo stesso modo, se mostrate ripetutamente, ai soggetti sperimentali, l’immagine di un volto associandola a uno shock, vi renderete conto che, presto, la sola esposizione allo stimolo attiva l’amigdala.[9] Tuttavia, come mostrato da Elizabeth Phelps, tale “condizionamento associato alla paura” si realizza più velocemente con i volti di altre razze rispetto a quelli che appartengono a membri della propria. Le amigdale sono pronte a imparare l’associazione con qualcosa di negativo, quando si tratta di “Loro”. Inoltre, le persone giudicano i volti di altre razze, che manifestano un’espressione neutra, come maggiormente arrabbiati rispetto ai volti “neutrali” di soggetti che appartengono alla propria.

			Quindi, se i bianchi vedono il volto di un nero, a una velocità subliminale, si registrerà un’attivazione della loro amigdala.[10] Tuttavia, se il volto viene mostrato abbastanza a lungo per consentire un’elaborazione consapevole, si attiveranno la corteccia cingolata anteriore e la dlPFC “cognitiva” che, poi, inibiranno l’amigdala. Il controllo esecutivo, sulla più profonda e oscura risposta dell’amigdala, sarà invece garantito dalla corteccia frontale.

			Ecco il secondo risultato deprimente: i segnali subliminali associati alla razza influenzano anche l’area fusiforme facciale, la regione corticale specializzata nel riconoscimento dei volti.[11] Il danneggiamento di tale area, per esempio, produce selettivamente la prosopoagnosia, ovvero l’incapacità di riconoscere i volti. Il lavoro condotto da John Gabrieli, presso il MIT, evidenzia una minore attivazione dell’area fusiforme facciale quando percepiamo i volti di membri che appartengono ad altre razze, e la magnitudo di tale effetto appare più rilevante nei soggetti che risultano, implicitamente, più razzisti. Non si tratta di una novità – se mostrate un volto con la pelle viola, l’area fusiforme facciale risponde come se fosse un membro della stessa razza. Quell’area non si lascia ingannare – “Quel volto non appartiene a un ‘Altro’; è solo un volto ‘normale’ ritoccato con Photoshop.”

			In accordo con tutto ciò, gli statunitensi caucasici ricordano meglio i volti dei bianchi rispetto a quelli dei neri. Inoltre, i volti degli individui di razza mista sono ricordati meglio se vengono descritti come appartenenti a una persona bianca piuttosto che a una nera. Sorprendentemente, se a dei soggetti di razza mista viene detto che, per ragioni intrinseche allo studio, sono stati assegnati a una delle due razze, mostrano una minore risposta dell’area fusiforme facciale a quella che è stata arbitrariamente designata come l’“altra” razza.[12]

			È possibile mostrare la nostra sintonizzazione con la razza anche in un altro modo.[13] Mostrate il video in cui compare la mano di una persona che viene punta con uno spillo, e i vostri soggetti sperimentali manifesteranno una risposta “sensomotoria isomorfa”. In altre, parole, l’empatia si traduce nella tensione percepita nelle mani. Sia nei bianchi sia nei neri, la risposta nei confronti delle mani che appartengono all’“altra razza” appare ridotta; tanto più rilevante si dimostrerà il razzismo implicito, quanto più significativa si rivelerà tale riduzione. Analogamente, nei soggetti di entrambe le razze, si osserva una maggiore attivazione della PFC mediale (emotiva), quando si considera una disgrazia che colpisce un membro della propria razza piuttosto che uno dell’“altra”.

			Tutto ciò ha importanti implicazioni. Negli studi condotti da Joshua Correll, che lavora alla University of Colorado, ai soggetti sperimentali venivano mostrate rapidamente le immagini di persone che tenevano in mano una pistola, oppure un cellulare; poi, venivano istruiti a “sparare” (solo) a coloro che impugnavano la pistola. Tutto questo ricorda dolorosamente l’uccisione di Amadou Diallo, avvenuta nel 1999. Diallo, un immigrato dell’Africa occidentale che risiedeva a New York, corrispondeva alla descrizione di uno stupratore. Quattro poliziotti bianchi lo fermarono e gli chiesero i documenti, e quando l’innocente Diallo iniziò a tirare fuori il portafoglio, interpretarono quel gesto come il tentativo di impugnare una pistola e gli spararono quarantuno colpi. La soggiacente neurobiologia riguarda i “potenziali correlati agli eventi” (ERP); ovvero, i cambiamenti nell’attività elettrica del cervello indotti da stimoli (valutati con l’EEG – elettroencefalografia). I volti minacciosi producono un particolare cambiamento (denominato componente P200) nell’onda ERP in meno di duecento millisecondi. Quando i soggetti bianchi osservano una persona nera, viene evocata un’onda P200 più rilevante rispetto a quando guardano un altro individuo della loro stessa razza, indipendentemente dal fatto che sia armato. Poi, pochi millisecondi dopo, appare una seconda onda inibitoria (la componente N200), che trae origine dalla corteccia frontale – “Pensiamo un attimo a ciò che stiamo osservando, prima di sparare.” Vedere un individuo nero evoca un’onda N200 meno ampia, rispetto a quando si osserva un altro soggetto caucasico. Quanto più grande è il rapporto P200/N200 (cioè, maggiore è il rapporto tra Mi-sento-minacciato e Aspetta-un-attimo), tanto superiore è la probabilità di sparare a un individuo nero disarmato. In un altro studio, i soggetti sperimentali dovevano identificare le immagini frammentate di alcuni oggetti. Se, prima di questo compito, i soggetti bianchi venivano sottoposti alla visione subliminale di volti di individui neri (ma non bianchi), risultavano più efficienti nel riconoscimento di immagini che raffiguravano armi (ma non fotocamere o libri).[14]

			Infine, considerando lo stesso tipo di reato penale, quanto più le caratteristiche facciali di un individuo nero corrispondono ai tratti africani stereotipici, tanto più lunga sarà la pena comminata.[15] Al contrario, le giurie considerano gli imputati maschi e neri (ma non bianchi) in modo più favorevole, se indossano occhiali di grandi dimensioni. Pare che alcuni avvocati difensori sfruttino questa forma di “difesa da nerd”, facendo indossare ai loro clienti degli occhiali finti. A loro volta, gli avvocati che sostengono le accuse chiedono, esplicitamente, se quelle lenti siano vere. In altre parole, anche quando si suppone che la giustizia sia amministrata in maniera imparziale, i giurati sono inconsciamente influenzati dagli stereotipi razziali veicolati dal volto di qualcuno.

			Tutto ciò è davvero deprimente: siamo realmente “cablati” per temere il volto di qualcuno che appartiene a un’altra razza, per elaborare meno quel volto in ragione del colore della pelle, per provare una minore empatia? No. Tanto per cominciare, c’è una notevole variazione individuale – non tutte le persone manifestano un’attivazione dell’amigdala in risposta all’osservazione del volto di un soggetto che appartiene a un’altra razza; quindi, tali eccezioni risultano istruttive. Inoltre, lievi condizionamenti cambiano rapidamente la risposta dell’amigdala al volto dell’“Altro”. Questa questione verrà illustrata nel capitolo 11.

			Ricordate la scorciatoia verso l’amigdala, che abbiamo trattato nel capitolo precedente, quando le informazioni sensoriali giungono al cervello. La maggior parte viene indirizzata, attraverso quella stazione di smistamento sensoriale, al talamo e, poi, alla regione corticale appropriata (per esempio, la corteccia visiva, oppure quella uditiva) perché possa avvenire quel lento e faticoso processo di decodifica che trasforma i pixel di luce, le onde sonore ecc., in qualcosa di riconoscibile. Infine, le informazioni su ciò che si è identificato (“È Mozart”) vengono inviate al sistema limbico.

			Come abbiamo avuto modo di osservare, c’è quella scorciatoia che connette direttamente il talamo all’amigdala, quindi mentre i primi strati della corteccia visiva sono occupati a decodificare, per esempio, un’immagine complessa, l’amigdala sta già pensando “È una pistola!” ed è pronta a reagire. In effetti, come abbiamo già detto, occorre accettare un compromesso: le informazioni raggiungono l’amigdala velocemente, ma, spesso, sono inesatte.[16] L’amigdala pensa di sapere cosa sta vedendo prima che la corteccia frontale la inibisca: un uomo innocente sta per tirar fuori il portafoglio dalla tasca, e muore.

			Ci sono anche altri tipi di informazioni visive subliminali che influenzano il cervello.[17] Per esempio, il genere associato a un volto viene elaborato entro 150 millisecondi. Lo stesso vale per lo status sociale. Il dominio sociale si manifesta in modo analogo in tutte le culture – sguardo diretto, postura aperta (per esempio, busto inclinato all’indietro con le braccia dietro la testa), mentre la subordinazione è segnalata da uno sguardo evitante, e dalle braccia che proteggono il busto. Dopo una esposizione di soli 40 millisecondi, i soggetti distinguono, accuratamente, le presentazioni che rinviano a uno status basso o elevato. Come osserveremo nel capitolo 12, quando le persone percepiscono relazioni stabili in merito allo status, si attivano le aree razionali della corteccia frontale (la vmPFC e la dlPFC); invece, nel caso delle relazioni instabili e soggette a continui cambiamenti, si attiva anche l’amigdala. L’inquietudine si diffonde in noi, quando non sappiamo identificare con precisione chi soffre di ulcera e chi la provoca negli altri.

			C’è anche un condizionamento subliminale che riguarda la bellezza.[18] Fin dalla più tenera età, in entrambi i sessi e in tutte le culture, gli individui attraenti sono considerati più intelligenti, gentili e onesti. Siamo più propensi a votare per persone attraenti, e anche ad assumerle, ci dimostriamo meno inclini a condannarle per dei crimini e, se meritano una pena, saremo più propensi a infliggere sanzioni più miti. Sorprendentemente, la corteccia orbitofrontale mediale valuta sia la bellezza di un volto sia l’adeguatezza di un comportamento, e il suo livello di attività, durante uno di questi compiti, predice il livello che si osserverà durante lo svolgimento dell’altro. Il cervello si comporta in modo analogo quando contempla menti brillanti, cuori generosi e zigomi. In maniera alquanto singolare, assume che gli zigomi offrano informazioni tanto sulle menti quanto sui cuori. Questa questione verrà trattata nel capitolo 12.

			Sebbene deriviamo informazioni subliminali dai segnali corporei, come, per esempio, la postura, ne otteniamo la maggior parte osservando i volti.[19] Altrimenti, perché si sarebbe evoluta l’area fusiforme facciale? La forma del volto delle donne si modifica lievemente durante il ciclo ovulatorio, e gli uomini preferiscono le forme dei visi femminili associate a questa fase. I soggetti indovinano l’affiliazione politica, o il credo religioso, con probabilità superiori a quelle associate al caso, semplicemente osservando i volti. Inoltre, pur avendo commesso la stessa trasgressione, le persone che appaiono imbarazzate – arrossendo, con uno sguardo evitante, col volto inclinato in basso e di lato – vengono perdonate più facilmente.

			Gli occhi offrono la maggior parte delle informazioni.[20] Prendete le foto di due volti che esprimono emozioni diverse, tagliatele e, dopo aver scambiato le diverse parti, ricomponete due visi. Quale emozione viene riconosciuta? Quella espressa con gli occhi.[*][21]

			Gli occhi spesso hanno un implicito potere censorio.[22] Mettete una grande immagine che raffigura un paio di occhi (invece che dei fiori) alla fermata dell’autobus, e osserverete che le persone si riveleranno più propense a buttare la spazzatura nel cestino. Mettete un’immagine che raffigura gli occhi nei pressi della macchina del caffè, in ufficio, e i soldi pagati per le cialde raddoppieranno. Mostrate un paio di occhi sul monitor di un computer e le persone si riveleranno più generose, partecipando a dei giochi economici online.

			Anche certi segnali uditivi subliminali influiscono sul comportamento.[23] Torniamo a considerare l’attivazione dell’amigdala in individui bianchi che vedono, subliminalmente, i volti di persone nere. Chad Forbes, della University of Delaware, ha evidenziato che l’attivazione dell’amigdala aumenta se, in sottofondo, viene diffusa della musica rap – un genere musicale tipicamente associato più agli afroamericani che ai bianchi. Il contrario accade quando si evocano alcuni stereotipi negativi, che riguardano i bianchi, attraverso la diffusione, a tutto volume, della musica death metal. 

			Un altro esempio relativo ai segnali uditivi dà conto di un aneddoto, profondamente toccante, che mi ha raccontato Claude Steele, un mio collega di Stanford, il quale ha condotto alcune ricerche fondamentali sugli stereotipi.[24] Steele racconta come un suo studente di dottorato, afroamericano, consapevole degli stereotipi che un giovane uomo nero evoca nelle raffinate strade di Palo Alto, fischiettasse Vivaldi, mentre tornava a casa di notte, sperando di evocare pensieri come “Ehi, non è Snoop Dogg. È un compositore bianco morto [sospiro di sollievo].”

			Nessuna discussione sui segnali sensoriali subliminali è completa senza considerare l’olfatto, un argomento per il quale i professionisti del marketing hanno sempre “sbavato”, quantomeno da quando abbiamo iniziato ad aspettarci che, prima o poi, avremo la possibilità di guardare la Smell-O-Vision. Il sistema olfattivo degli esseri umani è poco sviluppato; circa il 40 per cento del cervello di un ratto è dedicato all’elaborazione degli stimoli olfattivi, mentre noi allochiamo circa il 3 per cento delle risorse. Tuttavia, abbiamo comunque delle “vite olfattive” inconsce e, come nei roditori, il nostro sistema dedicato alla percezione degli odori invia proiezioni più dirette al sistema limbico, a differenza di quel che accade ad altri sistemi sensoriali. Come abbiamo già indicato, i feromoni dei roditori veicolano informazioni sul sesso, sull’età, sullo stato riproduttivo, sulla salute, sul patrimonio genetico; inoltre, sono in grado di modificare tanto la fisiologia quanto il comportamento. Evidenze simili, seppur meno rilevanti, sono riportate in alcuni studi (ma non tutti) che hanno considerato gli esseri umani: dall’effetto Wellesley, discusso nell’introduzione, alle donne eterosessuali che preferiscono l’odore degli uomini con alti livelli di testosterone.

			È importante osservare che i feromoni segnalano la paura. In uno studio, i ricercatori hanno prelevato dei campioni di sudore dalle ascelle dei partecipanti in due condizioni: dopo che avevano sudato, in condizioni di rilassatezza, durante una corsa lenta, oppure in seguito al loro primo lancio col paracadute in tandem (osservate: in queste condizioni siete imbragati, in maniera solidale, al corpo dell’istruttore, il quale si occupa del lavoro fisico; quindi se voi state sudando, è per via del panico, non già per il fatto che state compiendo uno sforzo somatico). I soggetti sperimentali hanno annusato entrambi i tipi di sudore e non sono stati in grado di distinguerli a livello conscio. Tuttavia, annusare il sudore prodotto in condizioni terrorizzanti (ma non in quelle associate alla rilassatezza) ha determinato l’attivazione amigdaloide, una risposta alla sorpresa più rilevante, un miglior riconoscimento subliminale dei volti che esprimevano rabbia, una maggiore probabilità di interpretare un volto ambiguo come appartenente a una persona spaventata. Se le persone che vi stanno intorno hanno paura, il vostro cervello appare più incline a concludere che anche voi state provando quell’emozione.[25] 

			Infine, occorre considerare che persino gli odori non associati ai feromoni ci influenzano. Come osserveremo nel capitolo 12, se le persone stanno sedute in una stanza in cui c’è puzza di spazzatura, esprimeranno posizioni maggiormente conservatrici su alcune questioni sociali (per esempio, il matrimonio gay) senza variare le loro opinioni sulla politica estera o l’economia.

			Informazioni interocettive


			Oltre alle informazioni sul mondo esterno, il nostro cervello riceve costantemente delle informazioni “interocettive”, che riguardano le condizioni interne del soma. Si sente la fame, si percepisce il dolore alla schiena, si avverte la tensione alla parete addominale per via della produzione di gas nel lume intestinale, si sente prurito sulla cute del dito di un piede. Tali informazioni interocettive influenzano anche il nostro comportamento.

			Tutto ciò ci invita a considerare l’ormai tradizionale teoria di James-Lange, così denominata in onore di William James, una figura di spicco nella storia della psicologia, e di Carl Lange, un oscuro medico danese, i quali, nel corso degli anni Ottanta dell’Ottocento secolo, hanno concepito, indipendentemente, la stessa strampalata idea. Come interagiscono i vostri sentimenti e le funzioni autonomiche (cioè “autonome”) del vostro corpo? La risposta sembrerebbe ovvia: un leone vi insegue, vi sentite terrorizzati e, quindi, il vostro battito cardiaco accelera. James e Lange hanno proposto che accada esattamente il contrario: notate subliminalmente il leone e ciò incrementa la frequenza del battito cardiaco; poi, il vostro cervello conscio riceve queste informazioni interocettive, e trae le seguenti conclusioni: “Wow, il mio cuore sta battendo più forte e in fretta; ergo, devo essere terrorizzato.” In altre parole, decidereste cosa percepite in base ai segnali provenienti dal vostro soma.

			Disponiamo di alcune evidenze a favore di questa idea. Ecco tre dei miei esempi preferiti: (a) costringere le persone depresse a sorridere le fa sentire meglio; (b) istruire gli individui ad assumere una postura maggiormente “dominante” li fa sentire più sicuri (riduce i livelli degli ormoni dello stress); (c) i miorilassanti diminuiscono l’ansia (“Le mie condizioni sono comunque terribili, ma se i miei muscoli sono così rilassati da farmi scivolare su questa sedia, significa che le cose stanno migliorando”). Peraltro, la versione “rigorosa” della teoria di James-Lange non funziona, per via di un problema che riguarda la specificità: i nostri cuori battono per diverse ragioni; quindi, come fa il cervello a stabilire se il miocardio sta reagendo alla presenza di un leone oppure a uno sguardo seducente? Inoltre, molte risposte autonomiche sono troppo lente per riuscire a precedere la consapevolezza cosciente di un’emozione.[26]

			Tuttavia, le informazioni interocettive influenzano, anche se magari non determinano, le nostre emozioni. Alcune regioni cerebrali con un ruolo di primo piano nel processamento delle emozioni sociali, come la PFC, la corteccia insulare, la corteccia cingolata anteriore e l’amigdala, ricevono molte informazioni interocettive. Tutto ciò ci aiuta a dar conto del ruolo di un trigger affidabile dell’aggressività, ovvero il dolore, che determina l’attivazione della maggior parte di queste regioni. Occorre ribadire che il dolore non causa l’aggressività; tuttavia, amplifica la preesistente disposizione a manifestarla. In altre parole, il dolore rende ancor più aggressive le persone che manifestano questa disposizione, mentre produce l’opposto negli individui che non presentano tale caratteristica.[27]

			Le informazioni interocettive possono influenzare il comportamento in un modo più sottile, rispetto alla relazione tra il dolore e l’aggressività.[28] Un esempio ci mostra quanto la corteccia frontale abbia a che fare con la forza di volontà, tanto per ritornare a considerare un argomento illustrato nel capitolo precedente. Vari studi, principalmente condotti da Roy Baumeister, che lavora alla Florida State University, indicano che quando la corteccia frontale lavora intensamente in ragione di un impegnativo compito cognitivo, le persone si dimostrano, appena conclusa quella mansione, più aggressive, e anche meno empatiche, caritatevoli, oneste. In termini metaforici, è come se la corteccia frontale dicesse: “Al diavolo, sono stanco e non ho voglia di pensare ai miei simili.”

			Tutto ciò sembra correlato ai costi metabolici sostenuti dalla corteccia frontale, quando affronta una simile sfida. Durante dei compiti che richiedono l’impegno della corteccia frontale, la concentrazione ematica del glucosio si riduce, e le funzioni svolte da questa parte del cervello migliorano se ai soggetti sperimentali viene offerta una bevanda zuccherata (mentre i soggetti di controllo ne consumano una, contenente un succedaneo dello zucchero, che non offre energia). Inoltre, anche quando le persone hanno fame si rivelano meno caritatevoli e più aggressive (per esempio, infliggono punizioni più severe a un avversario nel corso di un gioco).[*] Si dibatte ampiamente in merito al fatto che la riduzione della regolazione garantita dalla corteccia frontale, in tali condizioni, determini una compromissione delle capacità di autocontrollo o della motivazione. In ogni caso, in un lasso temporale costituito da secondi o minuti, la quantità di energia che giunge al cervello e quella di cui ha bisogno la corteccia frontale hanno a che vedere con il fatto che si compia la cosa più difficile e corretta.

			Quindi, le informazioni sensoriali che afferiscono al vostro cervello sia dal mondo esterno sia dal vostro corpo possono influire in maniera rapida, potente e automatica, sul comportamento. Nei minuti che precedono la manifestazione del nostro comportamento prototipico, ci sono anche degli stimoli più complessi, i quali si rivelano capaci di influenzarci.

			Effetti linguistici inconsci


			Le parole hanno potere. Possono salvare, curare, elevare, devastare, ridimensionare e uccidere. In effetti, il priming inconscio effettuato per mezzo delle parole influenza i comportamenti prosociali e antisociali.

			Uno dei miei esempi preferiti riguarda il Dilemma del prigioniero, il gioco economico in cui i partecipanti decidono se cooperare, o competere, in varie situazioni.[29] Occorre anzitutto tenere presente che i comportamenti osservati vengono influenzati dalle “etichette situazionali” – per esempio, se lo si chiama “Gioco di Wall Street” i partecipanti si rivelano meno cooperativi. Invece, se lo si definisce “Gioco della Comunità” si osserva l’effetto opposto. Analogamente, si nota una variazione se, prima di iniziare il gioco, si fanno leggere, ai soggetti sperimentali, delle liste di parole apparentemente casuali. L’inserimento di termini prosociali, caldi e positivi, nella lista – “aiuto”, “armonia”, “equità”, “reciprocità” – favorisce la cooperazione, mentre altre parole – “rango”, “potere”, “feroce”, “scorretto”– determinano degli effetti contrari. Tenete presente che questi soggetti non stanno leggendo il Discorso della montagna di Gesù Cristo o Ayn Rand. Si tratta semplicemente di un’innocua sequenza di parole. Nondimeno, le parole spostano, senza che ce ne rendiamo conto, i pensieri e i sentimenti: colui che è considerato da qualcuno un “terrorista”, per altri è un “combattente per la libertà”. I politici cercano di accaparrarsi il concetto di “valori familiari” e, da un certo punto di vista, non si può essere favorevoli sia alla “scelta” sia alla “vita”.[*][30] 

			Ci sono anche altri esempi. Nelle ricerche condotte dal premio Nobel Daniel Kahneman e da Amos Tversky, è stato mostrato che la formulazione delle parole altera le decisioni. Consideriamo il seguente esempio: i soggetti sperimentali devono decidere se sia opportuno somministrare un ipotetico farmaco. Se viene loro detto: “Il farmaco ha un tasso di sopravvivenza del 95 per cento,” le persone, compresi i medici, sono più propense ad approvarne la somministrazione, rispetto a quando viene proferita la seguente affermazione: “Il farmaco ha un tasso di mortalità del 5 per cento.”[*][31] Includere termini come “maleducato” o “aggressivo” (invece di “cortese” o “educato”) nelle stringhe di parole fa sì che i soggetti interrompano immediatamente la persona che li ha pronunciati. I soggetti esposti al priming con la parola “fedeltà” (invece di “uguaglianza”) si rivelano più inclini a favorire la propria squadra, quando partecipano a dei giochi economici.[32] 

			Tali indicazioni verbali influenzano anche il processo decisionale a livello morale.[33] Come sa ogni avvocato, le giurie decidono in modo diverso a seconda di quanto si descriva in maniera “colorita” l’atto compiuto dall’imputato. Alcuni studi che hanno impiegato le tecniche di neuroimaging mostrano come l’impiego di parole più “colorite” coinvolga maggiormente la corteccia cingolata anteriore. Inoltre, le persone giudicano le trasgressioni morali in modo più severo, quando vengono descritte come “scorrette” o “inappropriate” (invece di “proibite” o “biasimevoli”).

			Stimoli inconsci ancora più sottili 


			Nei minuti precedenti alla manifestazione di un comportamento, ci sono stimoli ancora più sottili delle immagini, degli odori, del dolore addominale e della scelta delle parole, che ci possono influenzare inconsciamente.

			In uno studio, i soggetti che compilavano un questionario esprimevano principi di eguaglianza con maggiore forza, se, nella stanza, era esposta una bandiera degli Stati Uniti. In uno studio che ha considerato gli spettatori delle partite di calcio inglesi, un ricercatore, dopo essersi seduto tra il pubblico, ha finto di infortunarsi alla caviglia. Pensate che qualcuno lo abbia aiutato? Se il ricercatore indossava la maglietta della squadra di casa, riceveva più aiuto rispetto a quando ne aveva una “neutra”, oppure una della squadra avversaria. Un altro studio prevedeva una sottile manipolazione dell’appartenenza a un gruppo: per diversi giorni, alcune coppie di ispanici, vestite in modo ordinario, si trovavano nelle stazioni ferroviarie, durante l’ora di punta, nei sobborghi di Boston, in prevalenza frequentati dai bianchi, conversando tranquillamente in spagnolo. Quali sono state le conseguenze? I pendolari bianchi manifestavano atteggiamenti più negativi e commenti orientati all’esclusione nei confronti degli immigrati ispanici (ma non degli altri avventori).[34]

			I segnali riguardanti l’appartenenza a un gruppo sono resi più complessi dalle persone che appartengono a molteplici gruppi. Considerate uno famoso studio che ha coinvolto alcune donne asiatico-americane, le quali avevano sostenuto un test di matematica.[35] Tutti sanno che le donne, in matematica, ottengono risultati peggiori rispetto agli uomini (vedremo nel capitolo 9 che le cose non stanno proprio così) e che gli asiatico-americani, in questo ambito, sono migliori degli altri statunitensi. I soggetti che, prima del test, erano stati esposti al priming incentrato sulla propria identità razziale si sono comportati meglio di quelli indotti a pensare al proprio genere.

			Un altro ambito di rapide influenze sul comportamento di un gruppo è generalmente presentato in modo fuorviante. Si tratta del “bystander effect” (noto anche come “sindrome Genovese”).[36] Il riferimento è al famoso caso di Kitty Genovese del 1964: quella donna newyorkese fu violentata e, poi, accoltellata a morte, in un lasso temporale di circa un’ora, fuori da un edificio, mentre trentotto persone, che avevano sentito le sue grida volte a ricevere aiuto, non si sono preoccupate di chiamare la polizia. Nonostante quell’evento sia stato ampiamente seguito dal New York Times, e malgrado quell’indifferenza collettiva sia diventata l’emblema di tutto ciò che c’è di sbagliato nelle persone, i fatti sono andati in maniera diversa: il numero degli individui era inferiore a trentotto, nessuno ha assistito all’intero evento, le finestre degli appartamenti erano chiuse in quella fredda sera d’inverno, e la maggior parte di quelle persone presumeva che stesse udendo le conseguenze di una lite tra amanti.[*]

			Gli elementi ormai “mitici” del caso Genovese hanno connotato la “quasi leggenda” che in un caso di emergenza, il quale richieda un intervento coraggioso, quanti più individui sono presenti, tanto meno è probabile che qualcuno vi aiuti: “Ci sono molte persone qui; si farà avanti qualcun altro.” Invece, il “bystander effect” si verifica in situazioni non pericolose, dove il prezzo per intervenire appare, in qualche modo, eccessivo rispetto alle circostanze. Tuttavia, in situazioni davvero pericolose, quante più persone sono presenti, tanto più è probabile che qualcuno si faccia avanti. Perché? Forse in ragione di qualcosa che ha a che fare con la reputazione, dacché, laddove è presente una folla numerosa, ci sono più testimoni che osserveranno le nostre gesta eroiche.

			Un altro rapido effetto, associato al contesto sociale, riguarda gli uomini, in alcuni dei loro momenti meno brillanti.[37] Più in particolare, quando sono presenti delle donne, oppure quando sono indotti a pensarle, gli uomini diventano più inclini al rischio, mostrano un’attualizzazione temporale maggiormente marcata in merito alle decisioni economiche, spendono di più per acquistare beni di lusso (ma non per le spese quotidiane).[*] Inoltre, l’attrazione relativa al sesso opposto rende gli uomini più aggressivi; per esempio, si rivelano maggiormente inclini, in un gioco competitivo, a punire l’avversario esponendolo a forti rumori. È fondamentale comprendere che tutto ciò non è inevitabile: in circostanze in cui lo status viene raggiunto attraverso espedienti prosociali, la presenza delle donne rende gli uomini stessi maggiormente prosociali. Come viene ben sintetizzato nel titolo di un paper che mostra tutto questo, sembrerebbe trattarsi di un caso ascrivibile alla “Generosità maschile come segnale di accoppiamento”. Approfondiremo questo tema nel capitolo successivo.

			Quindi, il contesto sociale modella, spesso sul piano inconscio, il nostro comportamento nel corso di minuti, così come lo fa il nostro ambiente fisico.

			Ora arriviamo alla cosiddetta teoria delle “finestre rotte”, proposta da James Q. Wilson e George Kelling, per dar conto dei crimini.[38] Wilson e Kelling hanno affermato che i segni marginali di disordine urbano – come, per esempio, la presenza di rifiuti, graffiti, finestre rotte, oltre alle manifestazioni di ubriachezza in pubblico – rappresentano un insidioso piano inclinato che favorisce la manifestazione di un disordine ancor più rilevante, il quale determina un incremento della criminalità. Perché? La diffusa presenza di rifiuti e graffiti indicherebbe che le persone non si preoccupano oppure si percepiscono impossibilitate a fare qualcosa, e ciò rappresenterebbe un invito a sporcare ulteriormente, o a fare di peggio.

			La teoria delle “finestre rotte” ha informato l’attività di sindaco di Rudy Giuliani, nel corso degli anni Novanta del secolo scorso, quando New York si stava trasformando in un dipinto di Hieronymus Bosch. Il commissario di polizia William Bratton ha attuato una politica della “tolleranza zero” anche nei riguardi delle infrazioni minori – prendendo di mira chi non pagava il biglietto della metropolitana, gli artisti che producevano i graffiti, i vandali, i mendicanti, come pure l’infestante, ed esasperante, presenza in città degli uomini con in mano delle spazzole per lavare i parabrezza. Tutto ciò è stato seguito da una netta diminuzione dei tassi di criminalità associati a reati gravi. Risultati simili si sono registrati anche altrove; per esempio, a Lowell, che si trova nel Massachusetts, le misure relative alla “tolleranza zero” sono state applicate, sperimentalmente, solo in una parte della città e, in effetti, la criminalità grave è diminuita soltanto in quell’area. I critici si sono chiesti se i benefici, prodotti dall’applicazione della teoria delle finestre rotte, che venivano comunicati dalla polizia, fossero stati gonfiati, dato che quell’approccio è stato sottoposto a test quando i crimini stavano già diminuendo in tutti gli Stati Uniti (in altre parole, in contrasto con l’esemplare iniziativa di Lowell, gli studi, spesso, non contemplavano i gruppi di controllo).

			In un test volto a valutare quella teoria, Kees Keizer, che lavora presso l’Università di Groningen, nei Paesi Bassi, si è chiesto se gli indizi relativi alla violazione di un certo tipo di norma rendessero le persone inclini a infrangerne altre.[39] Quando le biciclette erano legate con una catena a una recinzione (nonostante la presenza di un cartello che lo vietasse), le persone erano più propense a transitare attraverso una “scorciatoia”, rappresentata da un varco nella recinzione stessa (nonostante la presenza di un cartello che lo vietasse); gli individui gettavano a terra più rifiuti, quando sui muri c’erano dei graffiti; i soggetti erano maggiormente propensi a rubare una banconota da cinque euro, quando c’era della spazzatura sparsa intorno a loro. Questi erano considerati grandi effetti, ed erano associati a tassi raddoppiati per quanto riguardava i comportamenti degni di biasimo. D’altronde, il fatto che la violazione di una norma incrementi la probabilità che quella stessa regola venga violata è ascrivibile a un processo consapevole. Tuttavia, quando il suono dei fuochi d’artificio rende qualcuno più propenso a gettare in terra dei rifiuti, sono in gioco dei processi maggiormente inconsci.

			Un pezzo di storia meravigliosamente complicato 


			Abbiamo considerato in che modo le informazioni sensoriali e interocettive influenzino il cervello, in pochi secondi o minuti, affinché si manifesti un comportamento. Tuttavia, occorre tenere presente una complicazione: il cervello può variare la propria sensibilità nei riguardi di queste modalità percettive, rendendo alcuni stimoli più rilevanti e, quindi, maggiormente influenti.

			Consideriamo questo esempio piuttosto banale: i cani drizzano le orecchie quando sono in allerta – il cervello ha stimolato i muscoli delle orecchie in modo tale che possano rilevare più facilmente i suoni, i quali, successivamente, influenzano il cervello stesso.[40] Durante uno stress acuto, tutti i nostri sistemi sensoriali incrementano la loro ricettività. In maniera alquanto selettiva, se avete fame, diventate più sensibili all’odore del cibo. Come funziona un fenomeno del genere? A priori, sembra che tutte le strade sensoriali conducano al cervello. Tuttavia, il cervello stesso invia le proprie efferenze neuronali agli organi di senso. Per esempio, una bassa concentrazione ematica di glucosio potrebbe attivare particolari neuroni ipotalamici. Questi, a loro volta, proiettano efferenze e stimolano i recettori presenti nel naso, i quali rispondono agli odori associati al cibo. Tale stimolazione non è sufficiente per far sì che questi neuroni recettori producano dei potenziali d’azione, ma, ora, ci vogliono meno molecole che veicolano l’odore del cibo per innescarli. Qualcosa del genere dà conto di come il cervello modifichi la sensibilità selettiva dei sistemi sensoriali.

			Tutto ciò riguarda ampiamente i comportamenti considerati in questo volume. Ricordate che, come abbiamo già osservato, gli occhi trasmettono molte informazioni sullo stato emotivo. Ebbene, oggi sappiamo che il cervello ci predispone a guardare preferenzialmente proprio gli occhi. Questo è stato mostrato da Damasio, il quale ha studiato una paziente affetta dalla malattia di Urbach-Wiethe, che, tra l’altro, determina un processo di calcificazione dell’amigdala. Com’era prevedibile, questa donna era scarsamente in grado di riconoscere con accuratezza i volti che esprimevano paura. Inoltre, mentre i soggetti di controllo passavano circa metà del loro tempo a guardare quei volti fissando gli occhi, quella paziente ne investiva solo la metà di quella metà. Peraltro, quando le veniva detto di concentrarsi sugli occhi, migliorava la propria capacità di riconoscere le espressioni associate alla paura. Quindi, non solo l’amigdala rileva i volti che esprimono paura, ma ci predispone anche a ottenere informazioni in merito a quelle stesse espressioni facciali.[41]

			Tipicamente, gli psicopatici si rivelano scarsamente in grado di riconoscere le espressioni che rinviano alla paura (sebbene riconoscano con accuratezza altri tipi di pattern).[42] Anche queste persone osservano di meno gli occhi, rispetto alla norma, e migliorano la propria performance di riconoscimento della paura quando vengono invitate a concentrarsi su quella parte del volto. Peraltro, tutto ciò ha senso, date le anomalie amigdaloidee, riscontrate negli psicopatici, che abbiamo illustrato nel capitolo 2.

			Ora un esempio che anticipa il focus del capitolo 9, il quale sarà dedicato alla cultura. Mostrate ai soggetti una foto di un oggetto inserito in uno sfondo complesso. Nel giro di pochi secondi, le persone provenienti da culture collettivistiche (per esempio, quella cinese) tendono a guardare di più, e a ricordare meglio, le circostanti informazioni “contestuali”, mentre le persone provenienti da culture individualistiche (per esempio, quella statunitense) si comportano nello stesso modo, ma focalizzandosi sull’oggetto. Se istruite i vostri soggetti sperimentali a concentrarsi sul dominio meno enfatizzato dalla loro cultura, registrerete un’attivazione della corteccia frontale – perché questo si rivela un compito percettivo difficile. Quindi, la cultura modella, letteralmente, “come” e “dove” guardate il mondo.[*][43]

			Conclusioni


			Nessun cervello funziona nel vuoto e, nel lasso temporale costituito da secondi o minuti, la ricchezza delle informazioni che raggiungono il cervello influenza la probabilità che attuiate azioni prosociali o antisociali. Come abbiamo osservato, le informazioni pertinenti vanno da qualcosa di semplice e unidimensionale, come, per esempio, il colore di una maglietta, a elementi più complessi e sottili, come, per esempio, i segnali che rinviano all’ideologia. Inoltre, il cervello riceve costantemente anche molte informazioni interocettive. L’aspetto più importante è che gran parte di questi vari tipi di informazioni è subliminale. In definitiva, il punto più importante di questo capitolo è che, nei momenti appena precedenti la scelta di compiere alcuni dei nostri atti più significativi, ci riveliamo meno razionali e autonomi, in relazione ai processi decisionali, di quanto ci piaccia pensare.

			
			
			
			
			
			
		
					* Una persistente leggenda metropolitana afferma che Skinner ha cresciuto sua figlia in una gigantesca Skinner box, quindi lei ha imparato a premere una leva per soddisfare tutte le proprie esigenze. Ovviamente, prosegue la leggenda, quando è cresciuta è impazzita, lo ha citato in giudizio, ha cercato di ucciderlo, si è suicidata ecc. Tutto falso.

					* Quando ero al College, Skinner venne a farci visita nel nostro pensionato, all’ora di cena, e, subito dopo, fece un discorso straordinariamente dogmatico. Tutto ciò mi ha indotto a pensare, proprio mentre lo stavo ascoltando: “Wow, questo tizio è davvero Skinneriano fino al midollo.”

					* È evidente per quale tribù faccia il tifo, essendo io stesso una specie di etologo (ma solo per abbassare un po’ il tono di questo peana, vi invito a ricordare che uno dei fondatori dell’etologia era l’esecrabile Lorenz). In virtù di una “mossa” ispirata, i tre fondatori dell’etologia – Konrad Lorenz, Niko Tinbergen e Karl von Frisch – ricevettero, nel 1973, il premio Nobel per la fisiologia o la medicina. La comunità biomedica apparve in un certo qual modo sconcertata. Offrire quel premio a tre tizi con la micosi ai piedi, la cui principale tecnica di ricerca implicava osservare attraverso le lenti di un binocolo: cosa c’entrava con la medicina? Dei tre, Lorenz era l’energico promotore di se stesso e anche un divulgatore sempre pronto a mettersi in mostra, Tinbergen, uno dei miei eroi, era un pensatore profondo e un eccezionale sperimentatore, mentre von Frisch suonava il basso elettrico e non parlava molto.

					* Come fanno gli etologi a individuare quali informazioni sensoriali sono rilevanti per un animale? Ecco un esempio, che riguarda i gabbiani: sul becco della madre si osserva una evidente macchia rossa. Quando porta il cibo ai pulcini, questi ultimi picchiettano il becco e lei rigurgita il cibo. Ecco come Tinbergen ha dimostrato che la macchia rossa innesca il comportamento di picchiettamento. Dapprima, ha impiegato un approccio per sottrazione: ha fatto sparire, con un po’ di vernice, la macchia rossa e i pulcini smettevano di picchiettare. Ha poi utilizzato un approccio per replicazione: agitava sopra il nido una tavola di legno su cui aveva dipinto un punto rosso, e i pulcini iniziavano a picchiettare. Successivamente ha impiegato la sovrastimolazione, dipingendo un’enorme macchia rossa sul becco della madre: i pulcini picchiettavano “all’impazzata”. Questo approccio ora sfrutta anche la robotica: gli etologi hanno messo a punto delle api robotiche che si infiltrano, e ingannano in modo spietato, le colonie delle api, danzando intorno a fonti di cibo inesistenti, che, però, quegli insetti vanno poi a cercare.

					* Ecco un significativo esempio di risposte interspecie nei riguardi dei cuccioli: si è evidenziato che un fattore importante per determinare la quantità di denaro che le persone promettono di donare al fine di aiutare una specie in pericolo è la dimensione relativa degli occhi dell’animale. Grandi occhi spalancati allentano i cordoni della borsa.

					* I segnali inconsci non riguardano sempre e soltanto i volti e la postura. Per quanto riguarda le squadre sportive, oppure i singoli atleti, maschi, che entrano in contatto fisico, indossare una maglia rossa aumenta le prestazioni. Tale fenomeno è stato evidenziato nel pugilato, nel taekwondo e nel wrestling a livello olimpico, per le squadre di rugby e calcio, oltre a quando si gioca a un videogioco in cui si assume il ruolo di un gladiatore. È stato ipotizzato che ciò potrebbe riflettere il fatto che, in molte specie (per esempio, nei mandrilli e negli uccelli vedova del paradiso), l’esibizione della dominanza maschile coinvolge lo sfoggio di una parte rossa del corpo, laddove la maggior disponibilità di testosterone si riflette in una tinta rossa più intensa. Mi sento di esprimere qualche dubbio in merito a questa spiegazione, poiché sembra una scelta selettiva di esempi che riguardano altre specie.

					* Risultati come questi non dovrebbero essere confusi con le giustificazioni che stanno alla base della cosiddetta “Twinkie defense”. Nel 1978, George Moscone, il sindaco di San Francisco, e Harvey Milk, il supervisore della città – il primo politico dichiaratamente gay della California –, furono assassinati da Dan White, un ex supervisore particolarmente contrariato. Secondo una diffusa, ma errata, convinzione, durante il processo, gli avvocati della difesa di White sostennero che la sua dipendenza da cibo spazzatura zuccherato, in qualche modo, aveva compromesso tanto il suo giudizio quanto il suo autocontrollo. In realtà, la difesa sosteneva che White manifestava un’alterazione delle proprie capacità cognitive a causa della depressione; perciò, il passaggio da una dieta sana a una basata sul cibo spazzatura era semplicemente un’evidenza a favore dell’esistenza di un disturbo di pertinenza psichiatrica.

					* Uno studio recente corrobora una versione problematica di questo concetto – descrivere un individuo come “afroamericano” evoca associazioni con livelli più elevati di istruzione e reddito rispetto all’impiego della parola “nero”.

					* Uno studio recente mostra le conseguenze, in termini di vita o di morte, dei suggerimenti impliciti veicolati dalle parole. A parità di intensità, gli uragani con nomi femminili uccidono più persone rispetto a quelli con nomi maschili (il nome viene assegnato secondo un criterio che prevede l’alternanza tra i due generi). Perché? Le persone prendono inconsciamente più sul serio gli uragani con nomi maschili e, in questo caso, sono più propense a rispettare gli ordini di evacuazione. Ciò accade nonostante il fatto che sia i nomi maschili sia quelli femminili vengano selezionati tenendo conto della loro innocuità – in altri termini, non si dà un confronto tra l’uragano Mary Poppins e l’uragano Vlad l’Impalatore.

					* Per un esempio orribile e documentato di “spettatori” insensibili almeno quanto si riteneva fossero gli abitanti di quegli appartamenti, cercate, su Google, informazioni riguardo alla morte di Wang Yue, un bambino di due anni.

					* In questi studi la situazione a cui è esposto il gruppo di controllo prevede che i soggetti si trovino in presenza di un altro uomo. Per vostra informazione, la presenza di uomini non ha tali effetti sul comportamento delle donne.

					* Consentitemi un’osservazione importante: questo è davvero un caso di acculturazione, piuttosto che l’esito di differenze genetiche a livello di popolazione – gli statunitensi originari dell’Asia orientale mostrano il tipico pattern che si osserva negli Stati Uniti.
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			Ora procediamo al passo successivo della nostra cronologia, considerando gli eventi che si verificano da ore a giorni prima che si manifesti un comportamento. Per farlo, entriamo nel mondo degli ormoni. Quali sono i loro effetti sul cervello e sui sistemi sensoriali di cui ci siamo occupati nei capitoli precedenti? In che modo influenzano i nostri comportamenti migliori e peggiori?

			Sebbene questo capitolo prenda in considerazione diversi ormoni, dedicheremo maggiore attenzione a uno che viene strettamente associato all’aggressività, ovvero il testosterone. Al termine di questa analisi ci renderemo conto che il testosterone è molto meno rilevante per l’aggressività di quanto comunemente si pensi. All’estremo opposto della gamma degli ormoni, viene spesso collocata l’ossitocina, che gode di una sorta di altissima considerazione in relazione alla possibilità di favorire una prosocialità calda e affettuosa. Come avremo modo di osservare, le cose non stanno esattamente come comunemente si immagina.

			Coloro che non hanno familiarità con gli ormoni e l’endocrinologia, possono trovare, nell’appendice 2, alcune informazioni introduttive.

			La cattiva fama del testosterone


			Il testosterone è secreto dai testicoli. Questo è l’ultimo passo dell’attività ascrivibile all’asse “ipotalamo/ipofisi/testicoli”, e produce effetti sulle cellule in tutto il corpo (compresi i neuroni, ovviamente). In effetti, il testosterone è il “solito sospetto”, additato da tutti, quando si tratta di considerare le cause ormonali dell’aggressività.

			Correlazione e causalità


			Perché in tutto il regno animale e in ogni cultura umana sono i maschi a manifestare la maggior parte dell’aggressività e della violenza? Cosa possiamo dire del testosterone e di alcuni ormoni associati (chiamati, nel loro insieme, “androgeni”, un termine che, salvo diversa indicazione, userò, seppur in modo semplicistico, come sinonimo di “testosterone”)? In quasi tutte le specie, nei maschi si rileva una concentrazione maggiore di testosterone circolante rispetto alle femmine (le quali secernono piccole quantità di androgeni, sintetizzati nelle ghiandole surrenali). Inoltre, l’aggressività maschile è maggiormente prevalente quando i livelli di testosterone sono più elevati (nel corso dell’adolescenza e durante la stagione degli accoppiamenti, nelle specie che si riproducono in determinati periodi dell’anno).

			Quindi, il testosterone e l’aggressività sono associati. Inoltre, sono state evidenziate concentrazioni particolarmente elevate di recettori del testosterone nell’amigdala, nello specifico in quella “stazione di transito” dalla quale proietta le proprie efferenze al resto del cervello (il nucleo del letto della stria terminale) e ai suoi target principali (l’ipotalamo, la sostanza grigia periacqueduttale, situata nel mesencefalo, e la corteccia frontale). Tuttavia, questi sono dati meramente correlazionali. Invece, per mostrare che il testosterone causi l’aggressività sono necessari un esperimento di “sottrazione” e uno di “sostituzione”. Ecco come realizzare la sottrazione: occorre castrare un maschio. Diminuiscono i livelli di aggressività? Sì (anche negli esseri umani). Questa evidenza mostra che qualcosa, proveniente dai testicoli, determina l’aggressività. È il testosterone? Occorre procedere con l’esperimento di sostituzione: ovvero, bisogna somministrare testosterone “di sostituzione”, per l’appunto, a quell’individuo che ha subito la castrazione. I livelli di aggressività ritornano quelli osservati prima della castrazione? Sì (anche negli esseri umani).

			Quindi, il testosterone causerebbe l’aggressività. Ebbene, è giunto il momento di osservare quanto questa affermazione sia errata. 

			Il primo indizio, che rinvia a una complicazione, si osserva dopo la castrazione, quando, in media, le manifestazioni di aggressività diminuiscono in tutte le specie. Tuttavia, ed è fondamentale considerarlo, non arrivano a zero. Bene, forse la castrazione non è stata perfetta: magari, avete lasciato in situ alcune parti dei testicoli. Oppure, il fenomeno dipende dalla secrezione di sufficienti quantità di androgeni, da parte delle ghiandole surrenali, che sono responsabili delle manifestazioni residue dell’aggressività. Invece, no: anche quando il testosterone e gli androgeni vengono completamente eliminati, si osserva un certo grado di aggressività. Pertanto, una parte dell’aggressività maschile è indipendente dal testosterone.[*]

			Questa posizione viene supportata da evidenze che conseguono alla castrazione di alcuni individui che hanno commesso dei reati sessuali, una procedura legale in alcuni Stati.[1] Tutto ciò viene realizzato mediante la “castrazione chimica”; ovvero, la somministrazione di farmaci che inibiscono la produzione di testosterone, oppure che bloccano i suoi recettori.[*] La castrazione riduce le pulsioni sessuali nel sottoinsieme degli individui che hanno commesso dei reati sessuali e che manifestano impulsi intensi, ossessivi, patologici. Tuttavia, negli altri casi la castrazione non riduce i tassi di recidiva; come si afferma in una metanalisi: “gli stupratori che agiscono manifestando ostilità e coloro che commettono reati sessuali associati a questioni di potere, o alla rabbia, non rispondono al trattamento con [i farmaci antiandrogeni].”

			Tutto ciò ci invita a considerare una questione estremamente esplicativa: quanto maggiore è l’esperienza che un maschio ha vissuto, reagendo in maniera aggressiva, prima della castrazione, tanto superiore sarà l’aggressività residua, che si osserva dopo. In altre parole, tale aggressività, che si manifesta dopo la castrazione, dipende meno dal testosterone e si rivela più una questione associata all’apprendimento sociale.

			Passiamo ora a considerare l’ulteriore problema che riduce la centralità del testosterone: Cosa c’entrano i livelli individuali di testosterone con l’aggressività? Se una persona ha livelli di testosterone più alti di un’altra, oppure concentrazioni più elevate questa settimana rispetto alla precedente, è più probabile che manifesti aggressività?

			Inizialmente, sembrava che si dovesse considerare corretta una risposta affermativa, poiché gli studi avevano evidenziato una correlazione tra le differenze individuali nei livelli di testosterone e il grado di aggressività. In un tipico studio, i livelli di testosterone più alti sarebbero stati rilevati in quei carcerati maschi con i tassi più elevati di aggressività. Tuttavia, manifestare la propria aggressività stimola la secrezione di testosterone; quindi, non sorprende l’evidenza che negli individui più aggressivi si riscontrino le concentrazioni più elevate di quell’ormone. In altre parole, tutti questi studi non potevano distinguere la causa e l’effetto.

			Pertanto, un’impostazione metodologicamente migliore implica stabilire se le differenze, tra gli individui, della concentrazione del testosterone identificano e predicono chi si rivelerà aggressivo. Quando si studiano gli uccelli, i pesci, i mammiferi e, soprattutto, gli altri primati, in termini generali, la risposta è negativa. Questa questione è stata estesamente studiata anche negli esseri umani, prendendo in considerazione un’ampia varietà di strumenti di valutazione dell’aggressività. Ebbene, la risposta è chiara. Tanto per citare le parole dell’endocrinologo britannico John Archer, che ha pubblicato, nel 2006, un’accurata revisione della letteratura: “Esiste una correlazione debole, e scarsamente coerente, tra i livelli di testosterone e l’aggressività negli adulti [umani]; inoltre, […] la somministrazione di questo ormone ai volontari, di solito, non incrementa la loro aggressività.” In altre parole, il cervello non presta attenzione alle fluttuazioni delle concentrazioni di testosterone all’interno del range normale.[2]

			(Invece la situazione cambia quando le concentrazioni si rivelano “suprafisiologiche”, cioè più elevate dei livelli fisiologici, prodotti dal corpo. Queste occorrenze si osservano nel mondo degli atleti e dei bodybuilder, i quali assumono dosi elevate di steroidi anabolizzanti simili al testosterone. In tali condizioni, la probabilità che questi individui manifestino aggressività aumenta. Peraltro, occorre considerare due complicazioni: le persone che scelgono di assumere queste sostanze non lo fanno casualmente, e spesso appaiono già predisposte all’aggressività; inoltre, le concentrazioni degli androgeni al di sopra dei livelli fisiologici ingenerano ansia e paranoia, e le manifestazioni aggressive possono aumentare in conseguenza di ciò.)[3]

			 Pertanto, l’aggressività appare, in termini generali, maggiormente associata all’apprendimento sociale, piuttosto che al testosterone, e le differenze in relazione alle concentrazioni di questo ormone non sono in grado di spiegare perché alcuni individui si rivelano più aggressivi di altri. Quindi, cosa determina effettivamente il testosterone, per quanto riguarda il comportamento?

			Gli effetti più sottili indotti dal testosterone


			Quando osserviamo dei volti che comunicano intense emozioni, tendiamo a esprimere alcune microespressioni che le imitano; il testosterone riduce tale imitazione empatica.[*][4] Il testosterone ci rende anche meno abili nel riconoscimento delle emozioni, comunicate dagli occhi delle altre persone. Inoltre, l’esposizione ai volti di estranei attiva l’amigdala più di quelli familiari, e gli individui sconosciuti sono giudicati meno affidabili.

			Il testosterone aumenta anche la fiducia e l’ottimismo, mentre riduce l’ansia e la paura.[5] Ciò dà conto del cosiddetto “effetto vittoria”, che si osserva negli animali da laboratorio: uscire vincitori da un conflitto incrementa la disposizione a partecipare ad altre interazioni simili, ottenendo ulteriori successi. È probabile che tali successi riflettano, almeno in parte, il fatto che la “vittoria” stimola la secrezione di testosterone, la quale, a sua volta, incrementa la disponibilità del glucosio e il metabolismo nei muscoli; inoltre, fa sì che i feromoni si associno a odori che inducono, in un competitore, una maggior percezione della paura. Infine, la vittoria aumenta il numero di recettori del testosterone nel nucleo del letto della stria terminale (la “stazione di transito”, localizzata nell’amigdala, che invia efferenze al resto del cervello), aumentando la sua sensibilità all’ormone. Il successo in ogni ambito, dall’atletica agli scacchi, al mercato azionario, incrementa i livelli di testosterone.

			Fiduciosi e ottimisti. Be’, innumerevoli libri di autoaiuto ci invitano a essere proprio così. Tuttavia, il testosterone rende le persone eccessivamente fiduciose e ottimiste, e tutto ciò ci procura delle conseguenze negative. In uno studio, alcune coppie di soggetti sperimentali potevano consultarsi, prima di prendere decisioni individuali in relazione a un determinato compito. Il testosterone rendeva i soggetti più inclini a pensare che la propria opinione fosse corretta, e anche a ignorare il contributo offerto dal partner. In un certo senso, il testosterone rende dunque le persone maggiormente presuntuose, egocentriche e narcisiste.[6]

			Il testosterone incrementa l’impulsività e la disposizione a manifestare comportamenti rischiosi, inducendo le persone ad attuare la cosa più facile, anche quando è quella più sciocca da fare.[7] Il testosterone genera tali effetti, riducendo l’attività nella corteccia prefrontale, inibendo il suo accoppiamento funzionale con l’amigdala, aumentando, al contempo, l’interazione tra tale struttura neurale e il talamo – l’origine di quella via che veicola le informazioni sensoriali al cervello. In conseguenza di ciò, si registra una maggiore influenza da parte degli input dotati di scarsa accuratezza, a breve termine, e una minor attività della corteccia frontale, la quale ci dovrebbe invitare a riflettere maggiormente sulla situazione.

			Dimostrarsi spavaldi, ampiamente fiduciosi e ottimisti può, senza dubbio, farci sentire bene. Non sorprende, quindi, che il testosterone possa rivelarsi “piacevole”. I topi lavoreranno (premendo leve) per ricevere l’infusione del testosterone, e mostreranno una “preferenza condizionata per il luogo”, stazionando nell’angolo della gabbia in cui ottengono quelle infusioni. “Non so perché, ma mi sento bene quando sto lì.”[8][9]

			La soggiacente neurobiologia si adatta perfettamente: la dopamina è necessaria, affinché si compia il condizionamento della preferenza per il luogo, e il testosterone incrementa l’attività nel tegmento ventrale, l’origine di quelle stesse proiezioni dopaminergiche mesolimbiche e mesocorticali che, in tali condizioni, sono deputate a produrre quell’effetto. Inoltre, è possibile indurre la preferenza condizionata per il luogo iniettando direttamente il testosterone nel nucleo accumbens, il principale target di proiezione del tegmento ventrale. Quando un topo “vince” in una lotta che coinvolge un competitore, il numero di recettori del testosterone aumenta, sia nel tegmento ventrale sia nell’accumbens, incrementando la sensibilità agli effetti, associati al benessere, indotti dall’ormone.[10]

			Quindi, il testosterone produce effetti sottili sul comportamento. Tuttavia, ciò non ci dice molto di più, perché quello che rileviamo può essere interpretato in vari modi. Il testosterone incrementa l’ansia: vi sentite minacciati e diventate, per reazione, più aggressivi. Il testosterone riduce l’ansia: vi sentite più spavaldi e sicuri di voi, quindi, apparite preventivamente più aggressivi. Il testosterone aumenta la propensione al rischio: “Ehi, facciamo una scommessa e promuoviamo un’invasione.” Il testosterone aumenta la propensione al rischio: “Ehi, facciamo una scommessa e proponiamo un accordo di pace.” Il testosterone vi fa sentire bene: “Inneschiamo un’altra rissa, visto che nell’ultima abbiamo vinto.” Il testosterone vi fa sentire bene: “Stringiamoci tutti la mano.” Siamo di fronte a un concetto unificante, e anche fondamentale: gli effetti del testosterone dipendono enormemente dal contesto.

			Effetti contingenti del testosterone


			Questa dipendenza dal contesto significa che invece di causare X, il testosterone amplifica il potere, ascrivibile a qualcos’altro, di determinare X. 

			Un esempio classico è illustrato in uno studio, pubblicato nel 1977, che è stato condotto su gruppi di scimmie talapoin, di sesso maschile.[11] Il testosterone è stato somministrato al maschio di rango medio appartenente a ciascun gruppo (per esempio, il rango tre su cinque), aumentando il livello di aggressività manifestato da questi soggetti. Ciò significa che questi esemplari, eccitati dagli steroidi, hanno sfidato quelli che, nella gerarchia, appartenevano ai ranghi uno e due? No. Sono diventati aggressivi solo nei confronti dei “tapini” appartenenti ai ranghi quattro e cinque. Il testosterone non ha creato nuovi pattern sociali ascrivibili all’aggressività; piuttosto, ha esacerbato quelli preesistenti. Negli studi che hanno coinvolto degli esseri umani, il testosterone non ha incrementato l’attività di base dell’amigdala. Tuttavia, ha potenziato la risposta dell’amigdala stessa e la reattività della frequenza cardiaca all’esposizione a volti che comunicavano rabbia (ma non a quelli neutri, o che esprimevano felicità). Analogamente, il testosterone non ha reso i soggetti maggiormente egoisti e riluttanti a cooperare in un gioco economico; invece, li ha resi più punitivi, quando venivano provocati da un “trattamento scortese”, potenziando l’“aggressività reattiva e vendicativa”.[12] 

			La dipendenza dal contesto si osserva anche a livello neurobiologico, in quanto l’ormone riduce il periodo refrattario dei neuroni localizzati nell’amigdala e nei suoi target a livello ipotalamico.[13] Ricordate che il periodo refrattario si verifica nei neuroni dopo i potenziali d’azione. Tutto ciò accade quando il potenziale di membrana di un neurone a riposo appare iperpolarizzato (cioè, quando la differenza di potenziale, a cavallo della membrana, è più ampia del solito), rendendo il neurone meno eccitabile e, quindi, incrementando il lasso temporale “di silenzio” che segue un potenziale d’azione. Ne consegue che periodi refrattari più brevi implicano una frequenza maggiore per quanto riguarda i potenziali d’azione. Dunque, possiamo dire che il testosterone sta determinando dei potenziali d’azione in questi neuroni? No. Sta facendo in modo che scarichino con una frequenza maggiore, qualora siano indotti a farlo da qualcos’altro. Analogamente, il testosterone aumenta la risposta dell’amigdala all’esposizione ai volti che esprimono rabbia, ma non ad altri. Quindi, se l’amigdala sta già rispondendo a qualcosa che riguarda l’apprendimento sociale, il testosterone ne incrementerà l’intensità.

			Una sintesi chiave: l’ipotesi della sfida


			Così, gli effetti indotti dal testosterone sono contingenti e amplificanti, dacché esacerbano delle tendenze preesistenti che riguardano l’aggressività, piuttosto che crearla dal nulla. Questo inquadramento ha ispirato la cosiddetta “ipotesi della sfida”, una concettualizzazione meravigliosamente unificante degli effetti prodotti dal testosterone.[14] Nel 1990, John Wingfield, un eccellente endocrinologo comportamentale che lavora presso la University of California, a Davis, ha proposto, insieme ad alcuni colleghi, l’idea che le concentrazioni crescenti di testosterone incrementino l’aggressività solo quando siamo esposti a una sfida. Ed è precisamente così che funzionano le cose.

			In effetti, ciò spiega perché concentrazioni basali di testosterone abbiano poco a che fare con le successive manifestazioni aggressive, e perché gli incrementi di quell’ormone, dovuti alla pubertà, alla stimolazione sessuale, oppure all’inizio della stagione riproduttiva, non aumentino affatto l’aggressività.[15]

			Invece, quando siamo esposti a una sfida, le cose cambiano.[16] Nel caso di vari primati, le concentrazioni ematiche di testosterone aumentano quando si stabilisce, per la prima volta, una gerarchia di dominanza, oppure quando si verifica una riorganizzazione. Il testosterone aumenta negli esseri umani durante le competizioni sportive sia individuali sia di squadra, per esempio, nel basket, nel wrestling, nel tennis, nel rugby e nel judo; inoltre, si registra, generalmente, un incremento prima dell’evento e, poi, un altro, di maggior entità, dopo, specialmente tra coloro che saranno decretati  vincitori.[*] Sorprendentemente, vedere vincere la propria squadra del cuore aumenta i livelli di testosterone, un’evidenza che mostra il fatto che l’incremento della concentrazione dell’ormone riguarda più la psicologia della dominanza, dell’identificazione e dell’autostima, che l’attività muscolare.

			Peraltro, è forse più importante osservare che l’incremento del testosterone, che si verifica dopo aver affrontato una sfida, rende più probabili le manifestazioni aggressive.[17] Considerate questa condizione: la concentrazione del testosterone aumenta e raggiunge il cervello. Se ciò avviene perché qualcuno vi sta sfidando, vi disponete per agire l’aggressività. Se un incremento identico si verifica perché le giornate si “allungano” e si avvicina la stagione della riproduzione, decidete di volare a migliaia di miglia per raggiungere i siti in cui vi accoppiate. Se accade lo stesso a causa della pubertà, fate gli stupidi con quella ragazza che suona il clarinetto nella banda. Insomma, la dipendenza dal contesto è notevole.[*][18]

			L’ipotesi della sfida ha una seconda implicazione. Quando il testosterone aumenta dopo una sfida, non provoca aggressività. Invece, promuove i comportamenti necessari per mantenere lo status. Questa evidenza cambia enormemente le cose.

			Be’, forse no, dato che mantenere lo status, per i primati maschi, si traduce principalmente nel minacciare, o agire, delle aggressioni – una gamma di comportamenti che va da uno sguardo che comunica “Non sai con chi hai a che fare” allo scontro esplicito con il vostro avversario.[19]

			Ora, introduciamo una ricerca incredibilmente importante. Cosa accade se per difendere il vostro status si richiede che vi dimostriate gentili? Questa eventualità è stata fatta oggetto di indagine in uno studio condotto, presso l’Università di Zurigo, da Christoph Eisenegger ed Ernst Fehr.[20] I partecipanti si cimentavano nel Gioco dell’ultimatum (che ho descritto nel capitolo 2), in cui un soggetto propone come dividere una somma di denaro con un altro giocatore. Quest’ultimo può accettare la divisione del denaro, oppure può rifiutarla; nel secondo caso, entrambi i giocatori non ricevono alcunché. Ricerche precedenti avevano mostrato che quando l’offerta viene rifiutata, la persona che l’ha proposta si sente sminuita, subordinata, specialmente se le informazioni in merito a quanto accaduto trapelano nelle successive sessioni, in cui sono coinvolti altri giocatori. In sintesi, in questo scenario lo status e la reputazione si fondano sulla giustizia.

			Cosa accade quando i soggetti assumono testosterone prima di partecipare al gioco? Quelle persone fanno offerte più generose. Il testosterone vi fa fare ciò che è in grado di garantire la vostra “mascolinità”. Tutto questo richiede una complessa connessione neuroendocrina che appare sensibile all’apprendimento sociale. Non potreste aspettarvi di trovare evidenze più controcorrente rispetto alla “reputazione” del testosterone.

			Lo studio conteneva una scoperta aggiuntiva che allontanava ulteriormente la realtà dal mito del testosterone. Come al solito, i soggetti hanno ricevuto il testosterone, oppure della soluzione fisiologica, senza sapere cosa era stato loro iniettato. I soggetti che credevano di aver ricevuto il testosterone (indipendentemente dal fatto che ciò corrispondesse alla realtà) hanno fatto offerte meno generose. In altre parole, il testosterone non necessariamente vi fa comportare in maniera inadeguata, ma il fatto di credere che lo faccia e che la vostra “flebo” fosse piena di quell’ormone vi induce a manifestare dei pessimi comportamenti.

			Ulteriori studi mostrano che il testosterone promuove la prosocialità, seppur nell’ambiente adeguato. In uno studio, che contemplava circostanze in cui l’orgoglio di un individuo si basava sull’onestà, il testosterone ha diminuito la tendenza degli uomini a imbrogliare nel corso di un gioco. In un altro, i soggetti decidevano quanto denaro tenere per sé, e quanto destinare, palesemente, in un fondo comune, condiviso da tutti i giocatori; il testosterone ha reso la maggior parte dei soggetti più prosociale.[21]

			Cosa significa tutto ciò? In un certo senso, indica che il testosterone ci rende maggiormente disponibili a fare ciò che è necessario per raggiungere, e mantenere, un determinato status. La questione fondamentale, in questo caso, riguarda ciò che è “necessario”. Creando le giuste circostanze sociali e aumentando le concentrazioni di testosterone durante una sfida, le persone si disporrebbero per competere, in modo frenetico, al fine di compiere il maggior numero possibile di atti di gentilezza. Nel nostro mondo permeato dalla violenza agita dai maschi, il problema non riguarda la possibilità che il testosterone aumenti i livelli di aggressività. Il problema è la frequenza con cui la ricompensiamo.

			Ossitocina e vasopressina: un sogno del marketing


			Se nel paragrafo precedente abbiamo illustrato che il testosterone gode di una pessima reputazione, il punto che enfatizzeremo in questo è che l’ossitocina (e anche la vasopressina, un altro ormone strettamente associato) sta sempre più assomigliando a un “presidente di teflon”.[*] Secondo la “leggenda”, l’ossitocina rende gli organismi meno aggressivi, più fiduciosi, maggiormente empatici e socialmente orientati. Gli individui trattati con l’ossitocina diventano dei partner più fedeli e dei genitori maggiormente attenti. Questo ormone rende i ratti da laboratorio “più caritatevoli”, e anche dei “migliori ascoltatori”; inoltre, fa cantare i moscerini della frutta come Joan Baez. Ovviamente, le cose sono più complicate di così, e l’ossitocina ha un “interessante” lato oscuro.

			Principi fondamentali


			L’ossitocina e la vasopressina sono ormoni simili dal punto di vista biochimico; le sequenze di dna che costituiscono i loro geni sono analoghe, e si trovano vicine l’una all’altra, nello stesso cromosoma. Doveva esserci un unico gene ancestrale che, qualche centinaio di milioni di anni fa, è stato accidentalmente “duplicato” nel genoma; poi, le sequenze di DNA nelle due copie del gene hanno subito delle mutazioni indipendenti, trasformandosi in due geni strettamente correlati (rimanete sintonizzati, per acquisire ulteriori dettagli nel capitolo 8). Questa duplicazione genica è avvenuta mentre i mammiferi si stavano diffondendo sulla Terra; gli altri vertebrati hanno solo la versione ancestrale, chiamata vasotocina,[*] che, dal punto di vista strutturale, si colloca in una posizione intermedia tra i due distinti ormoni che si rinvengono nei mammiferi. 

			Per i neurobiologi del Novecento, l’ossitocina e la vasopressina erano molecole abbastanza noiose. Venivano prodotte nei neuroni ipotalamici che, poi, inviavano degli assoni alla neuroipofisi. Quest’ultima le avrebbe infine immesse in circolo, consentendo loro di acquisire lo “status di ormoni”, e così quelle molecole non avrebbero avuto più nulla a che fare con il cervello. L’ossitocina stimolava la contrazione uterina durante il parto e induceva la montata lattea. La vasopressina (nota anche come “ormone antidiuretico”) regolava l’equilibrio idrico dell’organismo, influendo sull’attività dei reni. Inoltre, in ragione della similarità tra le loro strutture, ognuna delle due molecole contemplava anche delle versioni che producevano lievi effetti che erano tipici dell’altra. Fine della storia.

			I neurobiologi compiono un’osservazione


			La questione si è fatta interessante quando ci si è resi conto che quei neuroni ipotalamici, i quali sono in grado di sintetizzare l’ossitocina e la vasopressina, inviano proiezioni in tutto il cervello, compresi il tegmento ventrale, associato alla dopamina, il nucleo accumbens, l’ippocampo, l’amigdala e la corteccia frontale. Insomma, in tutte le regioni che dispongono di elevate concentrazioni dei recettori per gli ormoni. Inoltre, si è osservato che l’ossitocina e la vasopressina vengono sintetizzate, e secrete, anche in altre parti del cervello. Quindi, si è compreso che questi due ormoni periferici, noiosi secondo l’interpretazione classica, in realtà influenzavano sia le funzioni cerebrali sia il comportamento. Abbiamo iniziato a chiamarli “neuropeptidi” – messaggeri neuroattivi costituiti da una struttura peptidica –, un modo elegante per dire che sono delle piccole proteine (per quanto mi riguarda, anche al fine di evitare di scrivere “ossitocina e vasopressina” all’infinito, mi riferirò a queste molecole impiegando l’espressione “neuropeptidi”; considerate, però, il fatto che ce ne sono anche altri).

			Le osservazioni iniziali in merito ai loro effetti sui comportamenti avevano senso.[22] L’ossitocina prepara il corpo di una femmina di mammifero al parto e all’allattamento; quindi, è razionale pensare che questa stessa molecola faciliti anche le manifestazioni comportamentali materne. Il cervello aumenta la produzione di ossitocina, quando una femmina di ratto partorisce, grazie all’attivazione di un circuito ipotalamico che ha funzioni marcatamente differenti nei due sessi. Inoltre, il tegmento ventrale incrementa la sua sensibilità a quel neuropeptide, aumentando la concentrazione dei suoi recettori. Se perfondete con una soluzione che contiene ossitocina il cervello di una femmina di ratto vergine, osserverete che si comporterà in modo materno – curando, leccando e andando a recuperare dei cuccioli. Se, invece, inibite l’azione dell’ossitocina in una femmina di un roditore che ha partorito da poco,[*] osserverete che smetterà di esibire i comportamenti materni, compresi quelli relativi all’allattamento.[23] L’ossitocina agisce sul sistema olfattivo, favorendo una nuova mamma nell’apprendere l’odore del suo cucciolo. Al contempo, la vasopressina produce effetti simili, seppur più lievi.

			Presto, anche altre specie hanno fatto sentire la loro “voce”. L’ossitocina consente alle pecore di apprendere l’odore dei propri cuccioli, e facilita anche la manifestazione dei comportamenti associati alla cura dei piccoli, da parte delle scimmie femmine. Spruzzate ossitocina nel naso di una donna (un modo per far passare il neuropeptide attraverso la barriera emato-encefalica e fargli raggiungere il cervello) e osserverete che mostrerà maggiore interesse per i bambini. Inoltre, le donne con varianti dei geni che determinano concentrazioni più elevate di ossitocina, o dei recettori affini a questa molecola, in media, toccano di più i loro neonati e sincronizzano maggiormente lo sguardo con quello dei loro figli. 

			Quindi, per quanto riguarda le femmine dei mammiferi, l’ossitocina assolve un ruolo fondamentale sia per l’allattamento, inducendo il desiderio di allattare, sia per ricordarsi qual è il proprio figlio. Peraltro, vengono influenzati anche i maschi, dacché la vasopressina svolge un ruolo nel favorire la manifestazione del comportamento paterno. Una femmina di roditore che partorisce incrementa le concentrazioni della vasopressina e dei suoi recettori in tutto il corpo, compreso il cervello, del padre che le sta vicino. Tra le scimmie, i padri che si sono riprodotti molte volte hanno più dendriti, nei neuroni della corteccia frontale, che espongono recettori della vasopressina. Inoltre, la perfusione con soluzioni che contengono vasopressina potenzia i comportamenti paterni. Tuttavia, è opportuno porre un caveat di matrice etologica: ciò avviene solo nelle specie in cui i maschi si rivelano “paterni” (per esempio, le arvicole delle praterie e le scimmie marmoset).[*][24]

			Poi, decine di milioni di anni fa, alcune specie di roditori e primati si sono evolute, in modo indipendente, per perseguire l’accoppiamento monogamo, e lo hanno fatto anche i neuropeptidi che assumono un ruolo centrale nel processo.[25] Nelle scimmie marmoset e nelle titi, specie che costruiscono entrambe legami di coppia, l’ossitocina rinforza quello stesso legame, incrementando la preferenza, manifestata da un esemplare, di stare accanto al proprio partner, piuttosto che a uno sconosciuto. In questo contesto, è opportuno considerare uno studio che ha prodotto risultati sorprendentemente simili a quelli che riguardano le coppie stereotipiche di esseri umani. Si è osservato che, nelle coppie di scimmie tamarin, l’elevata frequenza di cure e contatti fisici prediceva alte concentrazioni di ossitocina nelle femmine. Ebbene, cosa predicevano le elevate concentrazioni di ossitocina nei maschi? Molto sesso.

			L’eccellente e pionieristico lavoro prodotto da Thomas Insel, del National Institute of Mental Health, da Larry Young, della Emory University, e da Sue Carter, della University of Illinois, probabilmente ha reso una particolare specie di arvicola il roditore più celebrato sulla Terra. La maggior parte delle specie di questi animali (per esempio, le arvicole delle nevi) è poligama.[26] Al contrario, le arvicole delle praterie, per omaggiare Garrison Keillor, formano coppie monogame per tutta la vita. Ovviamente, le cose non stanno esattamente così: sebbene si osservino “vincoli di coppia sociali”, i quali implicano relazioni permanenti, non si tratta propriamente di “vincoli sessuali che riguardano coppie perfette”, perché i maschi potrebbero avere delle relazioni extraconiugali. Tuttavia, le arvicole delle praterie stabiliscono legami di coppia più stabili rispetto ad altre specie, un fatto che ha spinto Insel, Young e Carter a cercare di capirne il motivo.

			Prima constatazione: il sesso determina il rilascio, nel nucleo accumbens, di ossitocina e di vasopressina, rispettivamente, nelle femmine e negli esemplari maschi delle arvicole. Ovvia considerazione teorica: le arvicole delle praterie rilasciano quantità maggiori di queste sostanze, durante il sesso, rispetto alle arvicole poligame, offrendo una percezione del piacere più intensa, e inducendo gli individui a rimanere con il proprio partner. Tuttavia, le arvicole delle praterie non rilasciano quantità maggiori di neuropeptidi, rispetto alle arvicole delle nevi. Piuttosto, le arvicole delle praterie espongono più recettori affini a questi neuropeptidi nel nucleo accumbens rispetto alle arvicole poligame.[*] Inoltre, alcuni maschi delle arvicole delle praterie, che dispongono di una variante del gene che codifica il recettore della vasopressina, il quale determina una maggior concentrazione di recettori nel nucleo accumbens, formano legami di coppia più solidi. Poi, quegli scienziati hanno condotto due studi che hanno prodotto risultati sorprendenti. Anzitutto, hanno “manipolato” i cervelli dei topi maschi, affinché esprimessero quella particolare versione del recettore della vasopressina riscontrata nelle arvicole delle praterie: questi topi si dedicavano maggiormente al grooming e stavano più vicino alle femmine conosciute (ma non a quelle estranee). Successivamente, gli scienziati hanno “manipolato” i cervelli degli esemplari maschi delle arvicole delle nevi, affinché esponessero più recettori della vasopressina nel nucleo accumbens: ebbene, quei maschi si sono rivelati maggiormente affiliativi, sul piano sociale, con delle singole femmine.[*]

			Cosa sappiamo delle varianti dei geni del recettore della vasopressina nelle altre specie? Rispetto agli scimpanzé, i bonobo dispongono di una variante associata a una maggiore espressione dei recettori, e anche alla costruzione di legami sociali molto più forti tra femmine e maschi (anche se, a differenza delle arvicole delle praterie, i bonobo sono tutto tranne che monogami).[27]

			E per quanto riguarda gli esseri umani? Questa questione è difficile da studiare, poiché, negli esseri umani, non è possibile misurare direttamente questi neuropeptidi in piccole regioni cerebrali; quindi, ci si deve accontentare di valutare le loro concentrazioni ematiche, le quali sono, ovviamente, delle misurazioni piuttosto indirette. 

			Tuttavia, sembra che questi neuropeptidi svolgano un ruolo anche in relazione al legame di coppia tra gli esseri umani.[28] Anzitutto, le concentrazioni ematiche di ossitocina aumentano nelle coppie, quando si sono appena unite. Inoltre, quanto più elevate sono tali concentrazioni, tanto più frequenti appaiono le manifestazioni di affetto sul piano somatico, i comportamenti sincronizzati, così come la solidità delle relazioni e la felicità, in base alle valutazioni prodotte dagli intervistatori delle coppie.

			Ancora più interessanti sono gli studi in cui l’ossitocina (o uno spray con un placebo destinato al gruppo di controllo) veniva somministrata per via intranasale. In un divertente studio, si chiedeva alle coppie di discutere in merito a uno dei loro conflitti. Quando l’ossitocina era stata spruzzata nelle loro cavità nasali, quelle coppie venivano valutate come capaci di comunicare in un modo più positivo, e secernevano anche meno ormoni dello stress. Un altro studio evidenziava che l’ossitocina rinforza, a livello inconsapevole, il legame di coppia. Alcuni volontari maschi ed eterosessuali, che avevano, o meno, ricevuto una “spruzzata” di ossitocina, interagivano con una ricercatrice attraente, svolgendo un compito senza senso. Nel caso degli uomini impegnati in relazioni stabili, l’ossitocina incrementava la distanza che mantenevano nei confronti della donna, in media, di 10-15 centimetri. Invece, nel caso dei single, non si rilevava alcun effetto. (Perché l’ossitocina non li faceva avvicinare maggiormente? I ricercatori hanno indicato che la distanza a cui si trovavano era già intorno al limite minimo, che consentisse loro di non risultare inopportuni.) Se, invece, lo sperimentatore era maschio, non si rilevava alcun effetto. Inoltre, l’ossitocina faceva sì che i maschi impegnati in una relazione passassero meno tempo a guardare le immagini di donne attraenti. Occorre indicare un particolare rilevante: l’ossitocina non faceva sì che gli uomini valutassero queste donne meno attraenti; semplicemente, apparivano meno interessati.[29]

			Quindi, l’ossitocina e la vasopressina favoriscono il legame genitore-figlio, e anche quello tra i membri della coppia.[*] Ora, occupiamoci di qualcosa, che mi pare davvero affascinante, elaborato di recente dall’evoluzione. In un imprecisato momento, nel corso degli ultimi cinquantamila anni (cioè, meno dello 0,1 per cento del lasso temporale in cui l’ossitocina è esistita), i cervelli degli esseri umani, e anche dei lupi addomesticati, hanno sviluppato una nuova risposta all’ossitocina: quando un cane e il suo “proprietario” (ma non uno sconosciuto) interagiscono, secernono ossitocina.[30] Quanto maggiore è il tempo che trascorrono guardandosi negli occhi, tanto maggiore è l’entità dell’incremento della secrezione di quella molecola. Somministrando ossitocina ai cani, si riscontra che guardano più a lungo i loro “congiunti” umani... il che finisce per incrementare la concentrazione ematica dell’ossitocina anche in quei “bipedi implumi”. Quindi, un ormone che si è evoluto per favorire il legame madre-figlio gioca un ruolo in questa bizzarra forma di relazione, senza precedenti, tra specie differenti.

			Coerentemente, con gli effetti che induce sui legami, l’ossitocina inibisce l’amigdala centrale, sopprime la paura e l’ansia, attivando il sistema nervoso parasimpatico “calmo, vegetativo”. Inoltre, le persone che dispongono della variante del gene che codifica il recettore dell’ossitocina associato a una genitorialità “più sensibile” manifestano anche una ridotta risposta cardiovascolare allo spavento. Per dirla con le parole di Sue Carter, l’esposizione all’ossitocina è una sorta di “metafora fisiologica della sicurezza”. Inoltre, l’ossitocina riduce l’aggressività nei roditori e topi nei quali il sistema ossitocinico era stato “silenziato” (eliminando il gene che codifica l’ossitocina, oppure il suo recettore) si rivelavano anormalmente aggressivi.[31]

			Altri studi hanno mostrato che le persone percepiscono i volti come più affidabili, e appaiono maggiormente fiduciose nei giochi economici, quando viene somministrata loro l’ossitocina (la quale, peraltro, non produceva alcun effetto quando un soggetto sperimentale pensava di giocare con un computer, a dimostrazione che quei comportamenti sono sociali).[32] Questa maggior fiducia era interessante. Normalmente, se l’altro giocatore faceva “qualcosa di strano” nel gioco, i soggetti apparivano meno fiduciosi nei round successivi; al contrario, gli “investitori” trattati con ossitocina non modificavano, in questo modo, il loro comportamento. Per dirla in termini scientifici: “l’ossitocina determinava l’indifferenza nei riguardi del tradimento negli investitori.” Per esprimersi in termini più caustici: l’ossitocina trasforma gli individui in “irrazionali creduloni”. Se invece vogliamo far riferimento a una prospettiva evangelica, allora l’ossitocina fa sì che le persone “porgano l’altra guancia”.

			Peraltro, sono stati evidenziati ulteriori effetti prosociali ascrivibili all’ossitocina. Questo ormone rende le persone più abili nel riconoscere i volti felici (versus arrabbiati, spaventati o neutrali), oppure le parole che veicolano connotazioni sociali positive (versus negative), quando questi stimoli venivano mostrati per un breve lasso temporale. Inoltre, l’ossitocina rende le persone più caritatevoli. Gli individui con la versione del gene che codifica il recettore dell’ossitocina associata a una genitorialità “più sensibile” venivano valutati dagli osservatori come maggiormente prosociali (quando parlavano di un momento che ha procurato loro una certa sofferenza sul piano personale), nonché più capaci di percepire l’approvazione sociale. Questo neuropeptide rendeva anche le persone più sensibili nei riguardi del rinforzo sociale, migliorando la loro performance in un compito, nel quale le risposte corrette, o errate, suscitavano, rispettivamente, un sorriso, oppure l’aggrottamento della fronte e delle sopracciglia (mentre non aveva effetto quando le risposte corrette, e sbagliate, erano segnalate dall’accensione di luci di colori diversi).[33]

			Quindi, l’ossitocina suscita comportamenti prosociali, e viene rilasciata quando siamo esposti a tali manifestazioni comportamentali (ricevere fiducia in un gioco, oppure un tocco che esprime calore e così via). In altre parole, quando siamo esposti a un loop di feedback positivi, che si rivela umanamente caldo e ci offre un po’ di comfort.[34]

			Ovviamente, l’ossitocina e la vasopressina sono gli ormoni più fantastici e alla moda dell’universo.[*] Versateli nell’acqua potabile, e le persone si riveleranno più caritatevoli, fiduciose ed empatiche. Saremmo genitori migliori e faremmo l’amore, non la guerra (principalmente si tratterebbe di un amore platonico, però, poiché le persone impegnate in una relazione si terrebbero a debita distanza da tutti gli altri). Tuttavia, ecco la cosa migliore di tutte: compreremmo un sacco di cose inutili, fidandoci dei banner promozionali esposti nei negozi, non appena l’ossitocina venisse diffusa dalle bocchette del sistema di regolazione della temperatura dell’aria.

			Ok, ora è il momento di calmarsi un po’.

			Prosocialità versus socialità


			L’ossitocina e la vasopressina sono associate alla prosocialità? Oppure alla competenza sociale? Questi ormoni ci fanno percepire dei volti felici ovunque? Oppure ci rendono più interessati a raccogliere delle accurate informazioni di natura sociale sulle facce? A ben pensarci, quest’ultima opzione non è necessariamente prosociale; dopotutto, avere informazioni accurate sulle emozioni provate da un individuo lo rende addirittura più facilmente manipolabile.

			La “scuola dei neuropeptidi alla moda” promuove, invece, l’idea che la prosocialità sia ubiquitaria. Tuttavia, i neuropeptidi favoriscono anche l’interesse e la competenza sociale. Fanno sì che le persone guardino gli occhi più a lungo, incrementando la propria accuratezza nel riconoscimento delle emozioni. Inoltre, l’ossitocina potenzia l’attività nella giunzione temporoparietale (quella regione coinvolta nella cosiddetta “teoria della mente”), quando le persone svolgono un compito di riconoscimento sociale. Questo ormone incrementa l’accuratezza delle valutazioni dei pensieri altrui, persino con una piccola differenziazione di genere: le donne migliorano nel rilevare le relazioni di parentela, mentre gli uomini aumentano la loro capacità di riconoscere i rapporti di dominanza. Oltre a ciò, l’ossitocina incrementa l’accuratezza dei ricordi che riguardano sia i volti sia le loro espressioni associate alle emozioni; mentre le persone che dispongono della variante del gene del recettore dell’ossitocina associato alla “genitorialità sensibile” si rivelano particolarmente abili nella valutazione delle emozioni. Analogamente, questi ormoni facilitano l’apprendimento, nei roditori, degli odori associati ad altri esemplari, ma non di quelli che non hanno a che vedere con la dimensione sociale.

			La ricerca condotta impiegando l’imaging cerebrale mostra che questi neuropeptidi assumono un ruolo in relazione sia alla competenza sociale sia alla prosocialità. Per esempio, varianti di un gene che riguardano la segnalazione dell’ossitocina[*] sono associate a diversi gradi di attivazione dell’area fusiforme facciale, quando si osservano i volti.

			Evidenze di questo genere indicano che le anomalie che si riscontrano in questi neuropeptidi incrementano il rischio associato alla possibilità di presentare disturbi ascrivibili alla compromissione della socialità, in particolare i disturbi dello spettro autistico (ASD) (è importante osservare che le persone con ASD manifestano risposte ridotte nell’area fusiforme facciale). Inoltre, è significativo considerare che gli asd sono stati associati a varianti genetiche che codificano l’ossitocina e la vasopressina, ad altri meccanismi, non genetici, che sono in grado di “silenziare” il gene del recettore dell’ossitocina, e anche a concentrazioni inferiori dello stesso recettore. Infine, i neuropeptidi potenziano le competenze sociali in alcuni individui con ASD; per esempio, migliorando il contatto visivo.

			Quindi, a volte l’ossitocina e la vasopressina ci rendono maggiormente prosociali, ma, in altre occasioni, ci trasformano in individui più accurati e avidi di informazioni sociali. Tuttavia, c’è un bias associato alle facce che esprimono felicità; infatti, l’accuratezza è maggiormente potenziata solo per le emozioni positive. 

			È giunto il tempo di considerare ulteriori complicazioni.

			Effetti contingenti dell’ossitocina e della vasopressina


			Ricordate gli effetti contingenti prodotti dal testosterone? (Per esempio, rende un primate più aggressivo, ma solo nei confronti di individui che si collocano in ranghi inferiori della gerarchia.) Ovviamente, sono contingenti anche gli effetti determinati da questi neuropeptidi.[39]

			Un fattore, peraltro già menzionato, che dobbiamo considerare è il genere: l’ossitocina migliora aspetti differenti della competenza sociale, rispettivamente, nelle donne e negli uomini. Inoltre, gli effetti inibitori indotti sull’amigdala, da parte dell’ossitocina stessa, appaiono più coerenti nei maschi che nelle femmine. Presumibilmente, i neuroni che producono questi neuropeptidi sono regolati sia dagli estrogeni sia dal testosterone.[40]

			Un effetto contingente davvero interessante è rappresentato dal miglioramento della disposizione a fare beneficenza indotto dall’ossitocina – ma solo nelle persone che già manifestano tale comportamento. Questa evidenza fa il paio con quella che riguarda il fatto che il testosterone incrementa l’aggressività solo nelle persone che già manifestano una certa inclinazione. Gli ormoni raramente producono effetti che trascendono la dimensione dell’individuo e del suo ambiente.[41] 

			Infine, un affascinante studio illustra le contingenze culturali che riguardano gli effetti indotti dall’ossitocina.[42] Quando sono esposti allo stress, gli statunitensi cercano supporto emotivo (per esempio, illustrando i termini di un problema a un amico) più prontamente rispetto agli asiatici dell’Estremo Oriente. In un altro studio sono state identificate varianti del gene che codifica il recettore dell’ossitocina in soggetti sperimentali statunitensi e coreani. In circostanze che non procurano stress, né il contesto culturale né la variante del recettore influenzano il comportamento volto a ottenere supporto emotivo. Nel corso dei periodi stressanti, la ricerca di quel supporto emotivo aumenta nei soggetti con la variante del recettore associata a una maggiore sensibilità al feedback sociale e all’approvazione – ma solo tra gli statunitensi (inclusi quelli di origine coreana). Dunque, come influisce l’ossitocina sul comportamento di ricerca di supporto emotivo? Dipende dal fatto che siate stressati o no. Dalla variante genica che codifica il vostro recettore dell’ossitocina. E anche dalla vostra cultura. Considereremo ulteriori dettagli nei capitoli 8 e 9.

			Il lato oscuro di questi neuropeptidi


			Come abbiamo osservato, l’ossitocina (e la vasopressina) diminuisce l’aggressività nelle femmine dei roditori. Ciò non vale nel caso dell’aggressività manifestata per difendere i propri cuccioli, che questi neuropeptidi incrementano mediante effetti che coinvolgono l’amigdala centrale (la quale assume un ruolo in relazione alla paura istintiva).[43]

			Tali evidenze sono il linea col fatto che questi neuropeptidi incrementano le manifestazioni ascrivibili al “maternalismo”, incluso quello che si configura come non-fare-un-ulteriore-passo-per-avvicinarti. Analogamente, la vasopressina aumenta l’aggressività nei maschi “paterni” di arvicola delle praterie. Questo risultato si associa a un ulteriore effetto contingente che ci è familiare. Quanto più un maschio di arvicola delle praterie si dimostra aggressivo, tanto meno quelle sue manifestazioni si riducono dopo aver bloccato i recettori della vasopressina – proprio come nel caso del testosterone, con l’aumento dell’esperienza, l’aggressività viene mantenuta dall’apprendimento sociale piuttosto che da un ormone/neuropeptide. Inoltre, la vasopressina incrementa maggiormente l’aggressività nei roditori maschi che già la manifestano – ecco un altro effetto biologico che dipende dal contesto individuale e sociale.[44]

			È giunta l’ora di “capovolgere” davvero il nostro punto di vista sul fatto che questi neuropeptidi ci facciano “sentire bene”. Tanto per cominciare, torniamo a considerare l’idea che l’ossitocina incrementi la fiducia e la cooperazione in un gioco economico – ma non se l’altro partecipante è anonimo e si trova in una stanza diversa. Quando si gioca contro gli estranei, l’ossitocina riduce la cooperazione, incrementa l’invidia nelle occasioni in cui percepiamo di aver contro la fortuna, e aumenta la nostra disposizione a vantarci quando ci pare che, invece, ci stia avvantaggiando.[45]

			Infine, occorre prendere in considerazione gli eccellenti studi condotti da Carsten de Dreu, presso l’Università di Amsterdam, i quali hanno mostrato quanto l’ossitocina possa sfavorire le manifestazioni di calore e affetto.[46] Nel primo studio, i soggetti sperimentali, di sesso maschile, hanno formato due squadre e ciascun individuo ha deciso quanto denaro era opportuno mettere in comune con i compagni. Come al solito, l’ossitocina ha aumentato questa manifestazione di generosità. Successivamente, i partecipanti hanno giocato al Dilemma del prigioniero con qualche membro dell’altra squadra.[*] Quando gli interessi finanziari erano elevati, una condizione che incrementava la motivazione dei soggetti, l’ossitocina li rendeva più propensi a tradire, anticipatamente, l’altro giocatore. Quindi, l’ossitocina vi rende più prossimi alle persone simili a voi (ovvero, ai vostri compagni di squadra), ma, del tutto spontaneamente, meno gentili verso gli “Altri”, che rappresentano una minaccia. Come ipotizzato da de Dreu, forse l’ossitocina si è evoluta per migliorare la competenza sociale volta a renderci maggiormente efficienti nell’identificare chi fa parte di “Noi”.

			Nel secondo studio condotto da De Dreu, i soggetti sperimentali, che erano degli studenti olandesi, si sono sottoposti allo Implicit Association Test (IAT), il quale valuta i bias di cui non siamo consapevoli.[*] Ebbene, l’ossitocina ha esacerbato i bias nei riguardi di due gruppi esterni, ovvero i mediorientali e i tedeschi.[47]

			Poi, si è giunti alla seconda parte, veramente rivelatrice, dello studio. I soggetti sperimentali dovevano decidere se fosse accettabile uccidere una persona per salvarne cinque. In questo scenario, il potenziale “capro espiatorio” aveva un nome tipicamente olandese (Dirk o Peter), tedesco (Markus o Helmut), oppure mediorientale (Ahmed o Youssef); invece, alle cinque persone “in pericolo” non veniva attribuito alcun nome. Sorprendentemente, l’ossitocina ha reso i soggetti meno propensi a sacrificare “il buon vecchio” Dirk, o Peter, rispetto a Helmut, oppure Ahmed.

			Quindi, l’ossitocina, l’“ormone dell’amore”, ci rende più propensi a dimostrarci socievoli nei riguardi del nostro gruppo e ci fa diventare “peggiori” con tutti gli altri. Qui non stiamo parlando di un tipo generico di socievolezza. Si tratta di etnocentrismo e xenofobia. In altre parole, le azioni di questi neuropeptidi dipendono drasticamente dal contesto: chi siete, qual è il vostro ambiente, chi è quella persona. Come osserveremo nel capitolo 8, le stesse considerazioni valgono per la regolazione dei geni rilevanti per la sintesi di questi neuropeptidi.

			L’endocrinologia dell’aggressività che si osserva nelle femmine


			Aiuto!

			Questo argomento mi confonde. Ecco perché:

			
					Questo è un ambito in cui i rapporti tra le concentrazioni dei due ormoni possono essere più rilevanti dei loro livelli assoluti, dacché il cervello risponde allo stesso modo a (1) due unità di estrogeno più una unità di progesterone e (2) due miliardi di unità di estrogeno più miliardo di unità di progesterone. Ciò richiede un approccio neurobiologico complesso.

					Le concentrazioni degli ormoni cambiano in maniera estremamente dinamica, con centinaia di variazioni nel giro di alcune ore – i testicoli di un maschio non hanno mai dovuto affrontare l’endocrinologia dell’ovulazione o del parto. Inoltre, riprodurre tali fluttuazioni endocrine negli animali da laboratorio è difficile.

					Si osserva una “vertiginosa” varietà tra le specie. Alcune si riproducono nel corso dell’intero anno, altre solo in determinate stagioni; l’allattamento inibisce l’ovulazione in alcune, ma la stimola in altre.

					Il progesterone raramente agisce nel cervello in quanto tale. Invece, viene di solito convertito in vari “neurosteroidi” che compiono azioni diverse in differenti regioni cerebrali. D’altro canto, l’espressione “estrogeno” descrive un miscuglio di ormoni in qualche modo simili, nessuno dei quali funziona sempre in modo identico.

					Infine, bisogna sfatare il mito che le femmine siano sempre gentili e affiliative (ovviamente, escludendo il caso in cui stiano proteggendo, attraverso comportamenti aggressivi, i loro cuccioli, che è una manifestazione fenomenica commovente e dotata di valenza ispiratrice).

			

			Aggressività materna


			Nei roditori, il grado di aggressività aumenta durante la gravidanza, raggiungendo il picco in prossimità del parto.[*][48] In modo del tutto appropriato, le manifestazioni più eclatanti si osservano nelle specie e nelle razze esposte alle maggiori minacce di “infanticidio”.[49]

			Durante la fase finale della gravidanza, gli estrogeni e il progesterone incrementano l’aggressività materna, aumentando il rilascio di ossitocina in determinate regioni cerebrali, inducendoci, di nuovo, a dover considerare il fatto che questo ormone promuove tale forma di aggressività.[50]

			Dobbiamo ora considerare due complicazioni che illustrano alcuni principi dell’endocrinologia.[*] Gli estrogeni contribuiscono alla manifestazione dell’aggressività materna. Tuttavia, possono anche ridurla, favorendo l’empatia e il riconoscimento delle emozioni. Oggigiorno, sappiamo che, nel cervello, ci sono due diversi tipi di recettori per gli estrogeni, che mediano questi effetti antagonisti, la cui concentrazione viene regolata in modo indipendente. Quindi, lo stesso ormone, presente alla stessa concentrazione, genera effetti differenti, se il cervello è predisposto a reagire in modo diverso.[51]

			Ecco la seconda complicazione: come abbiamo già avuto modo di osservare, il progesterone, lavorando insieme agli estrogeni, promuove l’aggressività materna. Tuttavia, di per sé, diminuisce l’ansia e l’aggressività. Dunque, lo stesso ormone, presente alla medesima concentrazione, genera effetti diametralmente opposti a seconda della presenza, o dell’assenza, di un secondo ormone.[52]

			Il progesterone riduce l’ansia in un modo particolarmente interessante. Quando entra nei neuroni, viene convertito in un altro steroide;[*] tale molecola si lega ai recettori del GABA, rendendoli più sensibili agli effetti inibitori del GABA stesso, i quali “calmano” il cervello. Quindi, in questo specifico caso si stabilisce una forma di comunicazione diretta tra gli ormoni e i neurotrasmettitori.

			Aggressività femminile a mani nude


			Secondo la prospettiva tradizionale, fatti salvi i casi in cui si manifesta l’aggressività materna, ogni competizione tra le femmine appare passiva e, in qualche modo, mascherata. Come ha osservato Sarah Blaffer Hrdy, un’autentica pioniera nell’ambito della primatologia che lavorava presso la University of California, a Davis, prima degli anni Settanta del secolo scorso erano pochissime le ricerche che avevano considerato la rivalità tra le femmine.[53]

			Tuttavia, anche tra le femmine si osserva molta aggressività. In realtà, tali evidenze sono spesso svalutate, adducendo un argomento che rinvia alla psicopatologia – se, per esempio, una scimpanzé femmina ne uccide un’altra, be’, tutto ciò dipende dal fatto che è pazza. Oppure l’aggressività femminile è considerata una ripercussione di particolari condizioni endocrine.[54] Le femmine sintetizzano piccole quantità di androgeni nelle ghiandole surrenali e nelle ovaie; nella prospettiva che contempla la “ripercussione”, il processo di sintesi dei “reali” ormoni steroidei femminili è un po’ disordinato, e alcuni steroidi androgeni sono prodotti “involontariamente”. Tuttavia, siccome l’evoluzione è pigra e non ha eliminato i recettori degli androgeni nel cervello delle femmine, si osserva un po’ di aggressività indotta da quegli stessi androgeni.

			Questi argomenti sono scorretti, per una serie di ragioni.

			I cervelli femminili non contengono recettori degli androgeni semplicemente perché traggono origine da un progetto simile a quello che sta alla base dei cervelli maschili. Invece, oggigiorno, sappiamo che i recettori degli androgeni sono distribuiti in maniera diversa nei cervelli delle femmine e dei maschi. In alcune regioni le concentrazioni sono addirittura più elevate nelle femmine. Tuttavia, si è verificata un’attiva selezione degli effetti prodotti dagli androgeni nelle femmine.[55]

			Ancora più importante, l’aggressività femminile ha assolutamente senso – in effetti, le femmine possono incrementare la loro idoneità evolutiva mediante l’aggressività strategica, strumentale.[56] A seconda della specie, le femmine competono aggressivamente per acquisire le risorse (per esempio, il cibo o i siti di nidificazione), infastidiscono le rivali, in termini riproduttivi, di rango inferiore, inducendo l’infertilità da stress, oppure uccidono i cuccioli delle altre femmine (come si osserva nelle scimmie). Nelle specie di uccelli e in quelle (rare) di primati, in cui si osserva che i maschi sono effettivamente paterni, le femmine competono, manifestando aggressività, per questi “principi”.

			Sorprendentemente, ci sono specie – primati (bonobo, lemuri, marmoset e tamarini), procavie e roditori (il topo della California, i criceti dorati, o siriani, e le talpe senza pelo) – nelle quali le femmine si rivelano socialmente dominanti, e più aggressive (spesso pure più muscolose) dei maschi.[57] L’esempio più celebre che riguarda un sistema di inversione sociale su base sessuale è rappresentato dalla iena maculata, ed è stato illustrato da Laurence Frank, che lavora presso la University of California, a Berkeley, e dai suoi colleghi.[*] Tra i tipici carnivori sociali (per esempio, nel caso dei leoni), sono principalmente le femmine a occuparsi della caccia, dopodiché si presentano i maschi, e mangiano per primi. Nel caso delle iene accade il contrario – sono i maschi socialmente subordinati a cacciare; poi le femmine li allontanano dalle prede, affinché i cuccioli mangino per primi. Considerate questo: in molte specie di mammiferi, l’erezione costituisce un segno di dominanza, per via del quale un maschio sfoggia il proprio vigore. Nel caso delle iene, accade l’opposto – quando una femmina sta per terrorizzare un maschio, lui produce un’erezione. (“Per favore non farmi male! Guarda, sono solo un maschio, per nulla minaccioso.”)[*]

			Cosa spiega l’aggressività competitiva femminile (nelle specie che manifestano l’inversione sociale su base sessuale o negli animali “normali”)? Gli androgeni nelle femmine sono gli ovvi sospetti e, in alcune specie che manifestano l’inversione sociale su base sessuale, nelle stesse femmine si riscontrano concentrazioni di androgeni che eguagliano, o addirittura superano, quelle dei maschi.[58] Tra le iene, dove si osserva questo fenomeno, il fatto di trascorrere la vita fetale “immersi” in un liquido che contiene le abbondanti concentrazioni di androgeni della madre produce un “pseudoermafrodita”[*] – le iene femmine presentano un falso sacco scrotale, nessuna evidenza della vagina esterna, un clitoride grande come un pene, in grado di manifestare un’erezione.[*] Inoltre, alcune delle differenze sessuali nel cervello identificate nella maggior parte dei mammiferi non si osservano nelle iene, o nei topi talpa nudi, un’evidenza che rinvia alla loro androgenizzazione fetale.

			Tutto ciò sembra indicare che l’aumentata aggressività femminile nelle specie che manifestano inversione sociale su base sessuale derivi dall’esposizione all’elevata concentrazione di androgeni e, per estensione, che la ridotta aggressività che si osserva tra le femmine di altre specie dipenda dai loro bassi livelli di androgeni.

			Tuttavia, emergono delle complicazioni. Tanto per iniziare, ci sono alcune specie (per esempio, i porcellini d’India brasiliani) in cui le femmine hanno elevate concentrazioni di androgeni, ma non si dimostrano particolarmente aggressive, o dominanti, nei confronti dei maschi. D’altro canto, ci sono specie di uccelli che manifestano inversione sociale su base sessuale, senza che si possano riscontrare elevate concentrazioni di androgeni nelle femmine. Inoltre, come accade nei maschi, le concentrazioni individuali di androgeni, riscontrate nelle femmine, sia in specie “normali” sia con inversione sociale su base sessuale, non predicono la frequenza e l’intensità delle loro manifestazioni aggressive. In termini più generali, le concentrazioni di androgeni non tendono ad aumentare nei periodi in cui si manifesta l’aggressività femminile.[59]

			In effetti, tutto ciò ha senso. L’aggressività femminile è per lo più associata alla riproduzione e alla sopravvivenza dei cuccioli – aggressività materna, ovviamente, ma anche competizione femminile per i partner, i siti di nidificazione, e il cibo, che si rivela assai necessario, sia durante la gravidanza sia nel corso dell’allattamento. Nelle femmine, gli androgeni influiscono negativamente su certi aspetti della riproduzione e del comportamento materno. Come ha indicato Hrdy, le femmine devono equilibrare i vantaggi proaggressività e gli svantaggi antiriproduttivi, indotti dagli androgeni. Idealmente, quindi, gli androgeni nelle femmine dovrebbero influenzare le parti “aggressive” del cervello, ma non le parti che riguardano la dimensione relativa a “riproduzione/maternalismo”. Che è esattamente ciò che è accaduto dal punto di vista evolutivo, come sappiamo oggigiorno.[*][60]

			Aggressività e irritabilità perimestruale


			Inevitabilmente, dobbiamo ora considerare la sindrome premestruale (PMS)[*] – quell’insieme di sintomi caratterizzato da umore negativo e irritabilità, che si manifesta intorno al periodo delle mestruazioni (insieme al gonfiore dovuto alla ritenzione idrica, ai crampi, all’eccessiva produzione di sebo…). Circolano tante idee scorrette, e c’è molta confusione, intorno alla PMS (ciò vale anche per il PMDD – il disturbo disforico premestruale – nel quale si osservano sintomi sufficientemente gravi da compromettere il normale funzionamento e che si manifesta nel 2-5 per cento delle donne).[61]

			L’argomento è sfociato in due controversie: Cosa causa la PMS/pmdd? Quanto è rilevante per l’aggressività? La prima è una questione spinosa. La PMS/PMDD è una malattia biologica oppure un costrutto sociale?

			Nella prospettiva associata all’ipotesi di scuola più estrema – “È solo un costrutto sociale”– la PMS è completamente cultura-specifica, quindi il fenomeno si manifesterebbe solo in alcune società. Margaret Mead diede l’abbrivio a questa posizione nel 1928, quando, nel volume intitolato L’adolescente in una società primitiva, indicò che le donne samoane non manifestano cambiamenti di umore, o comportamentali, durante le mestruazioni. Poiché i samoani furono consacrati da Mead come i primati più interessanti, pacifici e sessualmente liberi “a est” dei bonobo, iniziarono a diffondersi affermazioni di matrice antropologica “alla moda” secondo cui anche altre donne, appartenenti ad altre culture, che indossavano pochi vestiti, non manifestavano la PMS.[*] E, ovviamente, le culture con PMS diffusa (soprattutto, le femmine dei primati statunitensi) erano antisamoane, dacché si sosteneva che i sintomi fossero conseguenze del maltrattamento e della repressione sessuale delle donne. In questa prospettiva c’era anche lo spazio per una critica socioeconomica, che si esplicitava attraverso affermazioni come: “La PMS [è] una modalità che consente l’espressione della rabbia delle donne in relazione all’oppressione che subiscono nella società capitalistica statunitense.”[*][62]

			Un corollario di questa posizione è l’idea che in tali società repressive siano le donne più oppresse quelle che manifestano la PMS più grave. Così, a seconda del paper che si leggeva, all’epoca, le donne con PMS grave dovevano essere ansiose, depresse, nevrotiche, ipocondriache, sessualmente inibite, asservite dalla repressione religiosa. Si affermava anche che queste donne apparivano maggiormente conformi agli stereotipi di genere e, in ragione di ciò, rispondevano alle sfide solo manifestando la rinuncia, piuttosto che affrontando le cose di petto. In altre parole, tra loro non si scorgeva nemmeno una disinvolta samoana.

			Fortunatamente, tutto ciò, a un certo punto, si è ridimensionato. Numerosi studi hanno evidenziato dei normali cambiamenti, tanto nel cervello quanto nel comportamento, che avvengono nel corso del ciclo riproduttivo, e si associano ad altre manifestazioni comportamentali collegate sia con l’ovulazione sia con le mestruazioni.[*][63] La PMS, quindi, è semplicemente una declinazione, estremamente disturbante, di questi cambiamenti. Sebbene la PMS sia “reale”, i sintomi variano a seconda della cultura. Per esempio, in Cina, le donne nel periodo perimestruale riportano meno effetti negativi rispetto alle donne occidentali (un’evidenza che solleva la questione relativa al fatto che esperiscano “di meno” e/o siano meno inclini a riferire i sintomi). D’altro canto, siccome sono stati individuati più di cento sintomi associati alla PMS, non sorprende il fatto che solo alcuni si rivelino predominanti in diverse popolazioni.

			Una solida evidenza che corrobora l’ipotesi che i cambiamenti perimestruali dell’umore e del comportamento siano biologici è rappresentata dal fatto che si verificano anche in altri primati.[64] Le femmine sia dei babbuini sia del cercopiteco verde diventano più aggressive e meno socievoli prima delle mestruazioni (sebbene, per quanto ne so, non abbiano avuto problemi con il capitalismo statunitense). È interessante osservare che lo studio riguardante le babbuine ha evidenziato un incremento dell’aggressività solo nelle femmine dominanti; presumibilmente, perché quelle subalterne non potevano manifestare un certo genere di comportamenti.

			Tutti questi risultati indicano che i cambiamenti dell’umore e del comportamento hanno un fondamento biologico. La medicalizzazione, o la patologizzazione, di questi cambiamenti, e anche l’impiego di espressioni come “sintomi”, “sindrome”, oppure “disturbo”, rappresentano invece un autentico costrutto sociale.

			Quindi, qual è la biologia soggiacente? Una teoria influente fa riferimento alla riduzione della concentrazione del progesterone, a mano a mano che si avvicinano le mestruazioni, una condizione che darebbe conto dell’affievolirsi dei suoi effetti ansiolitici e sedativi. In questa prospettiva, la sindrome premestruale conseguirebbe a una riduzione eccessiva. Tuttavia, non disponiamo di molte evidenze che offrano un effettivo supporto a quest’idea.

			Un’altra teoria, corroborata da alcune evidenze, riguarda un ormone, denominato “beta-endorfina”, il quale ha ottenuto una certa notorietà perché, essendo secreto durante l’esercizio fisico, è stato ritenuto responsabile della leggerezza e dell’euforia che caratterizzano l’“high”, esperito dai runner. In base a questo modello, la sindrome premestruale sarebbe una conseguenza di concentrazioni anormalmente ridotte di beta-endorfina. Mi pare che disponiamo di molte teorie, ma di pochissime certezze.

			Ora, consideriamo la questione di quanto la PMS sia associata all’aggressività. Nel corso degli anni Sessanta del secolo scorso, gli studi di Katharina Dalton, la quale, nel 1953, coniò il termine “sindrome premestruale”, riportarono che le criminali commettevano i loro reati, in modo sproporzionato, durante il periodo perimestruale (un’evidenza che potrebbe dire più sulla disposizione a farsi arrestare che sul fatto di commettere un crimine).[65] Un altro studio, che riguardava le allieve di un collegio, mostrava una quota superiore alla media di “note di biasimo”, associate ai comportamenti inadeguati messi in atto dalle studentesse nei periodi perimestruali. Tuttavia, gli studi sulle carcerate non distinguevano tra i crimini violenti e quelli che non erano tali; mentre lo studio che aveva coinvolto le studentesse non separava gli atti aggressivi dalle banali infrazioni, come, per esempio, giungere a lezione in ritardo. Complessivamente, disponiamo di poche evidenze in merito al fatto che le donne tendano a manifestare aggressività nel periodo perimestruale, e anche che quelle violente siano più propense a commettere reati in quegli stessi giorni.

			Tuttavia, le richieste, avanzate dagli avvocati difensori, di considerare una “ridotta responsabilità”, evocando la sindrome premestruale, sono state accolte piuttosto spesso nei tribunali.[66] Un caso particolarmente interessante, accaduto nel 1980, riguardava Sandie Craddock, la quale aveva ucciso una collega, dopo aver collezionato più di trenta condanne per furto, incendio doloso e aggressione. Del tutto fortunosamente, si scoprì che Craddock teneva un diario, che compilava con scrupolosità da anni, in cui annotava non solo quando aveva il ciclo, ma anche quando andava in giro per la città per compiere le sue “scorribande” criminali. Gli atti criminosi e i periodi delle mestruazioni corrispondevano in maniera talmente precisa che fu messa in libertà vigilata e sottoposta a un trattamento con progesterone. Peraltro, occorre considerare un ulteriore aneddoto che ha reso quel caso ancora più strano: a un certo punto, il medico di Craddock ridusse il dosaggio del progesterone; nel corso del successivo ciclo mestruale, quella donna fu arrestata per aver tentato di accoltellare un individuo. Di nuovo, poté beneficiare della libertà vigilata, assumendo, però, una dose un po’ superiore di quell’ormone. 

			In ogni caso gli studi indicano che solo un piccolo numero di donne manifesta comportamenti, nei periodi perimestruali, che possono essere ritenuti di matrice psicotica e che, quindi, dovrebbero essere considerati delle attenuanti in tribunale.[*] Tuttavia, le normali variazioni dell’umore e del comportamento, nei periodi perimestruali, non sono particolarmente associate a un incremento dell’aggressività.

			Stress e funzionamento imprudente del cervello


			Il lasso temporale che precede alcuni dei nostri comportamenti più importanti, e gravidi di conseguenze, può riservarci molto stress. Una vera disdetta, poiché raramente lo stress influenza le decisioni che prendiamo in modo positivo.

			La fondamentale dicotomia tra la risposta allo stress acuto 
e quella allo stress cronico


			Cominciamo con un termine, appreso durante le lezioni di biologia delle scuole medie, che ormai abbiamo dimenticato. La parola è “omeostasi” e significa mantenere in un range ideale la temperatura corporea, la frequenza del battito cardiaco, la concentrazione ematica di glucosio e così via. Uno “stressor” è qualsiasi evento che alteri l’equilibrio omeostatico: per esempio, essere inseguiti da un leone, se siete una zebra; oppure inseguire una zebra, se siete un leone affamato. La risposta allo stress è l’insieme dei cambiamenti neurali ed endocrini, che si verificano in quella zebra o in quel leone, i quali sono stati “progettati” per consentir loro di superare quella crisi e ripristinare l’omeostasi.[*][67]

			Alcuni eventi cruciali, che accadono nel cervello, mediano l’inizio della risposta allo stress. (Attenzione: i prossimi due capoversi sono tecnici, ma non essenziali.) La percezione del leone attiva l’amigdala; i neuroni amigdaloidei stimolano quelli del tronco cerebrale, i quali, poi, inibiscono il sistema nervoso parasimpatico e attivano il sistema nervoso simpatico, determinando la secrezione di epinefrina e norepinefrina in tutto il corpo. 

			Peraltro, l’amigdala media anche l’altra parte rilevante della risposta allo stress, attivando il nucleo paraventricolare (PVN), che si trova nell’ipotalamo. Il PVN invia proiezioni alla base di questa stessa struttura, laddove avviene la secrezione dell’ormone di rilascio della corticotropina (CRH), il quale induce l’ipofisi a rilasciare l’ormone adrenocorticotropo (ACTH), che stimola la secrezione di glucocorticoidi da parte delle ghiandole surrenali.

			I glucocorticoidi, insieme agli effetti prodotti dal sistema nervoso simpatico, consentono all’organismo di sopravvivere a uno stress fisico, attivando la classica risposta di “attacco o fuga”. Indipendentemente dal fatto che siate la zebra o il leone, avrete bisogno di energia per i vostri muscoli. Infatti, la risposta allo stress rende rapidamente disponibile l’energia necessaria, mettendo in circolo alcune molecole, che erano state stoccate nei “depositi” presenti nel vostro corpo. Inoltre, la frequenza cardiaca e la pressione sanguigna aumentano, consentendo a quell’energia di essere sfruttata dai muscoli più rapidamente. Durante i periodi caratterizzati da stress, i progetti anabolici a lungo termine – la crescita, la riparazione dei tessuti e la riproduzione – vengono rinviati a tempi successivi alla risoluzione della crisi; dopotutto, se un leone vi sta inseguendo, avete opzioni migliori per impiegare la vostra energia rispetto a, per esempio, inspessire le vostre pareti uterine. In aggiunta, viene anche secreta la beta-endorfina, il sistema immunitario viene stimolato, la coagulazione del sangue viene potenziata; si tratta di processi che potrebbero rivelarsi utili qualora doveste subire lesioni che vi procurano dolore. Inoltre, i glucocorticoidi raggiungono il cervello, migliorando rapidamente alcuni aspetti della cognizione, e anche l’acuità sensoriale.

			Tutto ciò è meravigliosamente adattivo sia per la zebra sia per il leone; provate a correre senza disporre di epinefrina e glucocorticoidi: ebbene, presto sarete morti. In ragione della sua importanza, questa risposta allo stress di base rinvia a processi fisiologici antichi; infatti, la si osserva nei mammiferi, negli uccelli, nei pesci e nei rettili.

			Ciò che, invece, non è antico è la modalità di funzionamento dello stress nei primati intelligenti, socialmente sofisticati, e che si sono evoluti di recente. Per i primati, la definizione di un fattore di stress trascende quella che si riferisce alla mera sfida, sul piano fisico, volta ad alterare l’omeostasi. In effetti, include l’idea di essere sul punto di perdere la condizione di omeostasi. Una risposta anticipatoria allo stress è adattiva se sarete veramente esposti a una sfida, sul piano fisico e nell’imminenza. Tuttavia, se siete costantemente, ma erroneamente, convinti di essere sul punto di perdere l’equilibrio, allora state diventando dei primati ansiosi, nevrotici, paranoici, ostili, che appaiono stressati dal punto di vista psicologico. In realtà, la risposta allo stress non si è evoluta per affrontare questa recente “innovazione mammaliana”.

			Mobilizzare l’energia mentre correte, quando è in gioco la vostra vita, vi aiuta a sopravvivere. Trovarvi cronicamente nella stessa condizione, per via di uno stressante mutuo trentennale, vi espone al rischio relativo a vari problemi metabolici, compreso il diabete di tipo 2. Lo stesso discorso vale per la pressione sanguigna: aumentarla per correre nella savana è una buona cosa. Incrementarla per via dell’esposizione cronica a condizioni psicologicamente stressanti vi farà sperimentare le conseguenze dell’ipertensione da stress. Inibire cronicamente l’anabolismo e la riparazione dei tessuti vi induce a doverne pagare il prezzo. Lo stesso discorso vale per la cronica inibizione della fisiologia riproduttiva: nelle donne, si osserverà l’alterazione dei cicli ovarici; negli uomini, si verificherà un calo delle erezioni e dei livelli di testosterone. Infine, sebbene la risposta allo stress acuto comporti il potenziamento dell’immunità, l’esposizione cronica a condizioni stressanti riduce la risposta immunitaria, aumentando la vulnerabilità ad alcune malattie infettive.[*]

			Ci troviamo di fronte a una sorta di dicotomia: se siete stressati, come capita a un normale mammifero, che deve far fronte a una acuta crisi che si estrinseca sul piano somatico, la risposta allo stress è un “salvavita”; invece, se attivate cronicamente la risposta allo stress, per via dell’esposizione a condizioni psicologicamente stressanti, allora la vostra salute ne risentirà. È raro che un essere umano si ammali perché non riesce ad attivare la risposta allo stress quando è necessario. Invece, ci ammaliamo per il fatto di aver attivato la risposta allo stress troppo spesso, per periodi di tempo eccessivi e in ragione di motivi puramente psicologici. Fondamentalmente, gli effetti benefici della risposta allo stress per le zebre che fuggono e i leoni che inseguono si manifestano in un lasso temporale di secondi o minuti. Tuttavia, una volta che estendete lo stress al periodo di tempo considerato in questo capitolo (d’ora in poi vi farò riferimento impiegando l’espressione “stress protratto”), vi troverete a dover far fronte a conseguenze avverse. Inclusi alcuni effetti indesiderati che riguardano i comportamenti contemplati in questo volume.

			Una breve digressione: lo stress che amiamo


			Sia doversi sottrarre all’agguato di un leone sia affrontare, per anni, gli ingorghi stradali si rivelano delle seccature. Entrambe le condizioni sono assai distanti dallo stress che amiamo.[68]

			Ci piace lo stress che si rivela lieve, transitorio, che si manifesta in un contesto favorevole. La minaccia stressante che ci procura un giro sulle montagne russe riguarda la possibilità di percepire un po’ di nausea, non il timore di essere decapitati; dopotutto, dura tre minuti, non già tre giorni. Amiamo quel tipo di stress, lo desideriamo; siamo addirittura disposti a pagare per sperimentarlo. Come descriviamo quella quantità ottimale di stress? Essere impegnati, assorbiti ed esposti alla sfida. Essere stimolati. Giocare. L’essenza dello stress psicologico è la perdita di controllo e della capacità di prevedere. Tuttavia, in contesti favorevoli rinunciamo volentieri al controllo e alla possibilità di prevedere, per esporci alla sfida associata a ciò che è inaspettato: una ripida discesa lungo i binari delle montagne russe, un colpo di scena, una palla difficile da colpire al volo, una mossa inaspettata dell’avversario con cui stiamo giocando a scacchi. Sorprendimi, perché è divertente.

			Tutto ciò ci induce a considerare un concetto chiave, ovvero la U rovesciata. La completa assenza di stress si rivela noiosamente avversiva. Lo stress moderato e transitorio è meraviglioso: vari aspetti delle nostre funzioni cerebrali sono potenziati; la concentrazione dei glucocorticoidi, associata a quel range di sollecitazione, incrementa il rilascio di dopamina; i ratti premono le leve per ricevere la perfusione che contiene la giusta quantità di glucocorticoidi. Tuttavia, a mano a mano che lo stress si rivela più grave e prolungato, quegli effetti positivi scompaiono (ovviamente, tenendo conto delle notevoli differenze individuali in merito a quando si compie la transizione da stress “stimolante” a “sovrastimolante”; in altre parole, l’incubo di una persona costituisce l’hobby di un’altra).[*]

			Ci piace la giusta quantità di stress, senza la quale “appassiremmo”. Tuttavia, torniamo ora allo stress protratto e al lato destro della U rovesciata.
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				Rappresentazione della curva a forma di U rovesciata che illustra i costi e i benefici associati allo stress.

				

				 

			
			Lo stress protratto e la neurobiologia della paura


			Innanzitutto, lo stress protratto fa sì che le persone guardino implicitamente (cioè, inconsapevolmente) più volti che esprimono rabbia. Inoltre, durante l’esposizione allo stress, quella scorciatoia sensoriale, che va dal talamo all’amigdala, appare maggiormente attiva, dacché le sinapsi si rivelano più eccitabili. Ormai, conosciamo bene il compromesso tra velocità e precisione. Tanto per complicare ulteriormente le cose, occorre considerare che i glucocorticoidi riducono l’attivazione della PFC mediale (cognitiva) durante l’elaborazione dei volti che esprimono emozioni. Complessivamente, lo stress, o la somministrazione di glucocorticoidi, diminuisce l’accuratezza nella valutazione rapida delle emozioni espresse dai volti.[69]

			Nel frattempo, durante l’esposizione allo stress, le cose non vanno bene nell’amigdala. Quella struttura neuronale è altamente sensibile ai glucocorticoidi, dacché dispone di molti recettori affini a quelle molecole. Quindi, lo stress e i glucocorticoidi aumentano l’eccitabilità dei neuroni amigdaloidei,[*] in particolare quelli localizzati nella BLA, che, come sappiamo, gioca un ruolo nell’apprendimento della paura. Quindi, questa è un’altra azione ormonale contingente – i glucocorticoidi non innescano potenziali d’azione nei neuroni amigdaloidei, non producono alcuna eccitazione. Piuttosto, amplificano l’eccitazione preesistente. Lo stress e i glucocorticoidi incrementano anche la concentrazione del CRH nella BLA e quella di un fattore di crescita che determina la genesi di nuovi dendriti e sinapsi (il fattore neurotrofico cerebrale, o BDNF brain-derived neurotrophic factor).[70]

			Ricordate quanto abbiamo illustrato nel capitolo 2: durante una situazione che determini la paura, l’amigdala recluta l’ippocampo per recuperare le informazioni contestuali di eventi precedenti (per esempio, l’amigdala ricorda il coltello del ladro, mentre l’ippocampo rammenta dove è avvenuta la rapina).[71] Lo stress rinforza tale reclutamento, rendendo l’ippocampo una sorta di “sobborgo” temporaneamente “abitato” dalla paura dell’amigdala. Grazie agli effetti prodotti dai glucocorticoidi sull’amigdala,[*] lo stress rende più facile apprendere un’associazione con la paura, e consolidarla, in forma di ricordi, nella memoria a lungo termine.

			Tutto ciò innesca un ciclo di feedback positivo. Come abbiamo già accennato, con l’inizio dell’esposizione allo stress, l’amigdala attiva indirettamente la risposta indotta dai glucocorticoidi. Ma, a loro volta, i glucocorticoidi incrementano l’eccitabilità dell’amigdala.

			Lo stress rende anche più difficile disimparare la paura; ovvero, “estinguere” un’associazione condizionata con la paura. In effetti, tale processo implica il coinvolgimento della corteccia prefrontale, che causa l’estinzione della paura, inibendo la BLA (come abbiamo illustrato nel capitolo 2); tuttavia, lo stress indebolisce gli effetti prodotti dalla PFC sull’amigdala.[72]

			Ricordate cos’è l’estinzione della paura: avete imparato ad associare, manifestando timore, una luce a una scossa, ma, oggi, la luce continua ad accendersi senza che riceviate la scossa. L’estinzione non consiste nella possibilità di dimenticare passivamente il fatto che la luce “equivale” alla scossa. È la BLA che apprende, attivamente, che la luce “non equivale più” alla scossa. Quindi, lo stress facilita l’apprendimento delle associazioni, ma compromette anche quello dell’estinzione, quando è coinvolta la paura.

			Stress sostenuto, funzione esecutiva e giudizio


			Lo stress compromette altri aspetti delle funzioni ascrivibili alla corteccia frontale. La memoria di lavoro viene perturbata; in uno studio, la somministrazione prolungata di glucocorticoidi, che ha determinato concentrazioni elevate di tali ormoni, a soggetti sani ha compromesso la memoria di lavoro, in maniera paragonabile alle condizioni osservate come esiti di lesioni della corteccia frontale. I glucocorticoidi determinano tali effetti potenziando la segnalazione della noradrenalina nella PFC al punto che, anziché favorire l’attenta concentrazione, inducono una tumultuosa confusione cognitiva, simile, per così dire, a quella di una gallina a cui sia stata tagliata la testa, potenziando anche la segnalazione disturbante dall’amigdala sulla stessa PFC. Lo stress desincronizza anche l’attivazione in diverse regioni frontocorticali, compromettendo la capacità di spostare l’attenzione, quando stiamo eseguendo diversi compiti.[73]

			Questi effetti, indotti dallo stress, sulla funzione frontale ci rendono anche individui perseveranti, intrappolati nelle nostre abitudini, che agiscono in modalità automatica, dediti alle solite routine. Lo sappiamo tutti: cosa facciamo, tipicamente, durante un momento stressante, quando qualcosa non funziona? Ripetiamo la stessa cosa, ancora e ancora, sempre più velocemente e intensamente – ci pare letteralmente impensabile che il solito approccio non funzioni. Ed è proprio qui che la corteccia frontale ci spinge a fare la cosa più difficile, che è anche quella corretta: riconoscere che è giunto il momento di cambiare. Tuttavia, ciò trascende le possibilità di una corteccia frontale stressata, oppure esposta a elevate concentrazioni di glucocorticoidi. Nei ratti, nelle scimmie e negli esseri umani, lo stress riduce la rilevanza delle connessioni frontali con l’ippocampo – le quali sono essenziali per acquisire le nuove informazioni che dovrebbero indurci a cambiare strategia – mentre rinforza le connessioni frontali con i circuiti cerebrali che gestiscono le routine.[74]

			Infine, la riduzione della funzione frontale e l’aumento di quelle amigdaloidee, associato allo stress, alterano il comportamento relativo alla propensione a prendere rischi. Per esempio, lo stress prodotto dalla privazione del sonno o dal parlare in pubblico, oppure la somministrazione di livelli elevati di glucocorticoidi, spinge le persone a cercare guadagni più rilevanti, giocando d’azzardo, invece di proteggersi dalle perdite. Questo fenomeno consente di evidenziare un’interessante differenza di genere: in termini generali, gli stress elevati spingono le persone di entrambi i sessi a correre più rischi; tuttavia, gli stress di minore entità inducono gli uomini a prenderne di più e le donne a correrne di meno. In assenza di stress, gli uomini si dimostrano maggiormente inclini al rischio rispetto alle donne; quindi, ancora una volta, gli ormoni potenziano una tendenza preesistente.[75]

			Che ci si dimostri irrazionalmente inclini al rischio (fallendo nel cambiare strategia in risposta a una diminuzione del tasso di ricompensa), oppure ci si riveli avversi al rischio (non riuscendo a rispondere alla condizione opposta), si stanno interpretando inadeguatamente le nuove informazioni. Dunque, in termini più ampi, lo stress protratto compromette la valutazione del rischio.[76]

			Stress protratto, prosocialità e antisocialità


			Durante l’esposizione protratta allo stress, l’amigdala elabora le informazioni sensoriali, connotate dal punto di vista emotivo, più rapidamente e con minore accuratezza, influenza in maniera rilevante la funzione dell’ippocampo e perturba quella della corteccia frontale: ci riveliamo più paurosi, il nostro pensiero è confuso, valutiamo inadeguatamente i rischi, e agiamo impulsivamente per abitudine, invece di acquisire nuovi dati.[77] Questa è la condizione che ci rende rapidamente e reattivamente aggressivi; lo stress e la somministrazione acuta di glucocorticoidi incrementano tale aggressività sia nei roditori sia negli esseri umani. Manifestiamo due caratteristiche che ci sono familiari: (a) invece di generare aggressività, lo stress e i glucocorticoidi aumentano la sensibilità ai trigger sociali dell’aggressività; (b) ciò si rileva più facilmente nelle persone già predisposte all’aggressività. Come osserveremo nel prossimo capitolo, lo stress protratto per settimane, o mesi, produce un quadro meno sfumato.

			C’è un’ulteriore deprimente ragione per cui lo stress favorisce l’aggressività: perché riduce lo stress stesso. Se esponete a shock un topo, la concentrazione ematica dei glucocorticoidi e la pressione sanguigna aumentano; somministrando un numero sufficiente di scosse, quell’animale rischia di manifestare un’ulcera da “stress”. Diverse condizioni possono parzialmente proteggere dalle conseguenze indotte dalle scosse – correre su una ruota, mangiare, rosicchiare un pezzo di legno per frustrazione. Tuttavia, una condizione particolarmente efficace è consentire a quel topo di morderne un altro. L’aggressività da stress (chiamata anche aggressività da frustrazione) è ubiqua in varie specie. Tra i babbuini, per esempio, quasi la metà delle manifestazioni di aggressività è di questo tipo: un maschio dominante perde una lotta e insegue un maschio subadulto, che morde prontamente una femmina, la quale, a sua volta, si avventa su un cucciolo. Una mia ricerca mostra che, all’interno della stessa gerarchia dominante, quanto più un babbuino tende a sfogare la propria aggressività, dopo aver perso una lotta, tanto inferiore è la sua concentrazione ematica di glucocorticoidi.[78]

			Gli esseri umani rappresentano un esempio eccellente per quanto riguarda l’aggressività da stress indotta – pensate a come le crisi economiche aumentino i tassi di violenza coniugale e infantile. Oppure considerate uno studio che ha preso in esame la violenza familiare e il football professionistico. Se la squadra locale perde inaspettatamente, la violenza coniugale, o quella agita dal partner maschile, aumenta, in breve tempo, del 10 per cento (senza che si evidenzino incrementi quando la squadra vince o quando era previsto che perdesse). A mano a mano che la posta in gioco aumenta, il pattern si aggrava: di fatto, si osserva un aumento del 13 per cento se il risultato “a sorpresa” riguarda una squadra che è in lizza per i playoff; invece, si registra un incremento del 20 per cento quando la sorpresa è causata dalla compagine che tradizionalmente è considerata una rivale.[79]

			Poco si sa riguardo alla neurobiologia dell’aggressività, agita per sfogarsi, che riduce la risposta allo stress. Per parte mia, immagino che quell’intemperanza attivi le vie dopaminergiche associate alla ricompensa: un modo infallibile per inibire il rilascio di CRH.[*][80] Troppo spesso, procurare un’ulcera aiuta a evitare l’eventualità di manifestarne una.

			Peraltro, devo darvi anche altre cattive notizie: lo stress ci rende inclini a manifestare l’egoismo. In uno studio, i soggetti sperimentali hanno risposto a domande in merito a scenari relativi a decisioni morali, dopo l’esposizione a un fattore di stress sociale oppure in condizioni neutre.[*] Alcuni scenari erano associati a una bassa intensità emotiva (“Al supermercato, siete in fila al banco della carne e un anziano vi passa davanti. Vi lamentate?”), altri erano in relazione a una forte intensità (“Incontrate l’amore della vostra vita, ma siete sposati e avete dei figli. Lascereste la vostra famiglia?”). Lo stress ha indotto le persone a produrre risposte più egoistiche riguardo alle decisioni, moralmente connotate, associate a un’elevata intensità emotiva (ma non a quelle meno impegnative); quanto più aumentavano le concentrazioni dei glucocorticoidi, tanto più egoistiche si rivelavano le risposte. Inoltre, nell’ambito dello stesso paradigma, lo stress ha ridotto il numero di persone che si dichiaravano altruisticamente orientate in merito alle decisioni morali che le coinvolgevano sul piano personale (ma non in merito a quelle impersonali).[81]

			Subiamo anche un altro effetto endocrino contingente: lo stress rende le persone più egoiste, ma solo nelle circostanze più emotivamente intense e personali.[*] Tutto ciò, in un certo qual modo, assomiglia a un’altra circostanza in cui si osserva una scarsa funzione frontale – ricordate quanto esposto nel capitolo 2: gli individui con danni corticali frontali esprimono giudizi ragionevoli in merito alle questioni che riguardano qualcun altro, ma quanto più personale ed emotivamente coinvolgente appare il problema, tanto più appaiono compromessi.

			Sentirsi meglio maltrattando un innocente malcapitato, oppure pensare maggiormente ai propri bisogni, non è una condizione compatibile con l’empatia. Dunque: lo stress riduce l’empatia? Sembra di sì, sia nei topi sia negli esseri umani. Un notevole studio, pubblicato su Science nel 2006, che è stato condotto da Jeffrey Mogil, presso la McGill University, ha evidenziato i “rudimenti” dell’empatia nei topi: la soglia del dolore di un topo si abbassa, quando si trova vicino a un altro topo che prova dolore, ma solo se è il suo compagno di gabbia.[82]

			Queste evidenze hanno indotto il gruppo di Mogil a condurre uno studio di follow-up, impiegando lo stesso paradigma. La presenza di un topo estraneo innesca una risposta allo stress. Tuttavia, quando la secrezione di glucocorticoidi viene temporaneamente bloccata, i topi mostrano la stessa “empatia per il dolore” nei riguardi sia di un topo estraneo sia del compagno di gabbia. In altre parole, tanto per “personificare” i topi, i glucocorticoidi riducono l’insieme di individui che rientrano nel “Noi”, ovvero, quelli in grado di evocare empatia. Analogamente, negli esseri umani, l’empatia evocata dal dolore non viene evocata nei riguardi di uno sconosciuto, a meno che la secrezione di glucocorticoidi non sia bloccata (sia successivamente alla somministrazione di un farmaco che eserciti un’azione breve sia dopo che il soggetto e lo sconosciuto abbiano interagito sul piano sociale). Ricordate quel che abbiamo indicato nel capitolo 2, ovvero, il coinvolgimento della corteccia cingolata anteriore in relazione all’empatia evocata dal dolore. Scommetto che i glucocorticoidi producono alcuni effetti disabilitanti, “atrofizzanti”, nei riguardi dei neuroni ivi localizzati.

			Dunque, lo stress protratto produce alcuni effetti comportamentali piuttosto spiacevoli. Tuttavia, ci sono circostanze in cui lo stress fa emergere magnificamente il meglio, in alcune persone. Il lavoro di Shelley Taylor, condotto presso la University of California, a Los Angeles, mostra che la risposta allo stress, la quale prevede l’attacco o la fuga, è tipica dei maschi, e “naturalmente” la letteratura sull’argomento è composta soprattutto da studi sui maschi eseguiti da parte di maschi.[83] Spesso le cose differiscono nelle femmine. Mostrando che le femmine possono tranquillamente eguagliare quei “bravi ragazzi” quando si tratta di esprimere battute taglienti, Taylor ha inquadrato la risposta allo stress femminile come maggiormente orientata verso “l’accudimento e lo stringere amicizie” – prendersi cura dei propri figli e cercare l’affiliazione sociale. Tutto ciò è coerente con sorprendenti differenze, associate al sesso, che riguardano lo stile di gestione dello stress; perciò, accudire i figli e stringere amicizie, probabilmente, riflette la risposta allo stress femminile, nella quale si osserva una più rilevante secrezione di ossitocina.

			Ovviamente, le cose sono più sottili rispetto a quelle descritte dalle banali equazioni “maschio = combatti/fuggi e femmina = accudisci/stringi amicizie”. È frequente individuare controesempi per entrambe: per quanto riguarda le scimmie marmoset, lo stress suscita prosocialità in un numero maggiore di maschi rispetto a quelli che fanno parte di una coppia; inoltre, abbiamo osservato che le femmine sono perfettamente capaci di agire in modo aggressivo. Poi, occorre considerare il Mahatma Gandhi e Sarah Palin.[*] Perché alcune persone rappresentano delle eccezioni a questi stereotipi di genere? Questa è una delle questioni che considereremo nelle parti restanti di questo volume.

			Lo stress può perturbare la cognizione, il controllo degli impulsi, la regolazione delle emozioni, il processo decisionale, l’empatia e la prosocialità. Occorre fare ora riferimento a un’ultima questione. Ricordate che, come abbiamo osservato nel capitolo 2, la corteccia frontale vi fa fare la cosa più difficile quando è quella giusta, senza alcun riferimento ai valori. In altri termini, all’espressione “cosa giusta” va qui attribuito un significato puramente strumentale. La stessa considerazione vale per lo stress. Gli effetti che induce sul processo decisionale sono “avversi” soltanto in senso neurobiologico. Durante uno stressante momento di crisi, un operatore del pronto soccorso può manifestare perseverazione, una condizione che lo rende inefficace nel salvare una vita. Un fatto negativo. Durante uno stressante momento di crisi, un sociopatico signore della guerra può manifestare perseverazione, una condizione che lo rende inefficace nell’attuare l’intento di effettuare la pulizia etnica in un villaggio. Un fatto positivo.

			Alcune smentite importanti: l’alcol


			Nessuna revisione degli eventi biologici che accadono nei minuti, o nelle ore, che precedono la manifestazione di un comportamento può esimersi dal considerare l’alcol. Come tutti sanno, l’alcol diminuisce le inibizioni, rendendo le persone più aggressive. Sbagliato, per via di argomenti che dovrebbero esservi ormai familiari. L’alcol evoca aggressività solo in: (a) individui inclini all’aggressività (solo i topi con i livelli più bassi di segnalazione della serotonina nella corteccia frontale e gli esseri umani con la variante del gene che codifica il recettore dell’ossitocina meno reattiva a quell’ormone sono, in via preferenziale, resi aggressivi dall’alcol); (b) coloro che credono che l’alcol li renda più aggressivi, mostrando, ancora una volta, il potere dell’apprendimento sociale nel “plasmare” la biologia.[84] L’alcol funziona diversamente in ognuno di noi: per esempio, a Las Vegas, uno stato di ottundimento, dovuto all’eccessiva assunzione di alcol, ha prodotto molti frettolosi matrimoni che non sembrano essersi rivelati una “mossa geniale” all’alba del giorno successivo.

			Riepilogo e alcune conclusioni


			
					Gli ormoni sono molecole straordinarie; superano di gran lunga i neurotrasmettitori in termini di versatilità e durata dei loro effetti, i quali includono anche l’influenza sui comportamenti contemplati in questo volume.

					Il testosterone ha molto meno a che fare con l’aggressività di quanto si pensi comunemente. Entro il range della normalità, le differenze individuali nei livelli di testosterone non ci consentono di prevedere chi si rivelerà aggressivo. Inoltre, quanto più un organismo si è dimostrato aggressivo in passato, tanto meno testosterone sarà necessario, affinché manifesti futuri atti ascrivibili all’aggressività. Nei casi in cui il testosterone svolge effettivamente un ruolo, allora si rivela un fattore facilitante: questo ormone non “crea” l’aggressività, semmai ci rende più sensibili ai trigger che la innescano, soprattutto in coloro che sono più inclini a manifestarla. Inoltre, l’incremento della concentrazione del testosterone favorisce l’aggressività, solo quando sono in atto delle sfide che riguardano lo status. Infine, è essenziale riconoscere l’aumento della concentrazione del testosterone, quando è in corso una sfida che riguarda lo status, non necessariamente incrementa l’aggressività, dacché favorisce qualsiasi manifestazione che si riveli necessaria per mantenere lo status. In un mondo in cui lo status fosse assegnato in ragione della manifestazione dei nostri migliori comportamenti, il testosterone si rivelerebbe, tra tutti, l’ormone maggiormente prosociale.

					L’ossitocina e la vasopressina facilitano la formazione del legame madre-figlio e quella delle relazioni monogame, riducono l’ansia e lo stress, incrementano la fiducia e l’affiliazione sociale, rendono le persone più cooperative e generose. Tuttavia, occorre tenere presente una rilevante eccezione: questi ormoni incrementano la disposizione a manifestare comportamenti prosociali solo verso di “Noi”. Quando consideriamo “Loro”, questi stessi ormoni ci rendono maggiormente etnocentrici e xenofobi. Quindi, l’ossitocina non è affatto l’ormone dell’amore universale, bensì di quello “parrocchiale”.

					L’aggressività femminile, agita per difendere la prole, è tipicamente adattativa, ed è anche facilitata dagli estrogeni, dal progesterone e dall’ossitocina. Inoltre, le femmine manifestano aggressività in molte altre circostanze evoluzionisticamente adattative. Tale aggressività viene facilitata dalla presenza, in loro, di androgeni e anche da complessi processi neuroendocrini, volti a generare segnali androgenici nelle parti “aggressive”, non già “maternali” o “affettive”, del loro cervello. I cambiamenti di umore e le variazioni sul piano comportamentale, nel periodo perimestruale, sono realtà biologiche (anche se non pienamente comprese nei dettagli); al contrario, la “patologizzazione” di tali cambiamenti è un costrutto sociale. Infine, fatte salve alcune particolari eccezioni estremamente rare, la correlazione tra sindrome premestruale e aggressività è debole.

					Lo stress protratto genera numerosi effetti negativi. L’amigdala diventa iperattiva e maggiormente connessa ai circuiti coinvolti nella gestione dei comportamenti abituali; tutto ciò facilita l’apprendimento della paura, e rende più difficile dimenticarla. Elaboriamo informazioni emotivamente rilevanti più rapidamente e automaticamente, ma con minore accuratezza. Le funzioni ascrivibili alla corteccia frontale, come, per esempio, la memoria di lavoro, il controllo degli impulsi, il processo che ci consente di prendere delle decisioni esecutive, la valutazione del rischio, la possibilità di cambiare attività, appaiono compromesse. Inoltre, la corteccia frontale appare meno in grado di esercitare il controllo sull’amigdala. Infine, diventiamo meno empatici e prosociali. Quindi, ridurre lo stress protratto è vantaggioso tanto per noi quanto per coloro che ci circondano.

					“Avevo bevuto” non è una giustificazione adeguata nei riguardi dell’aggressività.

					Nel lasso temporale costituito da ore o minuti, gli effetti degli ormoni sono principalmente contingenti e facilitanti. Gli ormoni non determinano, non impongono, non causano, non creano alcun comportamento. Piuttosto, ci rendono maggiormente sensibili ai trigger sociali che innescano i comportamenti emotivamente connotati, e amplificano le nostre preesistenti disposizioni in relazione a quegli ambiti. Dunque, viene da chiedersi: Da dove traggono origine quelle preesistenti disposizioni? Da ciò che è contemplato nei capitoli che dovete ancora leggere.

			

			
			
			
			
			
		
					* Questo non sorprenderà chi conosce la storia degli eunuchi, figure importanti nell’esercito dell’impero cinese e particolarmente apprezzati per il loro coraggio.

					* Il Texas rappresenta un’eccezione, perché in quello Stato si usa ancora il bisturi.

					* Come accade per tutti gli studi di questo genere, né i soggetti né lo scienziato che li osserva sanno se i volontari hanno ricevuto il testosterone o un placebo; in aggiunta, i livelli di testosterone prodotti sono sempre all’interno della gamma normale.

					* Disponiamo di una ricca letteratura su questo argomento, la quale illustra gli aspetti più sottili della psiche degli esseri umani. L’“effetto vittoria” sul testosterone appare ridotto, quando le persone sentono di aver vinto grazie alla fortuna, oppure nelle circostanze in cui, nonostante la vittoria, sentono di non aver reso al meglio. Al contrario, l’effetto viene potenziato in quelle persone che affrontano la competizione facendo riferimento a una motivazione psicologica più solida, in merito all’acquisizione di una posizione dominante. Infine, la concentrazione del testosterone può aumentare, in maniera significativa, in quei “perdenti” che abbiano comunque performato molto meglio di quanto si aspettassero. Quindi, si potrebbe osservare un incremento dei livelli di testosterone, dopo una maratona, in un partecipante che è arrivato in fondo al gruppo, ma che appare comunque trionfante, perché era convinto che si sarebbe fermato a metà percorso. D’altro canto, potrebbe verificarsi una riduzione della concentrazione di questo ormone in un atleta che è arrivato terzo, ma era stato indicato come un facile vincitore. Apparteniamo tutti a numerose gerarchie, ma alcune di quelle che ci condizionano maggiormente sono solo nella nostra testa, e si fondano sui nostri standard interni.

					* Tutte queste circostanze in cui si osserva l’incremento della concentrazione ematica del testosterone sollevano una domanda: Perché non produrre livelli più elevati tutto il tempo e risparmiare gli “sforzi produttivi” concentrati? Per una precisa ragione: tutti quegli androgeni generano degli effetti negativi per il sistema cardiovascolare. Inoltre, ed è forse ancora più importante, ostacolerebbero la manifestazione di svariati comportamenti prosociali. Per esempio, nel caso di alcuni uccelli e roditori monogami, se i livelli di testosterone non diminuiscono al momento del parto della femmina, i maschi non si comporteranno in modo paterno. Pare che alcuni pattern simili possano condizionare anche gli esseri umani: i padri hanno concentrazioni di testosterone inferiori rispetto agli uomini sposati, della stessa età, che non hanno figli; nei padri più coinvolti si riscontrano livelli inferiori rispetto a quelli dei padri che lo sono di meno. Inoltre, evocare dei comportamenti volti alla cura negli uomini abbassa i livelli di testosterone, così come la nascita di un figlio. Rispetto ai padri con elevati livelli di testosterone, quelli con livelli inferiori alla media sono percepiti come migliori genitori dalle loro partner, e manifestano anche una maggior attivazione del loro segmento ventrale, una struttura che, come sappiamo, è associata alla ricompensa, quando osservano una foto del loro bambino.

					* Questa espressione viene impiegata per indicare un presidente la cui immagine, nell’opinione pubblica, non è mai stata offuscata dalle controversie che lo hanno coinvolto. È stata coniata, nel 1983, da Patricia Schroeder, membro democratico della Camera dei rappresentanti, per riferirsi all’allora presidente degli Stati Uniti, Ronald Reagan. [N.d.T.]

					* La vasotocina è un oligopeptide omologo all’ossitocina e alla vasopressina presente in tutti i vertebrati non mammiferi (compresi uccelli, pesci e anfibi) e, probabilmente, nei mammiferi durante lo stadio fetale di sviluppo. [N.d.T.]

					* In studi come questi, tutto ciò si compie, di solito, mediante la somministrazione di un farmaco che blocca i recettori dell’ossitocina, oppure applicando tecniche di ingegneria genetica, volte a eliminare il gene per l’ossitocina o per il recettore dell’ossitocina stessa.

					* In altre parole, dobbiamo ribadire un tema che ci è familiare: la vasopressina non causa il comportamento paterno; lo facilita nelle specie che sono già predisposte a manifestarlo.

					* Tutto ciò si è rivelato dovuto a una differenza genetica tra le due specie. È interessante osservare che non è una differenza nella sequenza del DNA che costituisce il gene per il recettore della vasopressina. Una differenza nella sequenza costituisce l’interruttore on/ off per il gene. Considereremo ancora questo argomento nel capitolo 8.

					* Peraltro, queste evidenze hanno generato accese discussioni, in vari congressi, in merito al fatto che si trattasse di “trasferimento genico” (cioè il mero processo volto a trasferire un gene nuovo in un individuo per variare una funzione) oppure di “terapia genica” (ovvero, il trasferimento di un gene per curare l’infedeltà, in quegli esemplari maschi di arvicole delle nevi). Mi vien da pensare che se quella ricerca fosse stata condotta a Berkeley, durante la Summer of Love, nel 1967, l’obiettivo della terapia genica si sarebbe trasformato nel tentativo di indurre le arvicole delle praterie a trascendere la loro genetica, tipica dei borghesi americani medi, per praticare la poligamia. “The times they are a-changin’”, tanto per citare un recente premio Nobel.

					* Occorre osservare che tutta la letteratura dedicata alle relazioni romantiche, che ho appena illustrato, riguarda soltanto le coppie eterosessuali. Per quanto ne so, sono molto pochi gli studi in questo ambito di ricerca che abbiano coinvolto soggetti gay o lesbiche.

					* I più attenti e scrupolosi acquirenti online possono ora acquistare “Liquid Trust”, quello che è stato presentato come “il primo prodotto al mondo che contiene i feromoni di ossitocina”. Tuttavia, è forse peggio che pubblicazioni scientifiche, per altri versi serie, abbiano definito l’ossitocina come la “droga dell’amore” o la “droga delle coccole”. La questione delle “coccole” è sconcertante, poiché la letteratura riguarda le arvicole delle praterie, “piene” di ossitocina che si “accalcano”, ma non si coccolano, e la prima condizione non evoca certo l’idea di festini amorosi, quanto piuttosto di compressi assembramenti di tubercolotici che anelano a respirare liberamente.

					* Per chi è veramente interessato, il gene codifica una proteina chiamata CD38, che facilita la secrezione dell’ossitocina da parte dei neuroni.

					* Nel Dilemma del prigioniero, i due giocatori devono decidere se cooperare. Se entrambi lo fanno, ciascuno riceve, per esempio, due unità di ricompensa. Se entrambi tradiscono, ciascuno riceve una sola unità. Se uno coopera e l’altro tradisce, il traditore ottiene tre unità, e lo “sprovveduto” non ottiene alcunché.

					* Lo IAT verrà descritto dettagliatamente in un capitolo successivo. Qui basti considerare che il test sfrutta il fatto che ci occorrono dei millisecondi in più per elaborare le associazioni di informazioni che sembrano dissonanti rispetto a quelle che ci paiono concordanti. Quindi, se siete prevenuti nei riguardi del gruppo X, impiegherete più tempo a elaborare la sua associazione con un termine positivo – per esempio, “meraviglioso” – rispetto a un termine negativo – “pericoloso”.

					* L’aggressività materna coinvolge l’amigdala; ciò non ci sorprende affatto. Tuttavia (riconsiderando quanto illustrato nel capitolo 1 e, soprattutto, la discussione in merito all’eterogeneità dei tipi di aggressività) dipende anche in modo unico, e cruciale, da una piccola regione cerebrale che non è stata menzionata prima, il nucleo premammillare ventrale dell’ipotalamo.

					* Potete evitare di leggere i prossimi due capoversi, se nella vostra vita ci sono già abbastanza complicazioni.

					* Chiamato allopregnanolone.

					* Le iene hanno una terribile reputazione, grazie all’obsoleta zoologia che le qualifica, non senza disprezzo, come animali “necrofagi” (in realtà, questa manifestazione di snobismo ha poco senso, dato che la maggior parte di noi mette dei “pezzi di cadavere” nel carrello del supermercato). In realtà, invece di vivere degli avanzi delle prede dei leoni, le iene si rivelano dei cacciatori molto efficaci. Spesso, sono i leoni che approfittano delle prede catturate dalle iene, cercando di scacciarle via, e non il contrario. Inoltre, le vere iene non cantano canzoni insulse come accade nel film Il re leone.

					* Pensateci: tra i mammiferi tipici, quando sono terrorizzati, i maschi perdono l’erezione. Invece, nel caso delle iene, i maschi spaventati la ottengono (dunque, quando qualche maschio “malridotto” ha la possibilità di accoppiarsi, sarà probabilmente terrorizzato e fuori di testa). Tutto ciò implica un cablaggio molto diverso, per quanto riguarda il sistema nervoso autonomo, dacché lo stress promuove, piuttosto che inibire, le erezioni.

					* Più di duemila anni fa, Aristotele, per ragioni oscure anche ai più eruditi, sezionò alcune iene morte, discutendone nel suo trattato Historia animalium, VI, XXX. Ne trasse l’errata conclusione che questi animali fossero ermafroditi, possedendo gli apparati e le caratteristiche di entrambi i sessi.

					* Questo ci porta a considerare un’altra interessante curiosità che riguarda il mondo delle iene. Se una femmina di rango inferiore viene minacciata da una di rango superiore, la sottomessa manifesta un’erezione clitoridea – “Per favore, non farmi del male; guarda, sono proprio come uno di quei maschi ‘malridotti’ e innocui.”

					* Questo è dovuto a un “oscuro” ormone denominato DHEA (deidroepiandrosterone) che viene convertito in un androgeno solo all’interno di determinati neuroni, e, fatto ancora più strano, alcuni di quei neuroni sintetizzano i loro stessi androgeni.

					* Molte persone considerano più correttamente la PMS come sindrome perimestruale, in quanto i sintomi si manifestano tipicamente non solo prima dell’inizio delle mestruazioni, ma anche per alcuni giorni dopo.

					* Mead è stata aspramente criticata dalle successive generazioni di antropologi formatisi in Oceania per aver offerto un’immagine grossolanamente inaccurata delle Samoa, dipinte come una sorta di Giardino dell’Eden, in parte a causa del suo desiderio ideologico di pensare e descrivere quelle isole in tale modo, e in parte perché i samoani si divertivano molto a inventare facezie, per poi guardare, divertiti, la “signora bianca” che, con gli occhi sognanti, ci cascava in pieno.

					* Questa letteratura ha anche prodotto frasi come “Tale analisi simbolica è coerente con l’approccio ermeneutico, incentrato sul significato, della ‘nuova psichiatria transculturale.’ Non ho idea di cosa diavolo significhi.

					* Per esempio, l’area fusiforme facciale” si rivela maggiormente reattiva ai volti nelle donne che stanno ovulando rispetto a quelle che hanno le mestruazioni. Analogamente, la vmPFC “emotiva” reagisce maggiormente ai volti degli uomini quando le donne si avvicinano all’ovulazione, piuttosto che alle mestruazioni: quanto più elevato è il rapporto tra le concentrazioni ematiche di estrogeni e progesterone, durante la fase preovulatoria, tanto maggiore appare la reattività della vmPFC. Infine, le donne trovano più attraenti i volti degli uomini che, a loro giudizio, appaiono “aggressivi”, quando sono in ovulazione.

					* La questione relativa a cosa dica la valanga di informazioni, contenute in questo volume, sulla giustizia penale sarà considerata nel capitolo 16. Ringrazio Dylan Alegria, un mio assistente di ricerca, per l’eccellente contributo nella revisione della letteratura dedicata al rapporto tra PMS e criminalità.

					* Per i veri appassionati: negli ultimi anni il concetto di “omeostasi” è stato ampliato e impreziosito, trasformandolo nella nuova ed elegante idea di “allostasi”. In sostanza, viene incorporato il fatto che un set point omeostatico ideale nel corpo vari drasticamente a seconda delle circostanze.

					* Ecco qualche ulteriore informazione per gli appassionati. La soppressione dell’immunità e della risposta infiammatoria, per via dell’esposizione allo stress cronico, è causata dai glucocorticoidi. Questo è il motivo per il quale si impiegano proprio i glucocorticoidi al fine di ridurre le reazioni di un sistema immunitario nelle persone in cui tale sistema è iperattivo (ovvero, nella terapia di una malattia autoimmune), prevenire il rigetto di un organo trapiantato, controllare una risposta infiammatoria eccessiva. Questo è ciò che accade quando le persone vengono sottoposte a un trattamento con “steroidi” immunosoppressivi/anti-infiammatori, come, per esempio, il cortisone o il prednisone (due glucocorticoidi ).

					* Come fa il cervello a ottenere le performance descritte dalla U rovesciata, laddove un moderato aumento della concentrazione dei glucocorticoidi migliora, per esempio, la memoria, mentre un incremento maggiore determina l’effetto opposto? Una soluzione che l’evoluzione ha selezionato consiste nel dotare il cervello di due sistemi di recettori per i glucocorticoidi. Uno (il recettore “MR”) risponde a piccoli incrementi, appena sopra la norma, della concentrazione dei glucocorticoidi e media gli effetti stimolanti. Gli altri recettori (“GR”) rispondono solo ad aumenti elevati e protratti, mediando gli effetti avversi. Ovviamente, i livelli dei due tipi di recettori variano a seconda della regione cerebrale, dell’individuo e delle circostanze.

					* Come abbiamo appena indicato, lo stress incrementa l’eccitabilità complessiva nell’amigdala. Ciò implica l’inibizione di particolari neuroni – vale a dire gli interneuroni gabaergici. L’inibizione dei neuroni inibitori, presenti nel circuito, determina un incremento dell’attività dei grandi neuroni eccitatori che rilasciano glutammato.

					* Inoltre, in modo più oscuro, tramite il sistema nervoso simpatico, il quale attiva indirettamente l’amigdala attraverso quella proiezione, che rilascia noradrenalina, proveniente dal locus coeruleus (la regione del tronco encefalico che è stata solo menzionata nel capitolo 2, la cui attivazione diffonde l’eccitazione in tutto il cervello).

					* È probabile che la soggiacente neurobiologia sia simile a quella che si osserva negli altri ambiti in cui ci capita di prendere pessime decisioni, durante l’esposizione allo stress, per esempio, mangiare o bere di più.

					* Il test standard impiegato per compiere queste ricerche è il Trier Social Stress Test, che è costituito da una combinazione tra un finto colloquio di lavoro, della durata di quindici minuti, e un compito di aritmetica, da eseguire mentalmente, da svolgere, entrambi, davanti a una giuria di valutatori impassibili.

					* Si osservi che tali studi prendono in considerazione ciò che le persone dicono che farebbero, non già quel che fanno effettivamente. La differenza tra queste due condizioni sarà discussa nel capitolo 13, quando ci occuperemo delle differenze tra il ragionamento morale e l’azione morale.

					* Ok, questo è un colpo basso puerile, inserito, in questo contesto, solo per aumentare il numero di alci che compreranno una copia di questo volume.
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DA GIORNI A MESI PRIMA

	
	
    

 

 

 
	

			La nostra azione si è compiuta. Tuttavia, premere un grilletto, oppure toccare un braccio, può significare cose assai diverse in contesti differenti. Perché quel comportamento si è appena realizzato? Abbiamo visto come, secondi prima, fosse il prodotto del sistema nervoso, la cui attività era modellata da input sensoriali occorsi nei minuti o nelle ore antecedenti, e anche come la sensibilità del cervello a quegli stessi segnali fosse influenzata dall’esposizione ormonale, avvenuta nelle ore o nei giorni ancora precedenti. Ebbene, quali eventi, occorsi nei giorni o nei mesi pregressi, hanno plasmato quell’esito?

			Nel capitolo 2, abbiamo illustrato la plasticità dei neuroni, il fatto che in queste cellule le cose cambiano. Variano anche la forza di un input dendritico, le condizioni della differenza di potenziale a cavallo della membrana cellulare nella zona del cono d’emergenza dell’assone, dove insorge il primo potenziale d’azione, la durata del periodo refrattario. Nel capitolo precedente, abbiamo osservato che, per esempio, il testosterone incrementa l’eccitabilità dei neuroni dell’amigdala e i glucocorticoidi riducono quella dei neuroni corticali prefrontali. Abbiamo anche osservato come il progesterone potenzi l’efficacia con cui i neuroni GABAergici diminuiscono l’eccitabilità di altre cellule nervose.

			Questi fenomeni, ascrivibili alla plasticità neuronale, si verificano nel corso di ore. Nelle pagine che seguono, esaminiamo i cambiamenti molto più rilevanti che si verificano in un lasso temporale che va da giorni a mesi. Se ci pensate, alcuni mesi sono sufficienti per dar vita alla Primavera araba, per il dispiegarsi di tutte le manifestazioni dell’Autunno caldo o per determinare la diffusione di malattie a trasmissione sessuale (MST) durante la Summer of Love. Come osserveremo, questo è anche un tempo sufficiente per generare enormi cambiamenti nella struttura del cervello.

			Eccitazione non lineare


			Iniziamo dal “piccolo”. Come è possibile che eventi occorsi mesi prima alterino, oggi, l’eccitabilità di una sinapsi? Come fanno le sinapsi a “ricordare”?

			Quando i neuroscienziati considerarono, per la prima volta, il “mistero” della memoria, all’inizio del Novecento, si posero quella domanda a un livello più “macro”: Come fa un cervello a ricordare? L’ipotesi più ovvia era che un ricordo venisse conservato in un singolo neurone; quindi, un nuovo ricordo richiedeva una nuova cellula.

			La scoperta che nei cervelli degli adulti i neuroni non si replicano ha indotto quei ricercatori ad abbandonare quell’idea. La messa a punto di microscopi più potenti ci ha concesso di osservare l’arborizzazione neuronale; ovvero, la straordinaria complessità dei rami dendritici e delle terminazioni assonali. Forse, un nuovo ricordo avrebbe richiesto a un neurone di produrre un nuovo ramo dendritico o assonale.

			Abbiamo incrementato le nostre conoscenze sulle sinapsi, si è diffuso lo studio dei neurotrasmettitori e anche quell’idea è stata modificata: un nuovo ricordo richiederebbe la formazione di una nuova sinapsi, una nuova connessione tra un terminale assonale e una spina dendritica.

			Nel 1949, tutte queste speculazioni finirono nell’immondizia della storia della scienza, grazie agli studi condotti da Donald Hebb. Quel neurobiologo canadese era un tale visionario che, ancora oggi, quasi settant’anni dopo, i neuroscienziati hanno delle statuette che lo raffigurano, sulle loro scrivanie. Nel volume intitolato The Organization of Behaviour, Hebb propose quello che divenne il paradigma dominante. Formare ricordi non implica nuove sinapsi (figuriamoci nuovi rami o neuroni); richiede piuttosto il “rafforzamento” delle sinapsi preesistenti.[1]

			Cosa significa “rafforzamento”? In termini di circuiti, se il neurone A dispone di un contatto sinaptico col neurone B, allora un potenziale d’azione che si verifica nel neurone A ne determina più facilmente un altro nel neurone B. Questi due neuroni sono più strettamente accoppiati; “ricordano”. Tradotto in termini cellulari, “rafforzamento” significa che l’onda di eccitazione in una spina dendritica si diffonde più lontano, avvicinandosi a un cono d’emergenza di un assone distante.

			Approfondite ricerche mostrano che le esperienze capaci di indurre ripetute attivazioni, attraverso una sinapsi, la “rafforzano”, per via di un ruolo chiave assunto dal neurotrasmettitore glutammato.

			Come abbiamo osservato nel capitolo 2, un neurotrasmettitore eccitatorio si lega al suo recettore nella spina dendritica postsinaptica, un evento che determina l’apertura di un canale del sodio: ne entra un po’, che causa un piccolo segnale di eccitazione, il quale poi si diffonde.

			Il segnale indotto dal glutammato funziona in un modo più sofisticato che, peraltro, si rivela essenziale per l’apprendimento.[2] Per semplificare notevolmente, mentre le spine dendritiche tipicamente contengono solo un tipo di recettore, quelle che rispondono al glutammato ne contengono due. Il primo (il recettore “non-NMDA”) funziona in maniera convenzionale: per ogni piccola quantità di glutammato che si lega a questi recettori, un po’ di sodio entra, causando una piccola eccitazione. Il secondo (il recettore “NMDA”) non funziona in modo lineare, bensì in relazione a una soglia. Di solito, non risponde al glutammato. Non lo fa fino a quando il recettore non-NMDA è stato “stimolato” ripetutamente da una lunga serie di piccole quantità di glutammato, permettendo l’ingresso nel citoplasma di concentrazioni sufficienti di sodio, le quali attivano il recettore NMDA. A questo punto, risponde improvvisamente alla presenza di tutto quel glutammato, aprendo i propri canali, e determinando un’“esplosione” di eccitazione.

			Questa è l’essenza dell’apprendimento. Il docente dice qualcosa che ci entra da un orecchio ed esce dall’altro. Il fatto si ripete, e accade la stessa cosa. La ripetizione si compie un numero sufficiente di volte e – “eureka!” – si accende la lampadina: improvvisamente, capite ciò che vi ha detto. A livello sinaptico, il terminale assonale, che deve rilasciare ripetutamente glutammato, è il docente che parla in modo ripetitivo; il momento in cui la soglia postsinaptica viene superata, e i recettori NMDA si attivano per la prima volta, è la spina dendritica, la quale finalmente capisce ciò che dice l’insegnante.

			“Eureka” versus la possibilità di ricordare effettivamente


			Tutto ciò ci ha consentito di raggiungere la “prima base”. La lampadina che si accende durante la lezione non ci offre garanzie in merito al fatto che, un’ora dopo, sarà ancora accesa; figuriamoci durante l’esame finale. Come possiamo fare in modo che quel lampo di eccitazione persista, affinché i recettori NMDA “ricordino” e, in futuro, vengano più facilmente attivati? Come si realizza l’eccitazione potenziata a lungo termine?

			Questo è lo spunto che ci consente di introdurre il celebre concetto di LTP, il “potenziamento a lungo termine”, che è stato dimostrato, per la prima volta, nel 1966, da Terje Lømo, il quale lavorava all’Università di Oslo. Il potenziamento a lungo termine è il processo attraverso il quale il primo evento che determina l’attivazione dei recettori NMDA provoca un incremento prolungato dell’eccitabilità della sinapsi.[*] Centinaia di feconde carriere sono state spese per capire come funziona il LTP: la caratteristica decisiva è che quando i recettori NMDA finalmente si attivano, e aprono i loro canali, è il calcio, non già il sodio, che entra nel citoplasma dei neuroni. Ciò determina una serie di cambiamenti; eccone alcuni:

			
					L’“onda di marea” del calcio determina l’esposizione di ulteriori copie dei recettori per il glutammato sulla superficie della membrana della spina dendritica, rendendo, in seguito, il neurone più sensibile a quel neurotrasmettitore.[*]

					Il calcio modifica anche i recettori per il glutammato che sono già “in prima linea” in quella spina dendritica; ognuno dei quali, ora, sarà più sensibile ai segnali veicolati dal glutammato stesso.[*]

					Il calcio determina anche la sintesi di particolari neurotrasmettitori nella spina dendritica, i quali vengono rilasciati e, poi, viaggiano “in senso contrario” attraverso la sinapsi, generando l’incremento della quantità di glutammato rilasciato dalla terminazione dell’assone, in occasione dei futuri potenziali d’azione.

			

			In altre parole, il LTP trae origine dalla combinazione del terminale dell’assone presinaptico che grida più forte “glutammato” e della spina dendritica, postsinaptica, che ascolta con maggiore attenzione.

			Come ho già indicato, esistono ulteriori processi alla base del LTP, e, oggigiorno, i neuroscienziati discutono in merito a quale sia il più importante (ovviamente, ognuno afferma che è quello che sta studiando) nei neuroni degli organismi, quando stanno effettivamente apprendendo. In termini generali, il dibattito riguarda se siano più rilevanti i cambiamenti presinaptici o quelli postsinaptici. 

			Dopo aver mostrato l’esistenza del LTP è stata compiuta un’altra scoperta, la quale indica che, dopotutto, l’universo è in equilibrio. Sto facendo riferimento alla LTD – la “depressione” a lungo termine. Si tratta di una diminuzione dell’eccitabilità sinaptica che dipende dall’esperienza a lungo termine (è particolarmente interessante notare che i meccanismi alla base della LTD non sono semplicemente l’opposto del LTP). La LTD non è nemmeno l’antagonista funzionale del LTP; piuttosto che essere alla base dell’oblio, inteso qui in un senso generico, possiamo affermare che affina un segnale, cancellando ciò che è superfluo.

			Consentitemi un’ultima precisazione che riguarda il LTP. C’è il lungo termine e il lungo termine. Come abbiamo già osservato, uno dei processi alla base del LTP è la modificazione dei recettori per il glutammato, affinché si rivelino maggiormente sensibili a questo neurotrasmettitore. Tale cambiamento potrebbe persistere per la “vita” delle copie di quel recettore, che erano presenti in una certa sinapsi, al momento del LTP. Tuttavia, di solito, questo lasso temporale si estende soltanto per alcuni giorni; ovvero, fino a quando quelle copie subiscono i danni indotti dai radicali liberi dell’ossigeno, vanno incontro al degrado, e vengono sostituite con delle nuove copie (un simile “aggiornamento” di tutte le proteine avviene costantemente). Tuttavia, in qualche modo, i cambiamenti indotti dal LTP nei recettori vengono trasferiti alla generazione successiva di copie. In che altro modo gli ottantenni potrebbero ricordare episodi che risalgono a quando frequentavano l’asilo? Il processo è particolarmente elegante, ma trascende gli obiettivi di questo capitolo.

			Questo argomento è appassionante; tuttavia, occorre indicare che il LTP e la LTD sono i processi che si compiono nell’ippocampo, quando apprendiamo dei fatti espliciti, come, per esempio, il numero di telefono di qualcuno. Invece, noi siamo interessati ad altri tipi di apprendimento – come impariamo ad avere paura, a controllare i nostri impulsi, a provare empatia o a non provare nulla nei riguardi di qualcun altro. 

			Le sinapsi che utilizzano il glutammato si trovano in tutto il sistema nervoso, e il LTP non è un processo esclusivo che si compie solo nell’ippocampo. Questa è stata una scoperta traumatica per molti ricercatori che si occupano di LTP e studiano l’ippocampo. Dopotutto, il LTP è ciò che è avvenuto nell’ippocampo di Schopenhauer quando ha letto Hegel, non è quel che accade nel vostro midollo spinale quando manifestate una maggiore coordinazione nel twerking.[*]

			Nondimeno, il LTP si verifica in tutto il sistema nervoso.[*][3] Per esempio, il condizionamento alla paura coinvolge le sinapsi LTP nell’amigdala basolaterale. Il LTP è alla base del processo che consente alla corteccia frontale di apprendere come controllare l’amigdala. È così che i sistemi dopaminergici imparano ad associare uno stimolo a una ricompensa: i tossicodipendenti, per esempio, giungono ad associare un luogo a una sostanza, provando il craving quando si trovano in quell’ambiente.

			Ora, aggiungiamo degli ormoni a tutto ciò: si tratta di tradurre alcuni dei nostri concetti che riguardano lo stress nel linguaggio della plasticità neuronale. Lo stress moderato e transitorio (cioè, lo stress buono e stimolante) favorisce il LTP nell’ippocampo, mentre lo stress protratto lo perturba, promuovendo la LTD. Questo è il motivo per cui la cognizione patisce il protrarsi dello stress associato a tali momenti. Tutto ciò non è altro che il concetto della U rovesciata, relativa allo stress, applicato alla sinapsi.[4]

			Inoltre, lo stress protratto e l’esposizione ai glucocorticoidi potenziano il LTP, sopprimono la LTD nell’amigdala, incrementando il condizionamento alla paura, e, al contempo, inibiscono il LTP nella corteccia frontale. Combinando questi effetti – sinapsi più eccitabili nell’amigdala e più inibite nella corteccia frontale – si può dar conto dell’impulsività indotta dallo stress come anche della scarsa regolazione delle emozioni.[5]

			Un’idea recuperata dall’immondizia


			Il paradigma secondo cui la memoria si fonda sul rafforzamento delle sinapsi preesistenti domina questo campo d’indagine. Tuttavia, paradossalmente, l’idea che era stata scartata, ovvero che la memoria richieda la formazione di nuove sinapsi, è stata, in qualche modo, “riportata in vita”. Le tecniche, le quali consentono di contare tutte le sinapsi di un neurone, mostrano che far vivere i ratti in un ambiente ricco e stimolante incrementa il numero delle sinapsi presenti nell’ippocampo.

			Altre tecniche, straordinariamente avanzate, ci permettono di monitorare un ramo dendritico, che appartiene a un neurone, nel corso del tempo, mentre un ratto impara qualcosa. In maniera alquanto sorprendente, nel giro di pochi minuti, oppure di ore, si forma una nuova spina dendritica, e poi si osserva un terminale assonico che si avvicina; nelle settimane successive, si crea una sinapsi funzionante che stabilizza il nuovo ricordo (in altre circostanze, le spine dendritiche si ritraggono, eliminando le sinapsi).

			Tale “sinaptogenesi dipendente dall’attività” è associata al LTP – quando una sinapsi viene esposta agli effetti del LTP, lo “tsunami” di calcio che si osserva nella spina dendritica può diffondersi, e determinare la formazione di una nuova spina nella porzione adiacente del ramo dendritico.

			 In tutto il cervello si formano nuove sinapsi – nei neuroni della corteccia motoria, quando si impara un nuovo movimento, oppure nella corteccia occipitale, dopo l’esposizione a una notevole stimolazione visiva. D’altra parte, se sollecitate molto i baffi di un ratto, osserverete lo stesso fenomeno nella cosiddetta “corteccia delle vibrisse”.[6]

			Inoltre, quando si forma un numero sufficiente di nuove sinapsi in un neurone, la lunghezza e la quantità dei rami nel suo “albero” dendritico spesso si espandono, aumentando la forza delle connessioni e il numero dei neuroni coinvolti nella comunicazione.

			Lo stress e l’esposizione ai glucocorticoidi producono, anche in questo contesto, degli effetti descritti dalla U rovesciata. Lo stress moderato e transitorio (oppure l’esposizione ai livelli “equivalenti” di glucocorticoidi) aumenta il numero di spine dendritiche nell’ippocampo; lo stress protratto, o la “corrispondente” esposizione ai glucocorticoidi, genera l’effetto opposto.[7] Inoltre, la depressione maggiore o l’ansia – due disturbi associati a livelli elevati di glucocorticoidi – possono ridurre il numero di dendriti e di spine nell’ippocampo. Questo è dovuto alla diminuzione dei livelli di quel fattore di crescita chiave che abbiamo menzionato nel precedente capitolo, il BDNF.

			Lo stress protratto e i glucocorticoidi causano anche retrazione dendritica e perdita di sinapsi, concentrazioni più basse della NCAM (una “molecola di adesione cellulare neurale” che stabilizza le sinapsi) e un minore rilascio di glutammato nella corteccia frontale. Quanto più rilevanti sono questi cambiamenti, tanto maggiori sono le compromissioni che riguardano l’attenzione e il decision-making.[8]

			Ricorderete, in base a quanto illustrato nel capitolo 4, che lo stress acuto rinforza la connettività tra la corteccia frontale e le aree motorie, mentre indebolisce, al contempo, le connessioni fronteippocampali: ebbene, l’esito di tutto ciò è una disposizione a prendere delle decisioni in maniera abitudinaria, anziché acquisire e tener conto delle nuove informazioni. In maniera analoga, lo stress protratto incrementa il numero di spine dendritiche nelle connessioni frontomotorie e lo diminuisce in quelle frontoippocampali.[9]

			Ampliando ulteriormente il tema della differenza tra l’amigdala, la corteccia frontale e l’ippocampo, occorre indicare che lo stress protratto aumenta i livelli di BDNF ed espande i dendriti nella BLA, incrementando in modo persistente l’ansia e il condizionamento associato alla paura.[10] Lo stesso fenomeno si osserva nella struttura dell’amigdala che comunica con il resto del cervello (il BNST – nucleo del letto della stria terminale). Ricordate che, mentre la BLA media il condizionamento associato alla paura, l’amigdala centrale è maggiormente coinvolta nelle fobie innate. Curiosamente, lo stress sembra non aggravare le fobie, né aumentare il numero delle spine dendritiche nell’amigdala centrale.

			Per quanto riguarda tali effetti, è possibile evidenziare una “meravigliosa” dipendenza dal contesto. Quando un topo secerne ingenti quantità di glucocorticoidi perché è terrorizzato, i dendriti si atrofizzano nell’ippocampo. Tuttavia, se secerne la stessa quantità di quegli ormoni correndo, per propria iniziativa, su una ruota, i dendriti si espandono. Sembra che sia l’attivazione dell’amigdala a determinare in che modo l’ippocampo interpreti la concentrazione elevata dei glucocorticoidi; ovvero, come stress buono o cattivo.[11]

			Il numero di spine e la lunghezza dei rami dendritici, sia nell’ippocampo sia nella corteccia frontale, aumentano anche con l’incremento della concentrazione degli estrogeni.[12] In modo alquanto sorprendente, la dimensione degli alberi dendritici dei neuroni nell’ippocampo si espande e si contrae, come una fisarmonica, durante il ciclo ovulatorio di una femmina di topo. Le dimensioni (e le abilità cognitive) raggiungono il picco quando la concentrazione degli estrogeni raggiunge il massimo.[*] 

			Quindi, i neuroni possono formare nuovi rami e spine, aumentando la dimensione del loro albero dendritico o, in altre circostanze, fare il contrario; spesso, gli ormoni mediano tali effetti.

			Plasticità assonale


			Al contempo, occorre considerare la plasticità all’altro estremo del neurone, dove gli assoni possono produrre ramificazioni che si dirigono in direzioni nuove. Ecco uno splendido esempio: quando una persona cieca, che ha appreso il Braille, legge, si osserva l’attivazione della corteccia tattile, come accade in chiunque altro. Tuttavia, in maniera sorprendente, e alquanto unica, si registra anche l’attivazione della regione occipitale visiva.[13] In altre parole, i neuroni che normalmente inviano assoni alla parte della corteccia che elabora le informazioni tattili delle dita dispongono di un percorso del tutto atipico, avendo generato proiezioni fino al lobo occipitale. Un caso straordinario riguardava una donna affetta da cecità congenita, che ha imparato il Braille, la quale aveva avuto un ictus nella corteccia visiva. In ragione di ciò, aveva perso la capacità di leggere il Braille – i rilievi sulla pagina le sembravano “appiattiti, imprecisi” –, mentre aveva conservato altre funzioni tattili. In un altro studio, alcuni soggetti non vedenti venivano addestrati ad associare le lettere a dei suoni distintivi, fino a quando riuscivano a interpretarne una sequenza come lettere e parole. Quando queste persone “leggevano con i suoni”, attivavano la parte della corteccia visiva che funzionava negli individui vedenti, nel momento in cui si dedicavano alla lettura. Analogamente, quando una persona sorda, che abbia appreso l’American Sign Language, osserva qualcuno che fa dei segni, è possibile evidenziare un’attivazione della parte del cervello uditivo che, normalmente, appare funzionalmente coinvolta quando l’individuo percepisce i suoni del linguaggio parlato.

			Il sistema nervoso danneggiato può “rimappare”, impiegando modalità simili. Supponiamo che si sia verificato un danno, prodotto da un ictus, nella parte della corteccia che riceve le informazioni tattili dalla mano. I recettori tattili nella mano funzionano bene, ma non ci sono dei neuroni con cui comunicare; quindi, quel soggetto perde la sensibilità in quel distretto corporeo. Nel corso dei mesi e degli anni successivi, gli assoni, a partire da quei recettori, possono proliferare in nuove direzioni, facendosi strada nelle parti adiacenti della corteccia, per poi formare nuove sinapsi. Una percezione tattile, per quanto imprecisa, può lentamente ritornare a verificarsi in quella mano (insieme a una sensazione tattile, ancora meno precisa, nella parte del corpo che proietta nella regione corticale che ha “accolto” quei nuovi terminali assonici).

			Supponiamo, invece, che i recettori tattili nella mano siano irrimediabilmente compromessi; in questo caso, non proiettano più verso quei neuroni corticali sensoriali. Tuttavia, i neuroni aborrono il vuoto, quindi, le cellule nervose localizzate nel polso potrebbero produrre dei rami assonali collaterali ed espandere il loro “territorio” in quella regione corticale. Considerate la cecità dovuta alla degenerazione della retina, laddove le proiezioni verso la corteccia visiva vengono, in qualche modo, “silenziate”. Come abbiamo già descritto, i neuroni tattili delle dita, coinvolti nella lettura del Braille, inviano proiezioni nella corteccia visiva. Oppure supponiamo che si sia verificata una pseudolesione: ebbene, dopo appena cinque giorni di bendaggio degli occhi, le proiezioni uditive iniziano a riconfigurarsi nella corteccia visiva (e si ritirano una volta che le bende vengono rimosse).[14]

			Pensate a come i neuroni tattili delle dita, che veicolano le informazioni quando si legge il Braille, si riconfigurano nella corteccia visiva di una persona non vedente. La corteccia somatosensoriale e quella visiva sono lontane. Come fanno quei neuroni tattili a “sapere” (a) che c’è uno “spazio vuoto” nella corteccia visiva; (b) che collegarsi a quei neuroni “disoccupati” aiuta a trasformare le informazioni delle dita in “lettura”; (c) come è possibile inviare proiezioni assonali in questa “nuova” area corticale? Tutte queste questioni sono fatte oggetto di ricerche attualmente in corso.

			Cosa accade a una persona non vedente, quando i neuroni che dispongono di proiezioni uditive espandono il loro raggio d’azione nella corteccia visiva rimasta “inattiva”? Si osserva che l’udito si fa più accurato: in altre parole, il cervello può rispondere alle carenze in un ambito sensoriale con delle compensazioni che si concretizzano in un altro.

			Quindi, i neuroni che dispongono di proiezioni sensoriali possono riconfigurarsi. Una volta che, diciamo, i neuroni della corteccia visiva stanno elaborando il Braille, in una persona non vedente, quelle stesse cellule nervose devono riconfigurare i target delle loro proiezioni, innescando ulteriori rimaneggiamenti a valle. In un certo senso, possiamo parlare di “onde di plasticità”.

			In assenza di lesioni, la riconfigurazione si compie regolarmente in tutto il cervello. I miei esempi preferiti riguardano i musicisti, i quali dispongono di una rappresentazione corticale uditiva, per i suoni musicali, più ampia rispetto a coloro che non si occupano di musica; in particolare, tale rappresentazione riguarda il suono del proprio strumento e la percezione dell’intonazione della voce. Quanto più quella persona è giovane, quando inizia a suonare, tanto più rilevante è la riconfigurazione.[15]

			Un eccellente lavoro condotto da Alvaro Pascual-Leone, a Harvard, mostra che tale riconfigurazione non richiede decenni di pratica.[16] Alcuni volontari, non musicisti, hanno imparato un esercizio sulle cinque dita al pianoforte, che, poi, hanno praticato quotidianamente per due ore. Nel giro di qualche giorno, la quantità di corteccia motoria dedicata al movimento di quella mano è aumentata; tuttavia, quell’estensione è durata meno di ventiquattr’ore, senza proseguire con gli esercizi. Questa espansione era probabilmente di natura “hebbiana”; ovvero, le connessioni preesistenti si sono temporaneamente rafforzate dopo l’uso ripetuto. Tuttavia, quando i soggetti sperimentali hanno eseguito l’esercizio giornaliero per quattro settimane consecutive, la riconfigurazione, in seguito, si è mantenuta per molti giorni. Quest’ultima espansione riguardava, probabilmente, la crescita degli assoni e la formazione di nuove connessioni. Occorre peraltro notare che, sorprendentemente, la riconfigurazione si è compiuta anche nei soggetti che hanno passato due ore al giorno semplicemente immaginando di compiere quell’esercizio con le dita.

			Un altro esempio di riconfigurazione si osserva dopo che i ratti femmina partoriscono, dacché si verifica un’espansione della mappa tattile che rappresenta la pelle intorno ai capezzoli. Ma ecco un esempio piuttosto diverso: se trascorrete tre mesi dedicandovi all’apprendimento della giocoleria, otterrete un’espansione della mappa corticale per l’elaborazione visiva del movimento.[*][17]

			Dunque, l’esperienza influisce sul numero e sulla forza delle sinapsi, sull’estensione dell’arborizzazione dendritica e sui target di proiezione degli assoni. È tempo di occuparci della più grande rivoluzione, nell’ambito delle neuroscienze, occorsa negli ultimi anni.

			Scavando più a fondo nella pattumiera della storia


			Ricordiamo quella nozione rozza, “neanderthaliana”, secondo la quale i nuovi ricordi richiederebbero la genesi di ulteriori neuroni. Quell’idea era stata scartata da Hebb, quando era ancora “in fasce”. Il cervello adulto non produce nuovi neuroni. Avete il vostro numero massimo di neuroni alla nascita, dopodiché è tutto in discesa, per via dell’invecchiamento e delle vostre imprudenze.

			Ora, considerate dove stiamo andando: i cervelli adulti, compresi quelli di individui anziani, producono nuovi neuroni. Questa scoperta è veramente rivoluzionaria, davvero di portata storica.

			Nel 1965, Joseph Altman, un professore associato, al MIT (insieme a un collaboratore che lavorava con lui da molto tempo, Gopal Das), evidenziò per la prima volta la neurogenesi negli adulti, impiegando una tecnica innovativa per l’epoca. Una cellula appena formata contiene del DNA sintetizzato da poco. Quindi, isolate quell’unico tipo di molecola di DNA. Prendete una provetta piena di questa sostanza, e “attaccate” un minuscolo marcatore radioattivo a ognuna di quelle molecole. Iniettatela in un ratto adulto, aspettate un po’ e, poi, esaminate il suo cervello. Se alcuni neuroni contengono quel marcatore radioattivo, significa che sono “nati” durante il periodo in cui avete atteso, e hanno incorporato quel marker nel nuovo DNA.

			Questo è ciò che Altman evidenziò in una serie di studi.[18] Come quello stesso biologo ebbe modo di osservare, il lavoro fu inizialmente ben accolto, e fu pubblicato su buone riviste, generando una certa “eccitazione”. Tuttavia, nel giro di qualche anno qualcosa cambiò, e tanto Altman quanto i risultati che aveva presentato furono rifiutati dai leader in quell’ambito di ricerca: non poteva essere vero. Altman non riuscì a ottenere la cattedra al MIT, rimase, per tutta la sua carriera, alla Purdue University e, infine, perse i fondi per il suo lavoro sulla neurogenesi negli adulti.

			Un singolare silenzio si dispiegò per un decennio, finché Michael Kaplan, un ricercatore presso la University of New Mexico, estese ulteriormente le scoperte di Altman, impiegando alcune nuove tecniche. Anche in questo caso, si manifestò, per lo più, una reazione di rifiuto da parte delle figure più esperte e blasonate in questo campo di ricerca, compreso Pasko Rakic, che lavorava a Yale, ed era uno dei neuroscienziati maggiormente stimati dell’epoca.[19]

			Rakic rifiutò pubblicamente il lavoro di Kaplan (e, implicitamente, anche quello di Altman), affermando di aver cercato, lui stesso, quei nuovi neuroni, e di non averne trovati; Rakic aggiunse che Kaplan stava scambiando altri tipi di cellule per neuroni. In una conferenza gli disse, spietatamente: “Quelli possono sembrare neuroni in New Mexico, ma non lo sono a New Haven.” Kaplan abbandonò presto la ricerca (ma, un quarto di secolo dopo, in un clima condizionato dall’entusiasmo per la riscoperta della neurogenesi negli adulti, scrisse una breve memoria, intitolata “Environmental Complexity Stimulates Visual Cortex Neurogenesis: Death of a Dogma and a Research Career”).

			La ricerca in quell’ambito apparve poco attiva per un altro decennio, fino a quando emersero evidenze inaspettate, a favore della neurogenesi negli adulti, nel laboratorio di Fernando Nottebohm, presso la Rockefeller University. Nottebohm, un neuroscienziato ampiamente stimato e apprezzato, una persona squisita, studiava la neuroetologia del canto degli uccelli. Ebbene, mostrò qualcosa di davvero notevole, usando tecniche nuove e maggiormente sensibili: nei cervelli degli uccelli che imparano un nuovo canto territoriale, ogni anno, si formano nuovi neuroni.

			Si potrebbe pensare che la qualità della ricerca e il prestigio di Nottebohm abbiano messo a tacere coloro che dubitavano che la neurogenesi fosse possibile. Invece no, sono stati proprio questi ultimi a mettere in discussione la rilevanza dei suoi risultati: “Oh, mi fa piacere per Fernando e i suoi uccellini, ma cosa possiamo dire delle specie ‘reali’, ovvero, dei mammiferi?”

			Tuttavia, il fenomeno fu presto evidenziato in maniera convincente nei ratti, impiegando tecniche ancora più nuove e sofisticate. Molto si deve al lavoro condotto da due giovani scienziati, Elizabeth Gould della Princeton University e Fred “Rusty” Gage del Salk Institute for Biological Studies. 

			Ben presto, molti altri studiosi osservarono la neurogenesi negli adulti con queste nuove tecniche, compreso, guardate un po’, Rakic.[20] Nondimeno, si diffuse, una volta di più, un certo scetticismo, promosso dallo stesso Rakic. Sì, va bene: il cervello degli adulti produce nuovi neuroni, ma sono solo pochi, non vivono a lungo, e tutto ciò non avviene nelle localizzazioni davvero importanti (cioè, nella corteccia). Inoltre, è stato possibile rilevare la neurogenesi solo nei roditori, non già nei primati: ebbene, rapidamente, il fenomeno fu osservato anche nelle scimmie.[*][21] Sì, replicarono gli scettici, ma non si osserva negli esseri umani; inoltre, non ci sono evidenze che dimostrino il fatto che questi nuovi neuroni siano integrati nei circuiti preesistenti e funzionino effettivamente.

			Infine, le evidenze sono state trovate: c’è una considerevole neurogenesi nell’ippocampo degli adulti (dove circa il 3 per cento dei neuroni viene sostituito ogni mese) e, seppur in maniera meno rilevante, il fenomeno avviene anche nella corteccia.[22] Tutto ciò si compie negli esseri umani nel corso dell’intera vita adulta. Per esempio, la neurogenesi ippocampale viene potenziata dall’apprendimento, dall’esercizio fisico, dagli estrogeni, dagli antidepressivi, dall’arricchimento ambientale, persino dai danni cerebrali,[*] e viene inibita da vari stressor.[*][23] Inoltre, i nuovi neuroni ippocampali si integrano nei circuiti preesistenti, con la vivace eccitabilità delle giovani cellule nervose che si riscontrano nel cervello perinatale. L’aspetto più importante è che i nuovi neuroni si rivelano essenziali per integrare le più recenti informazioni in pattern preesistenti, un fenomeno che è stato denominato “separazione dei pattern”. Ciò si compie quando imparate che due cose, le quali, in prima istanza, vi sembravano uguali, sono, in realtà, diverse: delfini e focene, bicarbonato di sodio e lievito in polvere, Zooey Deschanel e Katy Perry.

			La neurogenesi negli adulti è l’argomento più alla moda, nell’ambito delle neuroscienze. Nei cinque anni successivi alla pubblicazione, avvenuta nel 1965, il paper di Altman è stato citato, nella letteratura, un numero dignitoso di volte, ossia ventinove; negli ultimi cinque anni, più di mille. Il lavoro di ricerca attuale esamina in che modo l’esercizio fisico stimoli il processo (probabilmente, incrementando la concentrazione di alcuni fattori di crescita nel cervello), e come sia possibile che i nuovi neuroni sappiano dove migrare. Inoltre, ci si chiede se la depressione sia causata dal fallimento della neurogenesi ippocampale, e anche se quella stimolata dagli antidepressivi sia necessaria, affinché tali farmaci funzionino.[24]

			Perché ci è voluto così tanto tempo per accettare la neurogenesi negli adulti? Ho parlato con molti dei principali protagonisti di questo ambito di studi e mi ha colpito la varietà dalle loro diverse interpretazioni. A un estremo dello spettro c’è la visione secondo cui certi scettici, come Rakic, pur apparendo oggi come dei “goffi tromboni”, in realtà avrebbero offerto una sorta di “controllo della qualità”, dacché, diversamente da come vanno le cose nelle epopee eroiche, alcuni dei primi lavori, in questo ambito di ricerca, non erano poi così solidi. All’altro estremo, si pone l’interpretazione di coloro che sostengono l’idea che Rakic, e anche altri, non avendo personalmente scoperto la neurogenesi negli adulti, non potessero accettarne l’esistenza. Questa visione “psicostorica”, secondo cui la “vecchia guardia” si era aggrappata al dogma, nonostante il cambiamento dei tempi, è un po’ indebolita dal fatto che Altman non era un giovane anarchico che scorrazzava nei laboratori e nelle biblioteche dei dipartimenti; in realtà, è un po’ più anziano di Rakic, e anche degli altri che hanno manifestato maggior scetticismo. Tutto ciò deve essere valutato dagli storici della scienza, dagli sceneggiatori e, spero presto, anche da certe persone che si riuniscono a Stoccolma.

			Altman, che nel momento in cui scrivo ha ottantanove anni, ha pubblicato, nel 2011, alcune sue memorie,[25] le quali, in certe parti, esprimono un tono malinconico, confuso: tutti erano così entusiasti all’inizio; poi, cosa è accaduto? Può darsi che io abbia trascorso troppo tempo in laboratorio e troppo poco a “vendere” e diffondere quella scoperta?, si chiede non senza rammarico. Forse traspare l’ambivalenza di un individuo che, per molto tempo, è stato un profeta deriso, ma al quale, alla fine, è stata completamente resa giustizia. Mi pare, peraltro, che l’abbia presa con filosofia: Ehi, sono un ebreo ungherese sopravvissuto a un campo nazista; dopo che ti capita una cosa del genere, prendi la vita con più calma.”

			Alcuni altri domini della neuroplasticità


			Abbiamo osservato in che modo, negli adulti, l’esperienza possa variare il numero di sinapsi e di rami dendritici, rimappare i circuiti e, persino, stimolare la neurogenesi.[26] Considerati nel loro insieme, questi effetti possono essere sufficientemente rilevanti da cambiare, effettivamente, la dimensione delle regioni cerebrali. Per esempio, il trattamento con estrogeni, dopo la menopausa, incrementa la dimensione dell’ippocampo (probabilmente, per via dell’aumento dei rami dendritici e dei neuroni). Al contrario, quella struttura si “atrofizza” (determinando problemi cognitivi) in conseguenza di un prolungato disturbo depressivo; un’evidenza che, probabilmente, riflette la sua capacità di mantenere condizioni di stress protratto e, tipicamente, concentrazioni elevate di glucocorticoidi. Alcuni problemi che riguardano la memoria, e la perdita di volume da parte dell’ippocampo, si osservano anche in individui che riportano gravi manifestazioni sintomatiche ascrivibili al dolore cronico, oppure la sindrome di Cushing (un insieme di disturbi indotti da una neoplasia che determina concentrazioni estremamente elevate di glucocorticoidi). Inoltre, il disturbo da stress post-traumatico viene associato a un aumento del volume dell’amigdala (e, come sappiamo, alla sua iperreattività). In tutti questi casi, non è facile stabilire quanto gli effetti prodotti da stress/glucocorticoidi siano dovuti a dei cambiamenti che riguardano il numero di neuroni, o a variazioni nella quantità delle ramificazioni dendritiche.[*]

			Un esempio interessante che riguarda il cambiamento delle dimensioni di una regione cerebrale, per via degli effetti indotti dall’esperienza, ci induce a considerare la parte posteriore dell’ippocampo, la quale svolge un ruolo importante nella memorizzazione delle mappe spaziali. I tassisti impiegano, per lavoro, delle mappe spaziali, e un noto studio ha evidenziato un ingrandimento di quella parte dell’ippocampo nei conducenti di taxi londinesi. Inoltre, un secondo studio di follow-up ha preso in considerazione le immagini dell’ippocampo, prima e dopo l’estenuante percorso pluriennale di studio e lavoro necessario per superare l’esame per conseguire la licenza di tassista, a Londra (secondo il New York Times, si tratta del test più difficile al mondo). Ebbene, si è evidenziato che l’ippocampo si è ingrandito nel corso del processo – in coloro che hanno superato l’esame.[27]

			Dunque, l’esperienza, le condizioni di salute e le fluttuazioni ormonali possono modificare la dimensione di alcune parti del cervello, nel giro di pochi mesi. L’esperienza può anche produrre cambiamenti duraturi nel numero di recettori per i neurotrasmettitori e gli ormoni, nella concentrazione dei canali ionici e nello stato degli “interruttori on/off” che agiscono sui geni nel cervello (questa questione verrà approfondita nel capitolo 8).[28]

			In seguito all’esposizione allo stress cronico, il nucleo accumbens si impoverisce per quanto riguarda la dopamina, una condizione che rende i ratti inclini alla subordinazione sociale, e gli esseri umani alla depressione. Come abbiamo osservato nel capitolo precedente, se un roditore vince una lotta nel suo territorio, si osservano incrementi duraturi della concentrazione di recettori per il testosterone, sia nel nucleo accumbens sia nel tegmento ventrale, una condizione che potenzia gli effetti piacevoli garantiti da quell’ormone. C’è anche un parassita, chiamato Toxoplasma gondii, che può infettare il cervello: nel corso di settimane o mesi, rende i ratti meno paurosi dell’odore dei gatti e gli esseri umani meno timorosi oltre che, in maniera sottile, maggiormente impulsivi. Fondamentalmente, quasi tutto ciò che si può misurare nel sistema nervoso può cambiare in risposta a uno stimolo protratto. È importante notare che questi cambiamenti si rivelano spesso reversibili, se ci si espone a un ambiente diverso.[*]

			Alcune conclusioni


			La scoperta della neurogenesi negli adulti è rivoluzionaria; peraltro, l’argomento della neuroplasticità, in termini generali, e in tutte le sue sfaccettature, è di immensa importanza. In effetti, fenomeni del genere accadono spesso, quando qualcosa che gli esperti ritenevano impossibile si rivela, invece, del tutto possibile.[29] Il tema è affascinante anche per la natura del processo di revisione: la neuroplasticità diffonde l’ottimismo. Alcuni volumi, dedicati a questo argomento, hanno titoli del genere: Il cervello che modifica se stesso, Allena la tua mente, cambia il tuo cervello, Riorganizza il cervello: pensa al tuo modo di avere una vita migliore. Tutti fanno riferimento alla “nuova neurologia” (ovvero: non ci sarà più bisogno della neurologia, non appena potremo sfruttare appieno la neuroplasticità). Ovunque si guardi, si percepisce un atteggiamento degno del “si-può-fare” che ricorda un noto film.

			Al di là di tutto ciò, occorre esprimere alcune note volte alla cautela:

			
					Si ricordino i caveat già espressi in capitoli precedenti: la capacità del cervello di cambiare in risposta all’esperienza non ha niente a che vedere coi “valori”. La rimappatura assonale, in individui ciechi o sordi, è fantastica, eccitante e commovente. È interessante il fatto che l’ippocampo si espanda, se si guida un taxi a Londra. Lo stesso vale per le dimensioni, e anche la specializzazione, della corteccia uditiva in un orchestrale che suona il triangolo. Tuttavia, occorre considerare anche l’altra faccia della medaglia: è disastroso che un trauma ingrandisca l’amigdala e atrofizzi l’ippocampo, causando gravi problemi a chi soffre di PTSD. Analogamente, riuscire a incrementare la quantità di corteccia motoria dedicata alla destrezza che si esprime con le dita è positivo per i neurochirurghi, ma non è, probabilmente, un vantaggio per la società, se tale abilità viene acquisita dai ladri che si occupano di casseforti.

					In termini di estensione, la neuroplasticità appare decisamente ridotta. Altrimenti, i cervelli gravemente danneggiati, così come i midolli spinali recisi, alla fine, guarirebbero. Inoltre, i limiti della neuroplasticità si manifestano nella quotidianità. Il giornalista e sociologo canadese Malcolm Gladwell ha considerato i casi di individui estremamente abili che hanno dedicato enormi quantità di tempo a una certa pratica: il suo numero magico è diecimila. Tuttavia, la corrispondenza non è biunivoca: diecimila ore di pratica non garantiscono la neuroplasticità necessaria per far diventare uno chiunque di noi un virtuoso del violoncello, come Yo-Yo Ma, o un cestista abile, come LeBron James.

			

			Sfruttare la neuroplasticità per il recupero delle funzioni ha un enorme ed entusiasmante potenziale in neurologia. Tuttavia, questo argomento trascende gli obiettivi di questo volume. Nonostante il potenziale insito nella neuroplasticità, è improbabile che, per esempio, saremo mai in grado di spruzzare dei fattori di crescita neuronale nelle narici delle persone per renderle più aperte o empatiche, oppure di “mirare” alla neuroplasticità, con la terapia genica, per attenuare la tendenza di qualche idiota a sfogare l’aggressività.

			Quindi, come rientra questo argomento nell’economia di questo volume? Penso che i benefici siano principalmente psicologici. Tutto ciò ci invita a riconsiderare una questione che ho indicato nel capitolo 2, quando ho fatto riferimento agli studi di neuroimaging che dimostrano la riduzione dal volume dell’ippocampo delle persone con PTSD (certamente un esempio degli effetti negativi della neuroplasticità). Mi sono permesso di commentare l’assurdità del fatto che molti legislatori abbiano avuto bisogno di immagini del cervello per credere che ci fosse qualcosa di disperatamente e organicamente compromesso nei veterani con PTSD.

			Al contempo, la neuroplasticità rende tangibile la malleabilità funzionale cerebrale, dimostra “scientificamente” che i nostri cervelli si modificano. Le persone cambiano. Nel periodo considerato in questo capitolo, le persone in tutto il mondo arabo sono passate dall’impossibilità di poter esprimere le loro idee a rovesciare i tiranni; Rosa Parks dall’essere una vittima è diventata una “catalizzatrice”, Sadat e Begin da nemici sono diventati promotori della pace, Mandela da prigioniero è diventato statista. Ed è meglio credere che cambiamenti simili a quelli presentati in questo capitolo siano avvenuti nei cervelli di chiunque sia stato trasformato da queste esperienze. Un mondo diverso genera una difforme visione del mondo, il che implica un cervello differente. Quanto più sembra tangibile e reale la neurobiologia che sta alla base di tali cambiamenti, tanto più facile è immaginare che possano accadere di nuovo.

			
			
			
			
			
		
					* Anche se all’epoca non si sapeva nulla dei recettori NMDA e non-NMDA.

					* Da dove provengono quelle ulteriori copie del recettore? A molta distanza da quella spina dendritica, nel centro di quel neurone, si trova il nucleo, il quale contiene il DNA, compresi i geni che codificano i recettori del glutammato. In qualche modo, il nucleo deve essere informato che si è verificata quell’“onda di marea” del calcio in una determinata spina dendritica, assai lontana. Il nucleo promuove, dunque, la sintesi di ulteriori copie del recettore, che vengono quindi inviate a quella specifica spina, tra le diecimila che possiede quel neurone. Questo processo è estremamente complesso. Tuttavia, quella spina dendritica dispone già di un numero ulteriore di recettori per il glutammato, che sono “conservati” all’interno del citoplasma. Ebbene, quell’onda di calcio è il segnale che determina la loro esposizione sulla superficie esterna della membrana della spina dendritica.

					* Per i più appassionati, aggiungo che i recettori non-NMDA vengono “fosforilati”, il che fa sì che i loro canali del sodio rimangano aperti più a lungo.

					* In realtà, il LTP che si compie nel midollo spinale ha più a che fare con il dolore “neuropatico”, una sindrome nella quale una grave lesione fa sì che tutti i tipi di stimoli non nocivi diventino in grado di farci soffrire in modo cronico... in effetti, la colonna vertebrale ha “imparato” a sentire sempre dolore. È interessante osservare che tale LTP consegue, almeno in parte, all’infiammazione associata alla lesione iniziale.

					* I processi alla base del LTP, in altre parti del sistema nervoso, spesso differiscono da quelli del LTP ippocampale – alcuni coinvolgono una terza classe di recettori del glutammato, e ce ne sono alcuni che potrebbero non coinvolgere quel neurotrasmettitore. In genere, la “vecchia guardia” del LTP ha fatto fronte all’“umiliazione”, conseguente al riscontro del LTP in altre parti del sistema nervoso, considerando la forma ippocampale come quella classica, canonica, “da manuale”, “divina” ecc., e tutte le altre alla stregua di pacchiane imitazioni.

					* Altrettanto sorprendentemente, negli esseri umani, nel corso del ciclo mestruale, fluttua anche la quantità di mielina presente nel corpo calloso, l’esteso fascio di assoni che collega i due emisferi.

					* Non tutte le riconfigurazioni appaiono “razionali”; alcune sono semplicemente “strane”. Qualche anno fa, durante un periodo di grande stress, ho iniziato a manifestare un tic: quando ero particolarmente turbato per qualche ragione, l’indice e il medio della mia mano sinistra si contraevano, ritmicamente, per qualche secondo. Di cosa si trattava? Non ne avevo la più pallida idea; nondimeno, mi ha stupito la casualità della riconfigurazione, e come il tumulto “sgradevole”, nei circuiti limbici, sia stato, in qualche modo, associato a quel circuito motorio.

					* Nottebohm, intervistato per un eccellente pezzo del New Yorker che racconta questa storia, ha detto: “Pasko ha assunto il ruolo del rigoroso difensore degli standard. È giusto così – è, forse, anche giustificabile. [Ma], per quanto mi dispiaccia dirlo, penso che Pasko Rakic abbia rallentato, da solo, il campo di ricerca sulla neurogenesi di almeno un decennio.”

					* Il fatto che un danno cerebrale, come un ictus, scateni la neurogenesi ha generato enorme eccitazione: wow, il cervello dispone di un modo per cercare di “ripararsi” dopo una lesione. Non è fantastico? Tuttavia, ciò che era ovvio, fin dall’inizio, è che, qualsiasi sia la sua entità, la neurogenesi compensativa non è un fenomeno ingente, dal momento che tanti danni neurologici sfociano in un disastro irrecuperabile per il sistema nervoso. Tuttavia, per aggiungere una beffa al danno, il lavoro in quell’ambito di ricerca ha iniziato a mostrare che, a volte, i nuovi neuroni peggiorano effettivamente le cose, dacché migrano dove non dovrebbero, si integrano nei circuiti in maniera inadeguata, e rendono quegli stessi circuiti inclini a innescare delle crisi epilettiche. Per appropriarsi, in senso metaforico, di un concetto illustrato nel capitolo 1, sembra che ci troviamo di fronte a un caso di altruismo patologico “neuronale”: occorre fare attenzione quando i neuroni appena generati scambiano lucciole per lanterne e vogliono dare una mano.

					* L’elenco di questi vari fattori, che “potenziano” o “inibiscono” la neurogenesi, trascura molti dettagli. La quantità di nuovi neuroni integrati nei circuiti riflette (a) il numero di nuove cellule che si formano a partire da quelle staminali presenti nel cervello; (b) la percentuale di nuove cellule che si differenziano in neuroni (invece che in cellule gliali); (c) il tasso di sopravvivenza dei nuovi neuroni e la formazione di sinapsi funzionali. Ognuno di questi fattori – apprendimento, esercizio, stress ecc. – influisce su fasi diverse. A complicare ulteriormente le cose, c’è il fatto che non tutti gli stressor sono uguali. Se un roditore secerne glucocorticoidi, perché pensa che ci sia un predatore in giro, e gli “allarmi” che innescano l’attacco o la fuga si accendono, allora la neurogenesi viene inibita. Tuttavia, se secerne glucocorticoidi mentre corre, di sua iniziativa, su una ruota, la neurogenesi viene potenziata (in altre parole, si ripropone qui la differenza tra stress “cattivo” e “buono”).

					* Peraltro, c’è da considerare un’ulteriore tessera, alquanto inquietante, di questo puzzle che riguarda la plasticità neuronale: i livelli estremi di stress cronico e di sovraesposizione ai glucocorticoidi possono persino “uccidere” i neuroni ippocampali. Anche se tale argomento è probabilmente pertinente solo quando si prendono in considerazione le condizioni di stress estreme, “da incubo”, non è chiaro quanto tutto ciò possa rivelarsi rilevante in relazione al ben più comune stress protratto.

					* Per esempio, il fenomeno in cui, per via dell’esperienza, è possibile cambiare lo stato dell’“interruttore on/off” di un gene, in una particolare direzione, era considerato un effetto permanente; ebbene, si sta osservando che non è questo il caso. Analogamente, l’atrofia ippocampale che si manifesta nella sindrome di Cushing sembra invertirsi, circa entro un anno, dopo la rimozione del tumore. Peraltro, rimane un’eccezione inquietante a questa questione: la maggior parte degli studi indica che l’atrofia dell’ippocampo, causata da un disturbo depressivo maggiore, che si protrae a lungo termine, persiste anche dopo che è stato trattato con successo. Inoltre, la reversibilità di alcuni di questi effetti (per esempio, la retrazione dei processi dendritici indotta dallo stress) diminuisce con l’incremento dell’età.
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ADOLESCENZA, OVVERO: AMICO, DOV’È LA MIA CORTECCIA FRONTALE?

	
	
    

 

 

 
	

			
			Questo capitolo è il primo di due dedicati allo sviluppo. Abbiamo definito la nostra successione temporalmente ordinata: un comportamento si è appena manifestato; quali eventi, occorsi nei secondi, nei minuti, nelle ore precedenti e così via, hanno contribuito a causarlo? Il capitolo successivo affronterà il dominio dello sviluppo. cosa è accaduto durante l’infanzia e la vita fetale di quell’individuo che ha contribuito alla manifestazione di quel comportamento?

			Interromperemo questa successione in questo capitolo, focalizzandoci sull’adolescenza. La biologia che abbiamo descritto finora funziona diversamente in un adolescente, rispetto a un adulto, producendo comportamenti differenti? Sì.

			In questo capitolo c’è un fatto che appare dominante. Il capitolo 5 ha sfatato il dogma che i cervelli degli adulti siano immutabili. Un altro dogma era che i cervelli generassero i loro collegamenti abbastanza presto, nel corso dell’infanzia – dopotutto, all’età di due anni, hanno un volume pari a circa l’85 per cento di quello degli adulti. Tuttavia, la traiettoria dello sviluppo è molto più lenta. Il fatto fondamentale, che considereremo in questo capitolo, è che l’ultima regione cerebrale a maturare completamente (in termini di numero di sinapsi, mielinizzazione e metabolismo) è la corteccia frontale, la quale non si rivela completamente operativa fino alla metà della terza decade del ciclo di vita.[1]

			Tutto ciò ha due implicazioni estremamente importanti. In primo luogo, nessuna parte del cervello adulto viene plasmata dall’adolescenza più della corteccia frontale. Secondo, nulla che riguardi l’adolescenza può essere compreso al di fuori di un contesto che contempli la maturazione ritardata della corteccia frontale. Se, durante l’adolescenza, i sistemi limbici, autonomici ed endocrini funzionano a pieno regime, mentre la corteccia frontale è ancora alle prese con le “istruzioni per il montaggio”, abbiamo appena “spiegato” perché gli adolescenti appaiono così frustranti, eccezionali, stupidi, impulsivi, stimolanti, distruttivi, autolesionisti, altruisti, egoisti, intrattabili, e capaci di cambiare il mondo. Pensateci: l’adolescenza e la prima fase dell’età adulta sono i periodi in cui è più probabile che qualcuno commetta un omicidio, venga ucciso, abbandoni, per sempre, la casa dove è cresciuto, crei una forma d’arte, offra un contributo per rovesciare un dittatore, partecipi alla pulizia etnica di un villaggio, si dedichi ai bisognosi, diventi un tossicodipendente, sposi qualcuno al di fuori del proprio gruppo etnico, trasformi la fisica, manifesti un gusto orribile per l’abbigliamento, si rompa il collo in qualche attività ricreativa, dedichi la sua vita a Dio, rapini una vecchia signora; oppure, sia convinto che tutto il corso della storia stia convergendo per rendere questo tempo il più importante, il più intriso di pericoli e promesse, il più impegnativo in termini di coinvolgimento e quello in cui è più rilevante fare la differenza. In altre parole, è il periodo della vita associato al massimo rischio, alla ricerca di novità e all’affiliazione con i coetanei. Tutto ciò dipende da quella corteccia frontale immatura.

			La realtà dell’adolescenza


			L’adolescenza è reale? C’è qualcosa di qualitativamente diverso che la distingue dalle fasi precedenti e successive, che non la rende parte della graduale progressione dall’infanzia all’età adulta? Forse l’“adolescenza” è solo un costrutto culturale: in Occidente, dove non solo un’alimentazione migliore e condizioni di vita maggiormente salutari hanno favorito un esordio precoce della pubertà, ma le forze educative ed economiche della modernità ci hanno anche indotto a procreare in età più avanzata, si è creato uno spazio intermedio nello sviluppo che va dall’infanzia all’età adulta. Voilà! Ecco l’invenzione dell’adolescenza.[*][2]

			Come osserveremo, la neurobiologia indica che l’adolescenza è reale; ovvero, che il cervello di un adolescente non è semplicemente quello di un adulto “a metà cottura” o quello di un bambino lasciato “fuori dal frigorifero” troppo a lungo. Inoltre, la maggior parte delle culture tradizionali concede all’adolescenza un certo grado di distinzione: ossia, vengono riconosciuti alcuni, ma non tutti, i diritti e le responsabilità dell’età adulta. Tuttavia, ciò che l’Occidente ha inventato è l’“allungamento” del periodo dell’adolescenza.[*]

			Ciò che sembra essere una costruzione delle culture in cui è diffuso l’individualismo è l’idea per cui l’adolescenza sarebbe un periodo caratterizzato dal conflitto intergenerazionale; in effetti, i giovani delle culture collettivistiche paiono meno inclini ad alzare gli occhi al cielo di fronte alla goffaggine degli adulti, a cominciare dai genitori. Inoltre, anche nel contesto delle culture individualistiche, l’adolescenza non è universalmente un periodo caratterizzato dall’“acne psicologica”, e dallo Sturm und Drang. In verità, la maggior parte di noi la supera, cavandosela bene.

			I dettagli della maturazione della corteccia frontale


			La ritardata maturazione della corteccia frontale ci invita a considerare uno scenario ovvio: ossia che, all’inizio dell’adolescenza, questa parte dell’encefalo disponga di una quantità inferiore di neuroni, rami dendritici e sinapsi, rispetto all’età adulta, e che il loro numero aumenti fino alla metà della terza decade del ciclo di vita. Invece, tali quantità diminuiscono.

			Tutto ciò avviene grazie a una “trovata” davvero intelligente che riguarda lo sviluppo cerebrale dei mammiferi. Sorprendentemente, il cervello fetale genera molti più neuroni di quelli che troviamo nell’adulto. Perché? Ebbene, durante lo sviluppo fetale tardivo, si determina una straordinaria competizione, in gran parte del cervello: i neuroni “vincenti” sono quelli che migrano nella posizione corretta e massimizzano le connessioni sinaptiche con gli altri. Cosa accade ai neuroni che non superano il “test”? Vanno incontro alla “morte cellulare programmata” – vengono attivati i geni che li fanno degenerare e morire, poi le molecole che li costituiscono vengono riciclate. La sovrapproduzione neuronale, seguita da quella sorta di “potatura competitiva” (che è stata anche definita “darwinismo neurale”), consente lo sviluppo di circuiti neurali maggiormente ottimizzati; si tratta di un caso in cui vale il principio “less is more”.

			Lo stesso processo si verifica nella corteccia frontale di un adolescente. In effetti, all’inizio dell’adolescenza si osserva un maggior volume della materia grigia (una misura indiretta del numero complessivo dei neuroni e dei rami dendritici), e anche una quantità superiore di sinapsi, rispetto agli adulti; tuttavia, nel corso del decennio successivo, lo spessore della materia grigia si riduce, poiché vengono potati i rami dendritici e le connessioni che non si rivelano ottimali.[*][3] Nell’ambito della corteccia frontale, le sottoregioni più antiche dal punto di vista evolutivo maturano per prime; la nuovissima PFC dorsolaterale (cognitiva) non inizia nemmeno a ridurre il volume della materia grigia, fino alla tarda adolescenza. L’importanza di questo pattern di sviluppo è stata evidenziata da uno studio fondamentale, nel corso del quale alcuni bambini sono stati sottoposti, più volte, a distanza di anni, a tecniche di neuroimaging e test di intelligenza, fino all’età adulta. Quanto più lungo è il periodo di mantenimento dello spessore della materia grigia corticale negli anni iniziali dell’adolescenza, prima che cominci la “potatura”, tanto superiore risulterà l’QI da adulti.

			Pertanto, la maturazione della corteccia frontale durante l’adolescenza riguarda un cervello più efficiente, non già uno di dimensioni maggiori. Tutto ciò viene mostrato in studi, purtroppo facilmente mal interpretati, che, impiegando le tecniche di neuroimaging, confrontano adolescenti e adulti.[4] Un tema frequente riguarda in che modo gli adulti manifestino un maggiore controllo esecutivo del comportamento, in alcune attività, rispetto agli adolescenti, e mostrino una maggiore attivazione della corteccia frontale in quei momenti. Orbene, trovate un compito in cui, atipicamente, gli adolescenti manifestino un livello di controllo esecutivo uguale a quello degli adulti. In tali situazioni, gli adolescenti mostrano più attivazione frontale rispetto agli adulti; in altri termini, una regolazione equivalente richiede meno impegno a una “ben potata” corteccia frontale adulta.

			Il fatto che la corteccia frontale dell’adolescente non sia ancora “snella” e agile è dimostrabile anche in altri modi. Per esempio, gli adolescenti non mostrano i livelli di competenza delle persone mature nel riconoscere l’ironia e, quando cercano di farlo, attivano maggiormente la PFC dorsomediale (dmPFC) rispetto agli adulti. D’altra parte, quegli stessi adulti mostrano una maggiore attivazione nella regione fusiforme facciale. In altre parole, rilevare l’ironia non è un compito che coinvolge in maniera importante la corteccia frontale di un adulto; è sufficiente uno sguardo in direzione di un volto.[5]

			Cosa accade alla sostanza bianca nella corteccia frontale (una misura indiretta della mielinizzazione degli assoni)? Qui le cose differiscono dall’approccio di sovrapproduzione, seguito dalla potatura, che tipicamente riguarda la materia grigia, dacché gli assoni vengono mielinizzati per tutta l’adolescenza. Come indicato nell’appendice 1, la mielinizzazione permette ai neuroni di comunicare in modo più rapido e coordinato: a mano a mano che l’adolescenza progredisce, l’attività in diverse parti della corteccia frontale appare maggiormente associata, e la regione opera come un’unità funzionale più coesa.[6]

			Questa è una questione importante. Quando si apprendono le neuroscienze, è facile concentrarsi su singole regioni cerebrali, considerandole come distintamente funzionali (questa tendenza peggiora se poi si dedica l’intera carriera a studiarne soltanto una). Tanto per darvi un’idea di ciò, sappiate che ci sono due importanti riviste biomediche, una si chiama Cortex, l’altra Hippocampus, ognuna delle quali pubblica articoli sulla propria regione cerebrale d’elezione. Ai congressi dedicati alle neuroscienze, frequentati da decine di migliaia di persone, vengono organizzati degli eventi sociali per tutti coloro che studiano la stessa “oscura” regione cerebrale, delle occasioni per poter chiacchierare, socializzare e persino corteggiarsi. Tuttavia, quando si parla del cervello ci si riferisce a circuiti, a pattern relativi alla connettività funzionale, tra le regioni. L’aumento della mielinizzazione, che si osserva nel cervello di un adolescente, mostra l’importanza dell’incremento della connettività.

			È interessante notare che altre parti del cervello adolescente sembrano aiutare la corteccia frontale ancora ben poco sviluppata, facendosi carico di alcuni ruoli per i quali quella regione non appare ancora pronta. Per esempio, negli adolescenti, ma non negli adulti, lo striato ventrale aiuta a regolare le emozioni (torneremo su questa questione).[7]

			Ci sono anche altre molecole che contribuiscono a mantenere “fuori fase” questa giovane corteccia frontale: gli estrogeni e il progesterone nelle femmine; il testosterone nei maschi. Come abbiamo osservato nel capitolo 4, questi ormoni alterano tanto la struttura quanto le funzioni cerebrali, incluse quelle della corteccia frontale. In quest’ultima regione, gli ormoni gonadici variano i tassi di mielinizzazione e le concentrazioni dei recettori per vari neurotrasmettitori. Coerentemente, i punti di riferimento della maturazione adolescenziale, tanto nel cervello quanto in relazione ai comportamenti, sono meno associati all’età cronologica che al lasso di tempo trascorso dall’inizio della pubertà.[8]

			Inoltre, la pubertà non riguarda solo l’ondata di ormoni gonadici, bensì anche il modo in cui vengono attivati.[9] La caratteristica distintiva della funzione endocrina ovarica è la ciclicità del rilascio degli ormoni – “Sono quei giorni del mese.” Nelle femmine adolescenti, la pubertà non si manifesta, in maniera completamente sviluppata, per così dire, con il primo ciclo mestruale. In realtà, nel corso dei primi anni, soltanto una metà dei cicli coinvolge effettivamente l’ovulazione e le ondate di estrogeni e progesterone. Quindi, non solo le giovani adolescenti stanno vivendo i primi cicli mestruali, ma esperiscono anche gli effetti indotti da fluttuazioni ormonali di ordine superiore quando si verifica, effettivamente, l’ovulazione. Nel frattempo, mentre i maschi adolescenti non fanno esperienza di equivalenti fluttuazioni ormonali, non aiuta il fatto che la loro corteccia frontale continui a subire le condizioni di ipossia, conseguenti a quel “priapico” flusso sanguigno nella zona dell’inguine.

			Quindi, mentre l’adolescenza si “avvicina”, l’efficienza della corteccia frontale appare annacquata, stemperata, per via di sinapsi “estranee” che non superano il “test”, di una comunicazione lenta a causa della sottomielinizzazione, di un coacervo di sottoregioni non coordinate che lavorano per raggiungere scopi contrapposti; mentre lo striato, che sta cercando di “dare una mano”, si rivela un sostituto della corteccia frontale solo fino a un certo punto. Infine, la corteccia frontale è immersa in quel flusso, e riflusso, di ormoni gonadici. Non c’è da meravigliarsi che quegli individui si comportino come degli adolescenti.

			Cambiamenti della corteccia frontale in relazione alla cognizione nel corso dell’adolescenza


			Per apprezzare in che modo la maturazione della corteccia frontale influenzi i nostri comportamenti migliori e peggiori, è utile considerare, dapprima, come tale sviluppo si manifesti nella dimensione cognitiva.

			Nel corso dell’adolescenza si osserva un miglioramento costante nella memoria di lavoro, nell’impiego flessibile delle regole, nell’organizzazione esecutiva e nella regolazione inibitoria gestita dalla corteccia frontale (per esempio, passare da un compito a un altro). In termini generali, questi miglioramenti sono accompagnati da un incremento dell’attività nelle regioni frontali durante l’esecuzione dei compiti; tra l’altro, l’entità di quell’aumento predice l’accuratezza.[10]

			Gli adolescenti migliorano anche nei compiti che coinvolgono la mentalizzazione (comprendere la prospettiva di qualcun altro). In questo contesto, non intendo riferirmi alla prospettiva emotiva (restate sintonizzati), bensì alle più autentiche sfide cognitive, come, per esempio, capire in che modo appaiono gli oggetti dal punto di vista di qualcun altro. Il miglioramento nel riconoscimento dell’ironia riflette i progressi che riguardano l’assunzione di una prospettiva cognitiva astratta.

			Cambiamenti della corteccia frontale in relazione alla regolazione emotiva


			Gli adolescenti più grandi vivono le emozioni in modo maggiormente intenso rispetto ai bambini o agli adulti, una considerazione ovvia per chiunque sia stato un teenager. Per esempio, sono più reattivi di fronte a volti che esprimono intense emozioni.[*][11] Negli adulti, guardare un’“espressione facciale affettivamente connotata” attiva l’amigdala e, subito dopo, la vmPFC, la quale regola le emozioni, mentre si abituano a quel contenuto emotivo. Nel corso dell’adolescenza, però, la risposta della vmPFC è meno intensa; di conseguenza, quella dell’amigdala continua a crescere.

			Nel capitolo 2 è stato introdotto il concetto di “ricategorizzazione”, in cui le risposte a stimoli emotivi intensi vengono regolate per mezzo di una diversa interpretazione.[12] Se ricevete un brutto voto in un esame, finite magari per pensare “Sono stupido,” sulla scorta di una spinta emotiva; tuttavia, attraverso una ricategorizzazione, una rivalutazione, potreste invece giungere a concentrarvi sul fatto che non avete studiato abbastanza, oppure che avevate l’influenza, decidendo che quell’esito sia stato la conseguenza di una situazione specifica, piuttosto che delle vostre inalterabili caratteristiche costitutive .

			Le strategie di ricategorizzazione migliorano durante l’adolescenza, per via di solide ragioni neurobiologiche. Ricordiamo che, all’inizio dell’adolescenza, lo striato ventrale, cercando di “essere d’aiuto”, vicaria alcune funzioni frontali (piuttosto inefficacemente, poiché lavora al di fuori del suo livello di competenza). A quell’età, il ricategorizzazione coinvolge lo striato ventrale; una maggiore attivazione di questa struttura sottocorticale ne induce una minore nell’amigdala e migliora la regolazione emotiva. Tuttavia, a mano a mano che un adolescente matura, la corteccia prefrontale assume questi compiti e la manifestazione delle emozioni appare più stabile.[*][13]

			Introdurre lo striato nella discussione rinvia al tema della dopamina e delle ricompense, inducendoci così a dover considerare la predilezione degli adolescenti per il bungee jumping.

			L’assunzione dei rischi negli adolescenti


			Nelle colline prossime alla Sierra Nevada si trovano le California Caverns. Si tratta di un insieme di grotte alle quali si accede transitando per un cunicolo iniziale, lungo circa 9 metri, che si apre su un ampio baratro, con un dislivello di 54 metri (ora, ci si cala con la tecnica della discesa in corda doppia). Gli operatori del National Park Service hanno trovato degli scheletri sul fondo di quel baratro, risalenti a secoli fa, i quali appartenevano a esploratori che hanno fatto “un passo di troppo” nell’oscurità. Ebbene, tutti quegli scheletri erano di adolescenti.

			Come dimostrato sul piano sperimentale, quando si tratta di prendere delle decisioni rischiose, gli adolescenti attivano la corteccia prefrontale meno degli adulti; tale riduzione dell’attività si traduce in una peggiore valutazione del rischio. Peraltro, questa ridotta valutazione assume una forma particolare, come ha mostrato Sarah-Jayne Blakemore, che ha conseguito il dottorato presso lo University College London.[14] Fate stimare ai soggetti sperimentali la probabilità di un certo evento (vincere alla lotteria, morire in un incidente aereo), poi comunicate loro il valore effettivo. Tale feedback può costituire una buona notizia (cioè, un evento positivo è realmente più probabile di quanto il soggetto abbia stimato, oppure un accadimento negativo lo è meno). In altri casi, il feedback può rivelarsi una cattiva notizia. Chiedete ora a quei soggetti di stimare nuovamente la probabilità di quegli stessi eventi. Gli adulti considerano quei feedback per formulare le nuove stime. Gli adolescenti aggiornano le loro stime, come gli adulti, per le buone notizie, ma il feedback sulle cattive notizie non induce in loro alcun effetto. (Ricercatore: “Se guidi quando sei ubriaco, quanto è probabile che tu abbia un incidente stradale?” Adolescente: “Una possibilità su un miliardo.” Ricercatore: “In realtà, il rischio è del 50 per cento; quali pensi che siano le tue probabilità ora?” Adolescente: “Ehi, stiamo parlando di me; una possibilità su un miliardo.”) Abbiamo appena spiegato perché gli adolescenti si associano a tassi doppi o quadrupli, rispetto agli adulti, per quanto riguarda il gioco d’azzardo.[15]

			Quindi, gli adolescenti si espongono maggiormente al pericolo e si rivelano inadeguati nella valutazione del rischio. Tuttavia, la questione non riguarda solo il fatto che sono più disposti a correre dei rischi. Dopotutto, adolescenti e adulti non manifestano lo stesso desiderio di fare “qualcosa di rischioso”; inoltre, gli adulti semplicemente non lo fanno, in ragione della completa maturazione della corteccia frontale. C’è una differenza di età in merito alle sensazioni che si ricercano: gli adolescenti sono tentati dal bungee jumping; gli adulti dalla possibilità di “sgarrare” dalla loro dieta povera di sale. L’adolescenza è caratterizzata non solo da una maggiore disposizione per quanto riguarda l’assunzione dei rischi, ma anche in relazione alla ricerca di novità.[*][16]

			Il desiderio di novità permea l’adolescenza. È durante questo periodo che di solito sviluppiamo i nostri gusti, che si riveleranno stabili, in relazione alla musica, al cibo, alla moda; in seguito, manifesteremo una riduzione dell’apertura nei riguardi delle novità.[17] Peraltro, non si tratta di un fenomeno che riguarda solo gli esseri umani. Se consideriamo i roditori lungo l’arco della loro vita, ci rendiamo conto che gli “adolescenti” si rivelano maggiormente disposti a mangiare un nuovo cibo. La ricerca di novità che si osserva negli “adolescenti” è particolarmente evidente anche in altri primati. In molte specie di mammiferi sociali, gli adolescenti di un sesso lasciano il gruppo nel quale sono nati e cresciuti, “emigrando” per entrare a far parte di un’altra popolazione; un classico espediente per evitare l’incesto. Nel caso degli impala, si osservano gruppi costituiti da femmine imparentate e dalla loro prole, che vivono insieme a un solo maschio riproduttivo; gli altri maschi vagano dispersi, e finiscono per costituire dei “branchi di scapoli”, ognuno dei quali complotta per spodestare il maschio riproduttivo. Quando un giovane maschio raggiunge la pubertà, viene cacciato dal gruppo dal maschio riproduttivo (e per evitare qualche sciocchezza che evochi Edipo, aggiungo che è improbabile che sia suo padre, dacché quell’esemplare ha “regnato” molto tempo prima).

			Il fenomeno trascende persino l’insieme dei primati. Consideriamo i babbuini. Supponiamo che due gruppi si incontrino nei pressi di un confine naturale, per esempio, un fiume. I maschi si minacciano reciprocamente per un po’, ma, alla fine, si annoiano e riprendono quello che stavano facendo. Solo che c’è un adolescente, il quale sta in piedi in riva al fiume, inamovibile: “Nuovi babbuini, un sacco di babbuini!”. Muove cinque passi verso di loro, poi ne fa quattro indietro, appare nervoso, agitato. Guada il fiume, con circospezione, e si siede sull’altra riva, scappando via, se qualcuno di quei babbuini lo guarda. 

			Così, inizia un lento processo di trasferimento, trascorrendo sempre più tempo, ogni giorno, con il nuovo gruppo, fino a quando si libera del cordone ombelicale, e passa lì la notte. Non è stato cacciato via. Da quel momento, se dovesse passare un altro giorno con gli stessi “monotoni” babbuini, che ha conosciuto per tutta la vita, si metterebbe a urlare e potrebbe anche attaccarli. Tra gli scimpanzé “adolescenti” sono le femmine che non riescono a “lasciare la fattoria” abbastanza in fretta che si metterebbero a urlare. Noi primati non veniamo cacciati nel corso dell’adolescenza. Anche se desideriamo disperatamente la novità.[*]

			Quindi, l’adolescenza riguarda sia la ricerca di novità sia la disposizione a correre dei rischi. Ebbene, in tale contesto, dove si colloca il sistema di ricompensa della dopamina?

			Ricorderete che, nel capitolo 2, abbiamo indicato che il tegmento ventrale è l’origine della proiezione dopaminergica mesolimbica, la quale raggiunge il nucleo accumbens, e anche della proiezione dopaminergica mesocorticale, che genera una connessione con la corteccia frontale. Durante l’adolescenza, tanto la densità della proiezione dopaminergica quanto la segnalazione ascrivibile al medesimo neurotrasmettitore aumentano costantemente in entrambe le vie (anche se la ricerca di novità raggiunge il picco a metà dell’adolescenza, un fenomeno che, probabilmente, riflette l’emergente regolazione frontale nel lasso temporale successivo a quel periodo).[18]
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				Cambiamenti nella quantità di attività dopaminergica nel “centro di ricompensa” del cervello che seguono a premi di diversa grandezza. Per quanto riguarda gli adolescenti, i valori elevati sono più elevati, quelli bassi più bassi.

				

				 

			
			Non è chiaro quanta dopamina venga rilasciata nel lasso temporale che anticipa una ricompensa. Alcuni studi mostrano un’attivazione anticipatoria maggiore dei circuiti associati alla ricompensa negli adolescenti rispetto agli adulti, mentre altri evidenziano il contrario, e anche una minor reattività dopaminergica negli adolescenti che assumono più rischi.[19] 

			Le differenze di età in relazione ai livelli assoluti di dopamina sono meno interessanti di quelle che riguardano i pattern di rilascio. In un eccellente studio, i bambini, gli adolescenti e gli adulti, valutati impiegando degli scanner cerebrali hanno svolto un compito, nel quale le risposte corrette producevano ricompense monetarie di diversa entità (si veda la figura sopra).[20] Durante tale svolgimento, l’attivazione prefrontale sia nei bambini sia negli adolescenti era diffusa e poco focalizzata. Tuttavia, l’attivazione nel nucleo accumbens negli adolescenti appariva un’evidenza distintiva. Nei bambini, una risposta corretta produceva all’incirca lo stesso aumento di attività, indipendentemente dalla dimensione della ricompensa. Negli adulti, le ricompense piccole, medie e grandi causavano aumenti incrementali e proporzionali dell’attività dell’accumbens. E negli adolescenti? Dopo aver ricevuto una ricompensa media, le cose apparivano simili a quelle di bambini e adulti. Invece, una ricompensa grande produceva un enorme aumento, molto più rilevante di quello osservato negli adulti. Cosa induceva la ricompensa piccola? L’attività dell’accumbens diminuiva. In altre parole, gli adolescenti esperiscono le ricompense maggiori del previsto in maniera più positiva, rispetto agli adulti; invece, considerano addirittura avverse le ricompense minori di quanto avevano preventivato. Sono trottole che girano, quasi fuori controllo.

			Tutto ciò indica che negli adolescenti le forti ricompense producono una segnalazione dopaminergica “esagerata”, invece, quelle adeguate, commisurate, per azioni prudenti, appaiono pessime, pidocchiose, misere. La corteccia frontale immatura non ha alcuna possibilità di contrastare un sistema dopaminergico del genere. Tuttavia, c’è anche qualcosa di sconcertante.

			Nonostante i loro neuroni dopaminergici impazziti e fuori controllo, gli adolescenti hanno capacità di ragionamento che, in molti ambiti associati alla percezione del rischio, sono comparabili a quelle degli adulti. Eppure, nonostante tutto ciò, la logica e le capacità di ragionamento vengono spesso gettate alle ortiche, e gli adolescenti agiscono “da adolescenti”. Gli studi di Laurence Steinberg, che lavora alla Temple University, hanno identificato una condizione particolare nella quale gli adolescenti appaiono particolarmente propensi a saltare, prima di guardare: quando sono in mezzo ai coetanei.

			Gruppi dei pari, accettazione sociale ed esclusione sociale


			La vulnerabilità degli adolescenti alla pressione dei coetanei, soprattutto di coloro di cui vorrebbero essere amici, è ben documentata. In effetti, può anche essere dimostrata sperimentalmente. In uno studio condotto da Steinberg, alcuni adolescenti e altri soggetti adulti sono stati indotti ad assumere lo stesso grado di rischio in un videogioco che prevedeva la guida di auto. Porre a fianco dei soggetti sperimentali due coetanei, per incitarli, non ha prodotto alcun effetto negli adulti, ma ha triplicato la propensione al rischio degli adolescenti. Inoltre, negli studi di neuroimaging, l’incoraggiamento dei coetanei (attraverso un interfono) riduce l’attività della vmPFC e potenzia quella dello striato ventrale negli adolescenti, ma non negli adulti.[21]

			Perché i coetanei degli adolescenti dispongono di così tanto potere sociale? Innanzitutto, gli adolescenti sono maggiormente socievoli, ed esercitano la socialità in maniera più complessa, rispetto ai bambini o agli adulti. Per esempio, uno studio pubblicato nel 2013 ha mostrato che gli adolescenti hanno, in media, più di quattrocento amici su Facebook, una quantità molto superiore a quella degli adulti.[22] Inoltre, la socialità degli adolescenti è particolarmente associata all’affettività e alla reattività nei riguardi dei segnali emotivi – ricordiamo che manifestano una maggiore risposta limbica e una minore risposta corticale frontale ai volti, che esprimono emozioni. Ovviamente, gli adolescenti non accumulano quattrocento amici su Facebook per raccogliere i dati che servono a ottenere un dottorato in sociologia. Manifestano, in realtà, un’urgente necessità che riguarda l’appartenenza.

			Ciò li rende vulnerabili alla pressione dei coetanei e al contagio emotivo. Inoltre, questa pressione si traduce, tipicamente, in una sorta di “formazione alla devianza”, che incrementa le probabilità che si manifestino la violenza e l’abuso di sostanze, si commettano reati, si consumi sesso non sicuro, si acquisiscano abitudini scarsamente salutari (poche bande di adolescenti invitano i ragazzi a unirsi a loro per imparare a usare il filo interdentale, o per compiere atti di gentilezza casuale). Per esempio, nei pensionati universitari, coloro che bevono in modo eccessivo hanno maggiori probabilità di influenzare il compagno di stanza astemio. La prevalenza dei disturbi alimentari negli adolescenti si associa a un pattern che ricorda la diffusione di un’epidemia virale. Lo stesso vale per la questione della depressione tra le adolescenti, un fenomeno che riflette la loro tendenza a “co-ruminare” sui problemi, finendo per rinforzare reciprocamente gli affetti negativi.

			Gli studi di neuroimaging mostrano la notevole sensibilità degli adolescenti ai coetanei. Chiedete a dei soggetti sperimentali adulti di riflettere su cosa ritengono che gli altri pensino di loro e, poi, di riflettere su cosa pensano di se stessi. Due reti neurali differenti, sebbene parzialmente sovrapposte, che appartengono a strutture frontali e limbiche si attivano in relazione ai due compiti. Invece, negli adolescenti i due profili sono identici. Alla domanda “Cosa pensi di te stesso?”, sul piano neurale, rispondono “Qualsiasi cosa gli altri pensino di me”.[23]

			L’urgente e affannosa necessità di appartenenza che riguarda gli adolescenti viene evidenziata, in modo efficace, negli studi volti a indagare la neurobiologia dell’esclusione sociale. Naomi Eisenberger, che lavora presso la University of California, a Los Angeles, ha proposto il paradigma “Cyberball”, rivelatosi “diabolico” in merito alla possibilità di far sentire le persone escluse.[24] Un soggetto sperimentale si trova in uno scanner cerebrale e, al contempo, crede di giocare a un gioco online, con altre due persone (che, ovviamente, non esistono – si tratta di un programma informatico). Ogni giocatore occupa uno spazio sullo schermo, rappresentato da un triangolo. I giocatori si passano virtualmente una palla; il soggetto sperimentale sceglie a chi lanciarla, e crede che anche gli altri due partecipanti stiano facendo lo stesso. La palla viene passata per un po’, poi, senza che il soggetto venga informato, inizia l’esperimento e gli altri due giocatori smettono di lanciargli la palla: viene escluso da quei “maledetti”. Negli adulti, si attivano il grigio periaqueduttale, il cingolo anteriore, l’amigdala e la corteccia dell’insula. Perfetto: queste regioni sono centrali nella percezione del dolore, della rabbia e del disgusto.[*] Poi, dopo un po’ di tempo, si attiva la PFC ventrolaterale (vlPFC); tanto maggiore è l’attivazione, quanto più vengono “silenziati” il cingolo e l’insula. Per tale ragione, dopo un certo lasso temporale, i soggetti sperimentali riferiscono di essere meno turbati. Cosa rappresenta quest’attivazione ritardata della vlPFC? Potremmo indicarlo così: “Perché mi sto agitando? Si tratta solo di uno stupido gioco virtuale con la palla.” La corteccia frontale ci viene in soccorso, offrendoci una prospettiva, favorendo la razionalizzazione e la regolazione emotiva.

			Ora, provate a condurre uno studio che coinvolga gli adolescenti. Alcuni mostrano profili di neuroimaging paragonabili a quelli degli adulti; questi individui sono quelli che saranno valutati come meno sensibili al rifiuto, e che trascorrono anche più tempo con gli amici. Tuttavia, per la maggior parte degli adolescenti, quando si verifica l’esclusione sociale, la vlPFC si attiva appena; invece, gli altri cambiamenti funzionali appaiono più rilevanti, rispetto a ciò che si osserva negli adulti, e tali soggetti riferiscono di sentirsi peggio. In altri termini, gli adolescenti non dispongono della sufficiente competenza frontale per minimizzare efficacemente il motivo per cui non importa. Il rifiuto fa più male agli adolescenti, producendo quel più forte bisogno di integrarsi.[25]

			Uno studio che ha impiegato le tecniche di neuroimaging ha considerato il fondamento, a livello neurale, del conformismo.[26] Se osservate una mano in movimento, i neuroni localizzati nella corteccia premotoria che contribuiscono a muoverla mostreranno un po’ di attività: il vostro cervello è sul punto di imitare quel movimento. In quel contesto sperimentale, alcuni individui di dieci anni hanno guardato dei filmati relativi ai movimenti della mano oppure ad alcune espressioni facciali: i soggetti che subivano maggiormente l’influenza dei coetanei (valutati su una scala sviluppata da Steinberg)[*] manifestavano una maggiore attivazione premotoria – ma solo in relazione alle espressioni facciali emotivamente connotate. In altre parole, i bambini che sono più sensibili alla pressione dei coetanei sono maggiormente pronti a imitare le emozioni di qualcun altro. (Data l’età dei soggetti sperimentali, gli autori hanno inquadrato i loro risultati come potenzialmente predittivi del successivo comportamento adolescenziale.)[*]

			Questo livello di spiegazione, “atomistico”, del conformismo potrebbe predire qualcosa in merito a quali adolescenti abbiano maggiori probabilità di unirsi a una rivolta. Tuttavia, non ci dice molto su chi sceglie di non invitare qualcuno a una festa, solo perché i ragazzi “cool” pensano che sia un “perdente”.

			Un altro studio ha mostrato i “correlati” neurobiologici della disposizione a conformarsi ai pari in maniera più astratta. Ricordate che l’Io striato ventrale di un adolescente “aiuta” la corteccia frontale a rivalutare l’esclusione sociale. In questo studio, i giovani adolescenti maggiormente in grado di far fronte all’influenza dei coetanei manifestavano un’attività dello striato ventrale più rilevante. E da dove potrebbe trarre origine tale attività, più evidente, dello striato ventrale? Ormai, conoscete la risposta: la troverete nei capitoli successivi.

			Empatia, compassione e ragionamento morale


			Nel corso dell’adolescenza, le persone sono generalmente abbastanza brave nell’assumere la prospettiva altrui, osservando il mondo come lo vedrebbe qualcun altro. Di norma, è in questo periodo dello sviluppo che si sentono espressioni come, per esempio: “Be’, sono ancora in disaccordo con lui, ma riesco a capire come si senta, data la sua esperienza.”

			Tuttavia, gli adolescenti non sono ancora degli adulti. A differenza di coloro che hanno raggiunto la piena maturità, per loro è più semplice assumere una prospettiva in prima persona, rispetto una in terza (“Come ti sentiresti tu nella sua situazione?” rispetto a una “Come si sente lui nella sua situazione?”).[27] I giudizi morali degli adolescenti, pur migliorando sul piano della sofisticatezza, non sono ancora ai livelli di quelli espressi dagli adulti. Gli adolescenti si sono lasciati alle spalle la tendenza egalitaria dei bambini, che consente a questi ultimi di dividere le risorse equamente. Infatti, tendono a prendere, per lo più, decisioni meritocratiche (con l’aggiunta di un “pizzico” di visioni utilitaristiche e libertarie). In effetti, il pensiero meritocratico è più sofisticato di quello egalitario, poiché quest’ultimo riguarda solo gli esiti, mentre il primo implica una riflessione anche sulle cause. Tuttavia, il pensiero meritocratico degli adolescenti è meno complesso di quello degli adulti – per esempio, gli adolescenti sono abili, quanto gli adulti, nel comprendere come le condizioni che riguardano l’individuo influenzino il comportamento, ma hanno difficoltà a considerare le circostanze sistemiche.

			A mano a mano che maturano, gli adolescenti sono sempre più in grado di distinguere tra un danno intenzionale e uno accidentale, considerando peggiore il primo.[28] Quando contemplano un danno accidentale, si osserva una minore attivazione di tre regioni cerebrali associate all’elaborazione del dolore; ovvero, l’amigdala, l’insula e le aree premotorie (queste ultime sono responsabili della tendenza a rabbrividire quando si sente parlare di un dolore inflitto a qualcun altro). D’altro canto, si osserva un incremento dell’attivazione della dlPFC e della vmPFC quando viene contemplato un danno prodotto intenzionalmente. In altre parole, rientra tra i compiti della corteccia frontale il fatto di apprezzare il dolore provato da qualcuno che subisce un danno procurato intenzionalmente da qualcun altro.

			Inoltre, a mano a mano che gli adolescenti maturano, imparano a distinguere i danni procurati alle persone da quelli che riguardano gli oggetti (e considerano peggiori i primi). I danni procurati alle persone attivano sempre più l’amigdala, mentre i danni agli oggetti ne inibiscono l’attività. È interessante osservare che, con l’incremento dell’età, si registra una minor distinzione tra la punizione adeguata per un danno intenzionale e quella per uno non intenzionale, procurato a un oggetto. In altre parole, il punto saliente della questione è che per via di quel danno, accidentale o meno che sia, quel “maledetto” oggetto dovrà essere riparato; ovvero, anche se si piange di meno “per il latte versato”, è comunque necessario pulire per terra.[*]

			Cosa dire di una delle questioni più importanti, per quanto riguarda gli adolescenti e in relazione agli argomenti rilevanti per questo volume, ovvero la loro sfrenata, agitata, incandescente capacità di “sentire” il dolore di qualcun altro, o di tutti, oppure di cercare di “sistemare ogni cosa”? Un capitolo successivo distingue tra compassione ed empatia; ovvero, tra manifestare particolari emozioni per qualcuno che prova dolore, e sentire quello stesso dolore come quel qualcuno. Gli adolescenti sono specialisti di questa seconda condizione, laddove l’intensità del sentire come l’altro può avvicinarsi asintoticamente a essere l’altro.

			Questa intensità non sorprende, trovandosi all’intersezione di molte traiettorie che caratterizzano l’adolescenza. Ci sono le straripanti emozioni e le “giravolte” limbiche. I picchi positivi sono più alti, quelli negativi più bassi, il dolore empatico brucia, e l’illuminata convinzione di fare la cosa giusta rende plausibile l’idea che siamo “qui” per uno scopo. Un altro fattore rilevante è l’apertura alla novità. Una mente aperta è un prerequisito per un cuore gentile, e la “fame” adolescenziale per le nuove esperienze rende possibile “mettersi nei panni” di molte altre persone. Poi, c’è l’egoismo che caratterizza gli adolescenti. Durante la mia tarda adolescenza frequentavo i quaccheri, i quali, occasionalmente, proferivano questo aforisma: “Dio ha solo te.” Questo è un Dio che ha mezzi limitati, che non solo ha necessità dell’aiuto degli esseri umani per correggere ciò che non va bene nel mondo, ma “ha bisogno di te, proprio di te” per farlo. L’appello all’egoismo è “fatto su misura” per gli adolescenti. Aggiungete quella loro energia inesauribile, più il senso di onnipotenza, e sembra possibile creare il mondo intero; quindi, perché no?

			Nel capitolo 13 illustreremo come né la più ardente capacità emotiva di manifestare empatia né il ragionamento morale maggiormente raffinato rendano una persona propensa a compiere, nelle azioni e con coraggio, la cosa più difficile. Ciò ci invita a considerare un limite sottile che riguarda l’empatia adolescenziale.

			Come vedremo, una condizione in cui le risposte empatiche non ci inducono, necessariamente, a compiere delle azioni è quando pensiamo abbastanza da giungere a una razionalizzazione (“È esagerato come problema” o “Qualcun altro lo risolverà”). Tuttavia, anche “sentire” troppo ci procura delle difficoltà. Provare il dolore di qualcun altro ci fa soffrire; perciò, le persone che lo fanno più intensamente, manifestando maggiore eccitazione e ansia, si rivelano effettivamente meno propense ad agire in modo prosociale. D’altro canto, la sofferenza personale ci induce a concentrarci su noi stessi, e questa condizione promuove l’evitamento – “È troppo brutto, davvero terribile; non posso rimanere qui più a lungo.” Incrementando il dolore “empatico”, la sofferenza che patite diventa la vostra principale preoccupazione.

			Al contrario, quanto più le persone riescono a regolare queste loro emozioni empatiche, tanto più sono inclini a comportarsi in modo prosociale. In relazione a ciò, se una circostanza, che suscita empatia, si rivela spiacevole e, quindi, incrementa la frequenza cardiaca, è meno probabile che agirete in modo prosociale rispetto a quando la riduce. Pertanto, un fattore davvero predittivo per individuare quali persone agiranno effettivamente è rappresentato dalla capacità di mantenere un certo distacco, di “cavalcare” l’onda dell’empatia, anziché esserne travolti.

			Dove si collocano gli adolescenti, con i loro sbandierati sentimenti, con i sistemi limbici massimamente attivati e le cortecce frontali che faticano a stare al passo? La risposta è alquanto ovvia: la disposizione all’iper-allertamento empatico può interferire con la possibilità di agire in modo efficace.[29] Questa “urgenza” empatica, che caratterizza gli adolescenti, può apparire un po’ eccessiva agli occhi degli adulti. Tuttavia, quando osservo i miei migliori studenti in quello stato, compio sempre la stessa riflessione: “un tempo era molto facile essere così”. La mia corteccia frontale, da adulto, potrebbe indurre in me un atteggiamento distaccato, indipendentemente da quanto io stia facendo bene. Ovviamente, il problema risiede nel fatto che quello stesso distacco rende più facile decidere che qualcosa “non è un mio problema”.

			Violenza adolescenziale


			Ovviamente, gli anni dell’adolescenza non si caratterizzano soltanto per l’organizzazione di vendite di dolci al fine di combattere il riscaldamento globale. Gli anni della tarda adolescenza e della prima età adulta sono quelli in cui le manifestazioni violente raggiungono l’apice, indipendentemente dal fatto che si tratti di omicidi premeditati, o impulsivi, di scazzottate in stile vittoriano oppure di far uso delle pistole, di compiere rappresaglie solitarie o organizzate (indossando un’uniforme o meno) nei riguardi di sconosciuti oppure di un partner intimo. Poi, i tassi relativi a questi eventi crollano. Come è stato indicato da qualcuno, il più grande strumento di lotta alla criminalità è il trentesimo compleanno.

			A un certo livello di analisi, i processi biologici che muovono il teppista adolescente sono simili a quelli del coetaneo che si unisce a un’organizzazione ambientalista e dona la sua paghetta per salvare i gorilla di montagna. Sono sempre i soliti: incremento dell’intensità emotiva, desiderio di approvazione dei coetanei, ricerca della novità e, ovviamente, quella corteccia frontale. Tuttavia, le somiglianze finiscono qui.

			Cosa sta alla base del picco di violenza adolescenziale? Le tecniche di neuroimaging non mostrano nulla di particolarmente distintivo, rispetto alla violenza agita dagli adulti.[30] Gli adolescenti e gli adulti psicopatici mostrano una minore sensibilità, della PFC e del sistema della dopamina, al feedback negativo, una minore ricettività al dolore, un minor accoppiamento tra l’amigdala e la corteccia frontale durante i compiti di ragionamento morale o le manifestazioni di empatia.

			Peraltro, il picco di violenza adolescenziale non è causato dall’“impennata” di testosterone; riconsiderando quanto indicato nel capitolo 4, quell’ormone non incrementa la violenza negli adolescenti più di quanto non faccia negli adulti maschi. Inoltre, i livelli di testosterone raggiungono il picco durante la prima adolescenza invece, la violenza si manifesta, al massimo grado, più tardi.

			Nel capitolo successivo considereremo alcune delle cause originarie della violenza adolescenziale. Per ora, la questione importante è che un adolescente medio non dispone dell’autoregolazione e delle capacità di giudizio manifestate da un adulto medio. Questo può indurci a considerare i giovani delinquenti come meno responsabili, per gli atti criminali che compiono, degli adulti. Una prospettiva alternativa ci induce a considerare che, nonostante le minori capacità di giudizio e di autoregolazione, meritino una condanna equivalente a quella che sarebbe comminata a un adulto. La prima prospettiva ha prevalso in due decisioni, di portata storica, prese dalla Corte suprema.

			Con la prima decisione, in merito al procedimento Roper v. Simmons del 2005, la Corte ha stabilito (con 5 voti favorevoli e 4 contrari) che la pena capitale comminata per crimini commessi prima dei diciotto anni è incostituzionale, dacché viola l’Ottavo emendamento che sancisce il divieto di infliggere punizioni crudeli e inusitate. Poi, nel 2012, in merito al procedimento Miller v. Alabama, la stessa Corte ha vietato (con 5 voti favorevoli e 4 contrari) le condanne all’ergastolo, senza la possibilità di offrire la libertà condizionale, per i rei minorenni, avvalendosi di argomentazioni simili.[31]

			Il ragionamento della Corte appare perfettamente in linea con quanto descritto in questo capitolo. Scrivendo per illustrare la posizione della maggioranza, in relazione al procedimento Roper v. Simmons, il giudice Anthony Kennedy ha affermato:

			Primo, [come tutti sanno, una] carenza di maturità e un senso di responsabilità poco sviluppato si osservano più spesso nei giovani che negli adulti, e sono anche maggiormente comprensibili in relazione a tali individui. Queste caratteristiche spesso hanno per esito delle azioni e delle decisioni impulsive e mal considerate.[32]

			Sono pienamente d’accordo con queste sentenze. Tuttavia, tanto per scoprire le mie carte in anticipo, penso che questo sia solo un effetto di superficie, che può rivelarsi, in un certo qual modo, ingannevole. Come argomenterò in quella sorta di “sfogo” che costituisce il capitolo 16, penso che in base ai risultati scientifici illustrati in questo volume il sistema della giustizia penale andrebbe rivisto da cima a fondo.

			Una considerazione finale: perché la corteccia frontale non può semplicemente agire in base all’età?


			Come ho indicato fin dall’inizio, la questione più rilevante, discussa in questo capitolo, è la ritardata maturazione della corteccia frontale. Perché si deve verificare tale ritardo? Forse perché la corteccia frontale rappresenta il “progetto di costruzione” più complicato del cervello?

			Probabilmente no. La corteccia frontale impiega gli stessi sistemi di neurotrasmettitori e i medesimi neuroni che sono diffusi nel resto del cervello. La densità neuronale e la complessità delle interconnessioni sono simili al resto della (sofisticata) corteccia. Non è straordinariamente più difficile costruire la corteccia frontale rispetto a qualsiasi altra regione corticale.

			Quindi, è probabile che se il cervello “potesse” dar corso allo sviluppo della corteccia frontale altrettanto rapidamente, rispetto a quel che accade nelle altre regioni del cervello, allora lo “farebbe”. Invece, credo che sia intervenuta la selezione evolutiva, la quale ha determinato quel ritardo nella maturazione della corteccia frontale.

			D’altra parte, se la corteccia frontale maturasse altrettanto rapidamente, ovvero come accade al resto del cervello, non si manifesterebbe alcuna “turbolenza adolescenziale”, esplorazione, o creatività, irrequieta, e non ci sarebbe nemmeno quella estesa serie di giovani geniali, con l’acne, che hanno abbandonato la scuola per lavorare nei loro garage, al fine di scoprire il fuoco, inventare la pittura rupestre, oppure la ruota.

			Può darsi. Nondimeno, tutta questa storia è stata narrata per dar conto del comportamento evolutivo volto a trasmettere le copie dei geni che appartengono agli individui, non già per il bene della specie (rimanete sintonizzati per il capitolo 10). Inoltre, occorre considerare che per ogni individuo che ha avuto successo, sul piano riproduttivo, grazie a quel suo ingegno e a quella sua creatività adolescenziale, ce ne sono stati molti di più che, invece, si sono rotti il collo per via della “coeva” imprudenza. Non credo che la ritardata maturazione della corteccia frontale si sia evoluta affinché gli adolescenti possano agire in modo sconsiderato.

			Francamente, penso che quella maturazione sia ritardata affinché il cervello possa fare le cose nel modo corretto. Be’, ovviamente, deve fare tutto ciò, nel modo giusto, in relazione a ognuna delle sue parti, ma in una maniera particolare nei riguardi della corteccia frontale. L’argomento più rilevante del capitolo precedente riguardava la plasticità del cervello: si formano nuove sinapsi, si generano nuovi neuroni, i circuiti si riconfigurano, le regioni cerebrali si espandono, oppure si contraggono – in altri termini, impariamo, cambiamo, ci adattiamo. Ebbene, tutto ciò si rivela ancora più importante nella corteccia frontale.

			Un argomento spesso ripetuto, che riguarda gli adolescenti, è che l’“intelligenza emotiva” e l’“intelligenza sociale” predicono il loro successo e la loro felicità, da adulti, meglio dei punteggi relativi all’QI o al SAT.[33] È tutto associato alla memoria sociale, alla prospettiva emotiva, al controllo degli impulsi, all’empatia, alla capacità di lavorare con gli altri, all’autoregolazione. C’è un singolare parallelismo tra ciò che si osserva negli altri primati e i nostri adolescenti, con le loro grandi cortecce frontali che maturano lentamente. Per esempio, cosa fa sì che un babbuino maschio si riveli “di successo” nell’ambito della gerarchia che definisce la dominanza? Per acquisire un rango elevato occorrono i muscoli, i canini affilati, manifestazioni aggressive ben calibrate. Tuttavia, una volta raggiunto quello status, il mantenimento del rango dipende solo dall’intelligenza sociale: occorre sapere quali coalizioni formare, come intimidire un rivale, disporre di sufficiente autocontrollo per ignorare la maggior parte delle provocazioni, e agire l’aggressività, per sfogarsi, in maniera ragionevole. Analogamente, come abbiamo già osservato nel capitolo 2, tra i maschi di macachi rhesus le dimensioni della corteccia prefrontale vanno di pari passo con la dominanza sociale.

			La vita adulta è piena di bivi, ogni via è gravida di conseguenze; ergo, in tali situazioni fare la cosa giusta è decisamente più difficile. Consentirci di agire con successo in tali condizioni è il compito della corteccia frontale, ma sviluppare la capacità di farlo, nel modo giusto, in ogni contesto richiede una profonda modellazione che passa per l’esperienza.

			Ecco, forse, la risposta. Come osserveremo nel capitolo 8, il cervello è fortemente influenzato dai geni. Tuttavia, dalla nascita fino alla prima età adulta, la parte del cervello umano che ci “definisce” maggiormente non è tanto il prodotto dei geni con cui abbiamo iniziato la nostra vita, quanto l’esito dell’influenza di ciò che l’esperienza mondana ci ha riservato. Poiché è l’ultima a maturare, per definizione la corteccia frontale è la regione cerebrale meno vincolata ai geni e quella maggiormente plasmata dall’esperienza. Deve essere così, altrimenti gli esseri umani non costituirebbero quella specie massimamente complessa alla quale appartengono. Paradossalmente, sembra che il programma genetico stesso che influisce sullo sviluppo del cervello degli esseri umani si sia evoluto per liberare, il più possibile, la corteccia frontale dal vincolo dei geni.

			
			
			
			
			
		
					* In Occidente, il “ritardo” nel raggiungimento della maggiore età, giuridicamente riconosciuta, rifletteva talvolta anche qualcosa di straordinariamente banale, come, per esempio, lo sviluppo della massa muscolare. Nell’Inghilterra del Duecento, la maggiore età legale fu portata, da quindici, a ventuno anni: le armature stavano diventando sempre più pesanti, perciò solo a quell’età i maschi erano generalmente abbastanza forti da sopportarne il peso su un campo di battaglia. Non ci sono evidenze storicamente accertate di considerazioni in merito all’opportunità di innalzare anche la “maggiore età” dei cavalli che trasportavano sia i cavalieri sia le loro pesanti armature. Tuttavia, gli avanzamenti tecnologici hanno talvolta reso possibile l’accesso dei giovani adolescenti alle professioni degli adulti: è stato evidenziato che lo sviluppo di certe armi automatiche leggere si sia dimostrato un vantaggio per arruolare circa trecentomila bambini soldato su questo pianeta.

					* Senza considerare l’idea che gli adulti dovrebbero aspirare a essere ancora adolescenti in molti modi, a mantenere, o ritrovare, certi gusti in relazione alla novità e alla socialità, la quantità di capelli sulla testa e di cellulite sulle cosce, e anche i periodi refrattari tipici dell’adolescenza. I cacciatori-raccoglitori non sono interessati ad “apparire più giovani di dieci anni”. Vogliono sembrare anziani, in modo da poter “comandare” tutti.

					* Non appare sorprendente che, nella corteccia frontale, il picco della materia grigia si raggiunga prima nelle femmine che nei maschi. Tuttavia, al di là di ciò, colpisce maggiormente l’assenza di differenze significative, tra i sessi, nella traiettoria dello sviluppo cerebrale durante l’adolescenza.

					* Un’interessante eccezione è rappresentata dal fatto che gli adolescenti non mostrano particolari reazioni a stimoli disgustosi, né sul piano soggettivo né in termini di attivazione della corteccia insulare.

					* La regolazione delle emozioni da parte della corteccia frontale emerge prima nelle femmine e, successivamente, nei maschi.

					* Il picco della sensation seeking si verifica in modo più precoce nelle femmine che nei maschi.

					* Quel che tutto ciò non spiega è perché, per esempio, siano i maschi ad andar via tra i babbuini e le femmine tra gli scimpanzé, né dà conto delle ragioni per le quali la ricerca di novità vari tra gli esseri umani. Questa questione verrà ripresa, seppur in maniera obliqua, nel capitolo 10.

					* Gli studi che impiegano il paradigma “Cyberball” includono, in genere, un importante gruppo di controllo. Questi soggetti partecipano allo stesso gioco virtuale, quando vien detto loro: “Oops, c’è un problema tecnico che riguarda il computer. Abbiamo perso il tuo contatto con gli altri due giocatori. Resta lì, finché non risolviamo questo problema.” Mentre le cose vengono “sistemate”, gli altri due giocatori continuano a lanciarsi la palla. In altre parole, il soggetto sperimentale viene escluso, ma per “problemi tecnici”, non per ragioni sociali. Ebbene, nessuna di quelle regioni del cervello si attiva. (Intendiamoci, se fossi stato coinvolto io, magari in uno stato d’animo non troppo “solido”, mi sarebbe sicuramente passato per la mente che, quando il problema tecnico del computer fosse stato risolto, gli altri due si sarebbero già affiatati, rendendosi conto di esser più felici senza di me come parte del gioco e, quindi, avrebbero continuato a escludermi o, se avessero cominciato a lanciarmi la palla, lo avrebbero fatto per pura condiscendenza, causando così l’istantanea atrofia del mio sistema dopaminergico mesolimbico.)

					* Questo inventory richiede alle persone di indicare in che misura certe affermazioni, in merito al conformismo sociale, si possano applicare a loro stesse – “Alcune persone si adeguano ai loro amici solo per renderli più felici”, “Alcune persone affermano qualcosa a cui non credono veramente, perché pensano che così facendo i loro amici li rispetteranno di più”, e così via.

					* Alcuni lettori avranno riconosciuto che quei neuroni premotori, i quali iniziano a imitare il movimento osservato, sono i cosiddetti “neuroni specchio”. Come si osserverà in un successivo capitolo, il sistema dei neuroni specchio è affascinante, nonostante l’enorme quantità di esagerazioni che sono state diffuse.

					* Non ho letto studi che considerino la sofisticatezza, associata al percorso di sviluppo, in relazione alle circostanze in cui il danno procurato a un oggetto generi un rilevante nocumento, sul piano emotivo, agli individui – quello che accade, per esempio, quando si distruggono delle reliquie religiose. Come illustrerò in un capitolo successivo, tali oggetti simbolici sono, in qualche modo, dotati di un enorme “potere”.
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TORNARE NELLA CULLA E NEL GREMBO

	
	
    

 

 

 
	

			
			Dopo aver compiuto il viaggio sul “pianeta Adolescenza”, riprendiamo il nostro usuale approccio. Il nostro comportamento – buono, pessimo, ambiguo – si è verificato. Perché? Quando cerchiamo di stabilire l’origine dei nostri comportamenti, molto prima che vengano in mente i neuroni, oppure gli ormoni, di solito consideriamo l’infanzia.

			Complessificazione


			L’infanzia riguarda ovviamente l’incremento della complessità in ogni ambito: il comportamento, il pensiero e le emozioni. È fondamentale tenere presente che tale complessità crescente emerge, tipicamente, in sequenze che riguardano fasi stereotipate e universali. La maggior parte della ricerca sullo sviluppo comportamentale infantile è implicitamente orientata a tali fasi, dacché riguarda: (a) la sequenza con cui queste stesse fasi emergono; (b) come l’esperienza influenzi la velocità e la sicurezza con cui si svolge questo “nastro” sequenziale di maturazione; (c) come ciò favorisca lo sviluppo di quel bambino che, infine, diventerà un adulto. Iniziamo esaminando la neurobiologia che soggiace alla natura dello sviluppo, inteso qui come un susseguirsi di “fasi”.

			Un breve tour dello sviluppo cerebrale


			Le fasi dello sviluppo del cervello umano hanno senso. Poche settimane dopo il concepimento, si osserva un’“ondata” di neuroni che migrano, raggiungendo le loro corrette localizzazioni. Intorno alla ventesima settimana, si registra invece un’“esplosione” della formazione di sinapsi – in altri termini, i neuroni iniziano a comunicare tra loro. Poi, gli assoni cominciano a essere avvolti dalla mielina, l’isolamento garantito dalle cellule gliali (le quali formano la “sostanza bianca”), che accelera la comunicazione.

			Negli esseri umani, la formazione dei neuroni, la migrazione e la sinaptogenesi sono, per lo più, eventi prenatali.[1] D’altra parte, si osserva la scarsa presenza di mielina alla nascita, in particolare nelle regioni cerebrali evolutivamente più recenti. Come abbiamo già osservato, la mielinizzazione è un processo che si dispiega per un quarto di secolo. Le fasi di mielinizzazione e il conseguente sviluppo funzionale sono stereotipati. Per esempio, nella regione corticale, rilevante per la comprensione del linguaggio, si osserva la mielinizzazione con qualche mese di anticipo rispetto a quel che accade nell’area competente per la sua produzione: i bambini comprendono il linguaggio prima di proferirlo.

			La mielinizzazione è particolarmente significativa quando avvolge gli assoni più lunghi, nei neuroni che inviano informazioni a distanze maggiori. Quindi, la mielinizzazione facilita, anzitutto, la comunicazione tra le regioni cerebrali. Nessuna di tali regioni è un’isola; perciò, la formazione dei circuiti che collegano quelle distanti è fondamentale: come può altrimenti la corteccia frontale impiegare i suoi pochi neuroni mielinizzati per parlare a quelli che si trovano nel “sottoscala” del cervello, al fine di farvi trarre i vantaggi garantiti dall’addestramento all’uso del vasino?[2]

			Come abbiamo già osservato, i feti dei mammiferi producono sia i neuroni sia le sinapsi in eccesso; tutti quelli che si riveleranno inefficaci, o non essenziali, verranno potati, producendo circuiti più snelli, essenziali, ed efficienti. Per ribadire un tema che abbiamo considerato nel capitolo precedente, quanto più una particolare regione cerebrale matura tardi, tanto meno è plasmata dai geni ed è maggiormente influenzata dall’ambiente.[3]

			Fasi


			Quali fasi dello sviluppo infantile aiutano a spiegare il comportamento adulto buono/pessimo/intermedio che ha fatto scivolare la palla lungo il piano inclinato nel capitolo 1?

			La madre di tutte le teorie che contemplano le fasi dello sviluppo è stata offerta nel 1923, grazie agli esperimenti, intelligenti ed eleganti, condotti da Jean Piaget, i quali hanno rivelato quattro stadi relativi allo sviluppo cognitivo:[4]

			
					Stadio sensomotorio (dalla nascita a circa 24 mesi). Il pensiero riguarda solo ciò che il bambino può percepire ed esplorare direttamente. Durante questa fase, tipicamente intorno agli 8 mesi, i bambini sviluppano la “permanenza dell’oggetto”, comprendendo che, anche se non possono vedere un oggetto, quello continua a esistere – in altri termini, il bambino può generare un’immagine mentale che riguarda qualcosa che non è più lì presente.[*]

					Stadio preoperatorio (da circa 2 a 7 anni). Il bambino dispone di idee su come funziona il mondo, senza aver bisogno di esempi espliciti davanti agli occhi. I pensieri si fanno sempre più simbolici; abbondano i giochi immaginari. Tuttavia, il ragionamento è intuitivo – niente logica, niente causa ed effetto. In questo stadio, i bambini non riescono ancora a dimostrare la “conservazione del volume”. I becher A e B, che sono identici, vengono riempiti con quantità uguali di acqua. Ora, versate il contenuto del becher B nel becher C, che è più alto e sottile. Chiedete al bambino: “Quale contiene più acqua, A o C?” I bambini nello stadio preoperatorio sfruttano un assunto ampiamente condiviso dal senso comune, che, però, in alcuni casi si rivela fuorviante: il livello dell’acqua in C è più alto di quello in A; quindi, C deve contenere più acqua.

					Stadio operatorio concreto (da 7 a 12 anni). I bambini ragionano logicamente, non cadono più nell’inganno dei becher di forma diversa. Tuttavia, la generalizzazione della logica, a partire da casi specifici, si rivela incerta. Lo stesso vale per il pensiero astratto – per esempio, i proverbi sono interpretati letteralmente (“‘Gli uccelli con lo stesso piumaggio volano insieme’ significa che i volatili simili formano stormi”[*]).

					Stadio operatorio formale (dall’adolescenza in poi). Acquisizione graduale dei livelli di astrazione, ragionamento e metacognizione che caratterizzano gli adulti.

			

			 

				
				[image: ]
				Bambino che gioca a nascondino, mentre è nella fase “Se non posso vederti (o anche: se non posso vederti facilmente), allora neanche tu puoi vedermi.”

				

			
			
			Anche altri aspetti dello sviluppo cognitivo sono descritti in termini di fasi. Una piuttosto precoce si verifica quando i bambini piccoli costituiscono i confini dell’io – “C’è un ‘me’, che è separato da tutti gli altri.” La mancanza di confini dell’io si osserva quando un bambino piccolo non è molto sicuro in merito a dove “finisce” lui e dove “inizia” la mamma: lei si taglia un dito, e lui afferma di sentire male.[5] 

			Successivamente, un bambino giunge alla fase in cui realizza che altre persone hanno informazioni diverse dalle sue. I bambini di nove mesi guardano dove qualcuno indica (come fanno anche altri primati e i cani), essendo consapevoli che quella persona dispone di informazioni che loro non hanno. Tutto ciò viene alimentato dalla motivazione: Dov’è quel giocattolo? Dove sta guardando? I bambini di età superiore comprendono, in maniera più ampia, che le altre persone dispongono di pensieri, di credenze e di conoscenze diverse dalle loro; questa è la pietra miliare, la quale indica che si è acquisita una teoria della mente (ToM).[6]

			Ecco cosa accade se non c’è una ToM. Un bambino di due anni e un adulto vedono un biscotto posto nella scatola A. L’adulto se ne va, e il ricercatore sposta il biscotto nella scatola B. Poi, chiede al bambino: “Quando quella persona tornerà, dove cercherà il biscotto?” Nella Scatola B – questo significa che il bambino sa dove si trova e, quindi, tutti lo sanno. Intorno ai tre o quattro anni, il bambino è in grado di ragionare: “Lui penserà che sia nella scatola A, anche se io so che è nella B.” Abracadabra: ToM.

			Superare tali test che riguardano le “false credenze” rappresenta un importante traguardo, in termini di sviluppo. Successivamente, la ToM progredisce e ci consente di accedere a una comprensione più sofisticata – per esempio, cogliere l’ironia, assumere un’altra prospettiva o la ToM secondaria (ovvero, comprendere la Teoria della mente della persona A sulla persona B).[7]

			Diverse regioni corticali mediano la ToM: certe parti della PFC mediale (sorpresa!), alle quali si aggiungono alcuni nuovi “giocatori”, compresi il precuneo, il solco temporale superiore e la giunzione temporoparietale (TPJ). Tutto ciò è stato mostrato impiegando le tecniche di neuroimaging; per esempio, si è riscontrato un deficit relativo alla ToM, quando queste regioni appaiono danneggiate (negli individui autistici, che dispongono di una limitata ToM, si evidenzia una ridotta quantità di materia grigia, e anche di attività, nel solco temporale superiore), e si è osservato che se si inattiva temporaneamente la TPJ, le persone non considerano le intenzioni di qualcuno altro, quando sono chiamate a giudicarlo moralmente.[8]

			Quindi, ci sono delle fasi, caratterizzate dalla capacità di orientare lo sguardo, poi dall’acquisizione della ToM primaria, della ToM secondaria, e, successivamente, dell’abilità di assumere un’altra prospettiva; è interessante osservare che la velocità delle transizioni è influenzata dall’esperienza (per esempio, i bambini con fratelli maggiori acquisiscono la ToM prima, rispetto alla media dei soggetti sperimentali).[9]

			Ovviamente, sono state mosse delle critiche agli approcci che hanno proposto delle fasi relative allo sviluppo cognitivo. Una è in relazione con la tesi fondamentale espressa in questo volume: l’inquadramento piagetiano si colloca in una sorta di “bacino di cognizione”, finendo per ignorare l’impatto dei fattori sociali ed emotivi.

			Un esempio, che approfondiremo nel capitolo 12, riguarda i bambini in età preverbale, i quali, di certo, non afferrano la transitività (se A > B, e B > C, allora A > C). Mostrate una violazione della transitività nelle interazioni tra delle forme che si muovono su uno schermo (la forma A [più grande] dovrebbe “ribaltare” la forma C [più piccola], ma avviene il contrario), e il bambino non appare particolarmente disturbato, non guarda a lungo. Tuttavia, se “personificate” le forme con degli occhi e una bocca, rileverete che la frequenza cardiaca aumenta e il bambino guarda più a lungo – “Wow, il personaggio C dovrebbe avere la peggio nell’urto con il personaggio A, non il contrario.” Gli esseri umani comprendono le operazioni logiche tra gli individui prima che tra gli oggetti.[10]

			 Inoltre, la fase cognitiva raggiunta può essere orientata dallo stato sociale e motivazionale. Per esempio, i rudimenti della ToM sono maggiormente dimostrabili negli scimpanzé che interagiscono con un altro esemplare della stessa specie (rispetto a un essere umano) e quando è presente un fattore motivante (cibo).[*][11]

			Inoltre, l’emozione e l’affetto possono alterare la fase cognitiva in modi singolarmente “localistici”. Ho osservato un meraviglioso esempio di tutto ciò quando mia figlia, nella stessa frase, ha mostrato sia la ToM sia il suo fallimento. Aveva cambiato asilo e stava facendo visita, nella sua vecchia classe, a quelli che erano stati i suoi compagni. Ha raccontato a tutti la vita nella sua nuova scuola: “Poi, dopo pranzo, andiamo sull’altalena. Nella mia nuova scuola ci sono le altalene. E poi, dopo, entriamo in classe e Carolee ci legge una storia. Poi, dopo...” ToM: “giochiamo sull’altalena” – aspetta, loro non sanno che nella mia scuola ci sono le altalene; devo dirglielo. Fallimento della ToM: “Carolee ci legge una storia.” Carolee è l’insegnante della sua nuova scuola. Avrebbe dovuto applicare la stessa logica – dire loro chi è Carolee. Tuttavia, poiché Carolee era l’insegnante più meravigliosa del mondo, la ToM ha fallito. Dopo, le ho chiesto: “Ehi, perché non hai detto a tutti che Carolee è la tua nuova insegnante?” “Oh, tutti conoscono Carolee.” Come potrebbe essere altrimenti?

			Sentire il dolore di qualcun altro


			La ToM ci consente di compiere il passo successivo: le persone possono avere sentimenti diversi dai miei, inclusi quelli dolorosi.[12] Avere consapevolezza di tutto ciò non è sufficiente per provare empatia. Dopotutto, i sociopatici, che sono patologicamente carenti sul piano dell’empatia, impiegano in maniera eccellente la ToM per dimostrarsi migliori di tutti in termini di manipolazione, e senza provare alcun rimorso. Peraltro tale consapevolezza non è strettamente necessaria per manifestare empatia, poiché i bambini, troppo piccoli per disporre della ToM, mostrano comunque i rudimenti della percezione del dolore provato da qualcun altro – un bambino piccolo cercherà di consolare una persona che finge di piangere, offrendole il suo ciuccio (l’empatia è “rudimentale”, perché quel bambino non può immaginare che qualcuno possa essere confortato da qualcosa di diverso da ciò che si rivela adeguato per lui).

			Sì, molto rudimentale. Forse il bambino piccolo prova una profonda empatia; oppure, è solo angosciato dal pianto e sta cercando, egoisticamente, di far tacere quell’adulto. Durante l’infanzia, la capacità di manifestare empatia progredisce dal sentire il dolore degli altri perché il bambino è le altre persone, a sentirlo per loro, a sentire come loro.

			La neurobiologia dell’empatia infantile è sensata. Come abbiamo osservato nel capitolo 2, la corteccia cingolata anteriore degli adulti si attiva quando osservano qualcuno che viene ferito e prova dolore. Lo stesso accade nell’amigdala e nell’insula, soprattutto nei casi che riguardano un danno intenzionale – ci sono rabbia e disgusto. Sono coinvolte le regioni della PFC, compresa la vmPFC (emotiva). Osservare il dolore fisico (per esempio, un dito punto con uno spillo) produce un concreto pattern vicario: si nota un’attivazione del PAG, una regione centrale coinvolta nella percezione del vostro dolore, in alcune parti della corteccia sensoriale che ricevono sensazioni dalle vostre dita, e nei motoneuroni che comandano loro di muoversi.[*] Quindi, serrate le dita. 

			Il lavoro condotto da Jean Decety, alla University of Chicago, mostra che quando i bambini di sette anni vedono qualcuno soffrire, l’attivazione è maggiore nelle regioni più “concrete” – il PAG e le cortecce sensoriali e motorie –; inoltre, l’attività del PAG è accoppiata alla minima attivazione della vmPFC. Nei bambini più grandi, l’attività della vmPFC è accoppiata a quella, sempre più rilevante, delle strutture limbiche.[13] Nel corso dell’adolescenza la ancor più rilevante attivazione della vmPFC è accoppiata alle regioni associate alla ToM. Cosa sta accadendo? L’empatia sta transitando dalla dimensione concreta del tipo “Il suo dito deve far male, sono improvvisamente consapevole del mio” alla focalizzazione, fondata sull’esistenza di una ToM, sulle emozioni e sull’esperienza della persona punta da uno spillo.

			L’empatia dei bambini piccoli non “distingue” tra danno intenzionale e non intenzionale, né tra il danno subito da una persona o da un oggetto. Queste distinzioni emergono con l’età, quando l’attività del PAG, associata alle risposte empatiche, diminuisce, e si osserva un maggior coinvolgimento della vmPFC e delle regioni che riguardano la ToM. Inoltre, un danno intenzionale ora attiva l’amigdala e l’insula – si prova rabbia e disgusto nei confronti del perpetratore.[*] Questo è anche il momento in cui i bambini distinguono, per la prima volta, tra il dolore inflitto a loro e quello subito dagli altri. 

			Si osserva maggior raffinatezza intorno ai sette anni, quando i bambini esprimono la loro empatia. Tra i dieci e i dodici anni, l’empatia appare più generalizzata e astratta – si prova empatia per “le persone povere”, piuttosto che per un singolo individuo (c’è però anche un aspetto negativo: questo è il momento in cui bambini iniziano ad attribuire stereotipi negativi a certe categorie di persone).

			Ci sono anche indizi che rinviano al senso di giustizia. I bambini in età prescolare tendono a essere egalitari (per esempio, quando il bambino riceve un biscotto, pensa che sia meglio che anche il suo amico ne abbia uno). Tuttavia, prima di lasciarci trasportare troppo dalla generosità della gioventù, occorre indicare che si osserva già un pregiudizio di gruppo: se l’altro bambino è uno sconosciuto, si manifesta meno egalitarismo.[14]

			Si nota anche una crescente tendenza dei bambini a reagire all’ingiustizia, quando qualcuno è stato trattato in maniera iniqua.[15] Tuttavia, di nuovo, prima di lasciarci troppo trasportare, occorre considerare che tutto ciò si associa a un pregiudizio. Dai quattro ai sei anni, i bambini appartenenti a ogni cultura diffusa nel mondo reagiscono negativamente quando sono loro a essere svantaggiati. Solo dagli otto ai dieci anni, reagiscono in maniera negativa al fatto che qualcun altro venga trattato ingiustamente. Inoltre, c’è una notevole variabilità interculturale in merito a quando effettivamente emerga tale fase successiva. Il senso di giustizia nei bambini piccoli tiene molto in considerazione ciò che accade a loro stessi.

			Poco tempo dopo, i bambini iniziano a reagire negativamente al trattamento ingiusto riservato a qualcun altro, iniziano a cercare di rettificare le disuguaglianze precedenti (“Lui dovrebbe ottenere di più ora, perché, prima, ha ricevuto meno”).[16] Nel corso della preadolescenza, l’egalitarismo lascia spazio all’accettazione della disuguaglianza, in ragione del merito, dello sforzo, o per il perseguimento di un bene superiore (“Lei dovrebbe giocare più di lui; è migliore/ha lavorato più duramente/è più importante per la squadra”). Alcuni bambini riescono anche a gestire il sacrificio in favore di un bene superiore (“Lei dovrebbe giocare più di me; perché è più brava”).[*] Nel corso dell’adolescenza, i ragazzi tendono ad accettare la disuguaglianza più delle ragazze, in base a considerazioni utilitaristiche. Inoltre, entrambi i sessi accettano la disuguaglianza come convenzione sociale – “Non si può fare nulla; è così che stanno le cose.”

			Sviluppo morale


			Disponendo della ToM, della capacità di assumere prospettive, di un’empatia ricca di sfumature, del senso di giustizia, un bambino può iniziare a impegnarsi per distinguere il bene dal male.

			Piaget ha enfatizzato quanto il gioco dei bambini riguardi l’elaborazione delle regole che codificano i comportamenti appropriati (le quali possono differire da quelle degli adulti)[*] e come ciò coinvolga fasi caratterizzate da crescente complessità. Tutto ciò ha ispirato un giovane psicologo, il quale ha approfondito la questione nel modo più rigoroso, determinando conseguenze straordinariamente influenti.

			Nel corso degli anni Cinquanta del secolo scorso, Lawrence Kohlberg, allora dottorando alla University of Chicago e, in seguito, professore a Harvard, iniziò a definire i suoi “monumentali” livelli dello sviluppo morale.[17]

			Ai bambini venivano presentati dei dilemmi morali. Per esempio: l’unica dose dell’unico farmaco che salverebbe la vita di una donna povera ha un costo proibitivo. Dovrebbe rubarla? Perché?

			Kohlberg concluse che il giudizio morale è un processo cognitivo, basato su ragionamenti sempre più complessi, a mano a mano che i bambini maturano. Ha proposto i suoi famosi tre livelli dello sviluppo morale, ognuno dei quali contempla due stadi.

			Vi è stato detto di non mangiare l’allettante biscotto posto innanzi a voi. Dovreste mangiarlo? Ecco le fasi del ragionamento, che ho dovuto “dolorosamente” semplificare, le quali influiscono sulla decisione.

			Livello 1: Dovrei mangiare il biscotto? 
Ragionamento preconvenzionale


			Stadio 1. Dipende. Quanto è probabile che io venga punito? Essere puniti è spiacevole. L’aggressività raggiunge tipicamente il picco tra i due e i quattro anni, dopodiché i bambini sono inibiti dalle punizioni degli adulti (“Vai a sederti nell’angolo”) e dai coetanei (ovvero, venir emarginati).

			Stadio 2. Dipende. Se non lo mangio, sarò premiato? Essere premiati è bello.

			Entrambi gli stadi sono ego-orientati – obbedienza e interesse personale (cosa c’è “in ballo” per me?). Kohlberg ha osservato che, tipicamente, i bambini si trovano a questo livello fino all’età di circa otto-dieci anni.

			È opportuno preoccuparsi quando l’aggressività, in particolare se associata all’insensibilità e all’assenza di rimorsi, non si riduce intorno a questa età – ciò predice un incremento del rischio di manifestare la sociopatia in età adulta (ormai indicata anche con l’espressione “personalità antisociale”).[*] È fondamentale considerare che il comportamento dei futuri sociopatici parrebbe impermeabile ai feedback negativi. Come abbiamo già osservato, le soglie elevate, per quanto riguarda la percezione del dolore, che si rilevano nei sociopatici aiutano a spiegare la loro mancanza di empatia. In effetti, è difficile sentire il dolore di qualcun altro, quando non si riesce a percepire il proprio. Tale condizione aiuta anche a dar conto della refrattarietà ai feedback negativi: perché cambiare il proprio comportamento se la punizione non viene percepita?

			È intorno a questo livello che i bambini iniziano a riconciliarsi dopo i conflitti, e anche a trarre conforto dalla rappacificazione (per esempio, si registra una riduzione della secrezione di glucocorticoidi e dell’ansia). Questi benefici indicano certamente che l’interesse incentrato su se stessi è la motivazione che li induce alla riconciliazione. Tutto ciò viene evidenziato anche in un altro modo, in termini di “realpolitik”: i bambini si riconciliano più facilmente quando quella relazione è importante per loro.

			Livello 2: Dovrei mangiare il biscotto? 
Ragionamento convenzionale


			Stadio 3: Dipende. Chi ne verrà privato se lo mangio? Quei bambini mi piacciono? Cosa farebbero loro? Se mangio il biscotto, cosa penseranno di me? È bello pensare agli altri; è interessante esser ben considerati.

			Stadio 4: Dipende. Cosa dice la “legge”? Le “leggi” sono sacrosante? Cosa succederebbe se tutti violassero questa “legge”? È bello che ci sia ordine. Questa è la posizione di un giudice che, considerando pratiche di prestito predatorie, ma legali, messe in atto da una banca, pensa: “Mi dispiace per queste vittime... ma io sono qui per stabilire se la banca abbia infranto una legge... e non lo ha fatto.”

			Il ragionamento morale convenzionale è relazionale (si basa sulle vostre interazioni con gli altri, e anche sulle loro conseguenze). La maggior parte degli adolescenti e degli adulti si colloca a questo livello.

			Livello 3: Dovrei mangiare il biscotto? 
Ragionamento postconvenzionale


			Stadio 5: Dipende. Per quali circostanze il biscotto si trova lì? Chi ha deciso che non dovrei mangiarlo? Potrei salvare una vita prendendolo? È bello quando le regole chiare vengono applicate con flessibilità. Ora, quel giudice penserebbe: “Sì, le azioni della banca erano legali, ma, dopotutto, le leggi esistono per proteggere i deboli dai potenti, quindi indipendentemente dal fatto che il contratto sia stato firmato o no, quella banca deve essere fermata.”

			Stadio 6: Dipende. La mia posizione morale in merito a questa questione è più importante di qualche legge, perciò sarei disposto a pagare il prezzo più alto, se fosse necessario? È bello sapere che ci sono cose per cui canterei in continuazione e I Shall Not Be Moved.

			Questo livello è egoistico, nel senso che tanto le regole quanto la loro applicazione hanno a che vedere con l’interiorità e riflettono la nostra coscienza, laddove una trasgressione impone un costo finale: dover poi vivere con noi stessi. Si riconosce che “essere buoni” e “rispettare la legge” non rappresentano un caso di sinonimia. Come scrisse Woody Guthrie a commento di “Pretty Boy Floyd”: “Amo un uomo buono che viola la legge, tanto quanto odio chi si dimostra malvagio pur rispettando le norme.”[*]

			Lo Stadio 6 è anche egotistico, perché si fonda implicitamente sull’autogiustificazione che supera la posizione convenzionale dei piccolo borghesi, creatori di regole e che si occupano di contabilità; trascende anche “il sistema” e quelle pecore che semplicemente si adeguano ecc. Tanto per citare Emerson, come spesso si fa, considerando la fase postconvenzionale: “ogni atto eroico misura se stesso con il suo disprezzo per qualche bene esterno.” Il ragionamento che caratterizza lo stadio 6 può anche ispirarci. Tuttavia, può anche rivelarsi insostenibile, se ci induce a considerare come opposti l’“essere buoni” e l’“essere rispettosi della legge”. Peraltro, Bob Dylan ebbe a scrivere: “Per vivere fuori dalla legge, devi essere onesto.”

			Difficilmente, i seguaci di Kohlberg hanno individuato qualcuno che fosse in grado di collocarsi, in maniera costante, allo stadio 5 oppure 6.

			Kohlberg ha praticamente “inventato” lo studio scientifico dello sviluppo morale nei bambini. Il suo modello a livelli è talmente canonico che coloro i quali si occupano di quell’ambito di ricerca canzonano qualcuno, dicendo che è bloccato nel “brodo primordiale”, rappresentato da uno stadio primitivo di Kohlberg. Come osserveremo nel capitolo 12, disponiamo addirittura di evidenze, le quali mostrano il fatto che i conservatori e i liberali ragionino collocandosi in differenti stadi di Kohlberg.

			Ovviamente, anche il lavoro di Kohlberg presenta dei problemi.

			Anzitutto, dobbiamo considerare il solito: non è opportuno prendere troppo sul serio nessun modello a fasi, perché ci sono eccezioni, le transizioni maturative non sono nette, e lo stadio in cui si colloca un individuo può dipendere dal contesto.

			Inoltre, c’è il problema associato a un punto di vista ristretto e a certe enfasi che paiono inadeguate: inizialmente, Kohlberg ha studiato degli esseri umani che, di solito, non sono rappresentativi, ovvero gli statunitensi, e, come osserveremo nei capitoli successivi, i giudizi morali differiscono a livello interculturale. Inoltre, quei soggetti erano dei maschi, un particolare messo in evidenza, nel corso degli anni Ottanta del secolo scorso, da Carol Gilligan, che lavorava alla New York University. Questi due studiosi concordavano sulla sequenza generale delle fasi. Tuttavia, Gilligan, e anche altri ricercatori, hanno mostrato che, quando si tratta di formulare giudizi morali, le ragazze e le donne attribuiscono generalmente più valore alla cura, rispetto alla giustizia, una caratteristica che le differenzia dai ragazzi e dagli uomini. Di conseguenza, le femmine tendono a manifestare un pensiero convenzionale, ponendo l’enfasi sulle relazioni, mentre i maschi sono più inclini alle astrazioni postconvenzionali.[18]

			L’enfasi posta sulla dimensione cognitiva: i giudizi morali sono maggiormente l’esito del ragionamento oppure delle intuizioni e delle emozioni? I seguaci di Kohlberg propendono per la prima opzione. Tuttavia, come osserveremo nel capitolo 13, molti organismi con abilità cognitive limitate, inclusi i bambini piccoli e i primati non umani, mostrano, seppur in forma rudimentale, un certo senso di equità e di giustizia. Tali evidenze offrono supporto alle prospettive “intuizionistiche sociali” del processo decisionale morale, che sono associate agli psicologi Martin Hoffman e Jonathan Haidt, entrambi della New York University.[19] Ovviamente, il quesito rilevante diventa come interagiscono il ragionamento e l’intuizionismo morale. Come osserveremo, (a) piuttosto che fondarsi soltanto sulle emozioni, occorre considerare che l’intuizione morale è uno stile di cognizione diverso dal ragionamento cosciente; (b) d’altra parte, il ragionamento morale è spesso clamorosamente illogico. Restate sintonizzati.

			La mancanza di prevedibilità: tutto ciò predice realmente chi fa la cosa più difficile quando è la cosa giusta? Le “medaglie d’oro” del ragionamento morale, secondo la teoria di Kohlberg, sono coloro che sono disposti a prendersi la briga di fare denunce, disarmare un tiratore, ospitare i rifugiati? Accidenti, dimenticate gli atti eroici; sono gli individui più propensi a manifestare la loro onestà in banali esperimenti psicologici? In altre parole, il ragionamento morale predice l’azione morale? In realtà, ciò accade di rado; come osserveremo nel capitolo 13, l’eroismo morale difficilmente trae origine dalla straordinaria forza di volontà in relazione con l’attività della corteccia frontale. Invece, ciò si realizza quando la cosa giusta non è la cosa più difficile.

			Marshmallow


			La corteccia frontale e la sua crescente connettività con il resto del cervello danno supporto alla neurobiologia della crescente sofisticatezza che si osserva nei bambini, soprattutto nella loro capacità di regolare le emozioni e il comportamento. La dimostrazione più iconica di tutto ciò ruota attorno a un improbabile oggetto: il marshmallow.[20]

			Negli anni Sessanta del secolo scorso Walter Mischel, professore di psicologia alla Stanford University, sviluppò il cosiddetto “test del marshmallow” per studiare la procrastinazione della gratificazione. A un bambino viene presentato un marshmallow. Poi, lo sperimentatore dice: “Uscirò dalla stanza per un po’. Puoi mangiare il marshmallow, dopo che me ne vado. Tuttavia, se aspetti ed eviti di mangiarlo, finché non torno, te ne darò un altro,” quindi, se ne va. Il bambino, osservato attraverso uno specchio a due vie, inizia quella sua solitaria sfida, che prevede di resistere per quindici minuti, fino al ritorno del ricercatore.

			Studiando centinaia di bambini dai tre ai sei anni, Mischel registrò un’enorme variabilità: alcuni mangiavano il marshmallow prima che lo sperimentatore lasciasse la stanza; circa un terzo resisteva i quindici minuti; il resto si distribuiva nel mezzo, con una media di circa undici minuti di attesa. Le strategie dei bambini per resistere al richiamo seducente del marshmallow differivano, come si può peraltro osservare anche nelle versioni contemporanee del test, pubblicate su YouTube: alcuni bambini si coprono gli occhi, nascondono il marshmallow, cantano per distrarsi. Altri fanno smorfie, stanno seduti con le mani sotto le cosce. Altri annusano il marshmallow, ne staccano un pezzettino, infinitamente piccolo, per assaggiarlo, lo tengono in palmo di mano, lo baciano, lo accarezzano.

			Vari fattori modulavano la capacità di resistere dei bambini (mostrati in studi successivi descritti nel libro di Mischel, dove, per qualche motivo, si parlava di pretzel invece di marshmallow). La “fiducia nel sistema” contava: se gli sperimentatori non avevano precedentemente mantenuto le promesse, i bambini non avrebbero aspettato così a lungo. Incoraggiare i bambini a pensare a quanto sono croccanti e gustosi i pretzel (quella che Mischel chiama l’“ideazione calda”) faceva saltare in aria l’autodisciplina; invece, le indicazioni a pensare in termini di “ideazione fredda” (per esempio, la forma dei pretzel) o a un’alternativa “ideazione calda” (per esempio, il gelato) rinforzavano la resistenza.

			Come previsto, i bambini più grandi resistono più a lungo, dacché impiegano strategie più efficaci. I bambini più piccoli descrivono così le loro strategie: “Continuavo a pensare a quanto sarebbe stato buono quel secondo marshmallow.” Il problema, ovviamente, è che questa strategia è a circa “due sinapsi di distanza” dal pensare al marshmallow di fronte a te. Al contrario, i bambini più grandi impiegano strategie di distrazione: pensano ai giocattoli, ai loro animali domestici, al loro compleanno. Tutto ciò progredisce, fino ad acquisire delle strategie di rivalutazione (“Non si tratta di marshmallow. Si tratta del tipo di persona che sono”). Secondo Mischel, la maturazione della forza di volontà riguarda più le strategie di distrazione e rivalutazione che lo stoicismo.

			Quindi, i bambini, nel corso dello sviluppo, migliorano nella capacità di procrastinare la gratificazione. Il passo successivo compiuto da Mischel ha reso i suoi studi davvero importanti: ha seguito quei bambini, cercando di stabilire se quel tempo di attesa, prima di mangiare il marshmallow, prevedeva qualcosa in merito alle loro età adulte.

			Ed è quel che ha osservato. I “campioni” della procrastinazione, dell’età di cinque anni, ottenevano, in media, dei punteggi SAT più elevati al liceo (rispetto a quelli che non erano in grado di aspettare), avevano maggior successo sociale e resilienza, inoltre, manifestavano meno frequentemente dei comportamenti aggressivi e oppositivi. Quarant’anni dopo quel marshmallow, eccellevano nelle funzioni ascrivibili alla corteccia frontale: mostravano maggior attivazione della PFC, durante un compito che coinvolgeva quella stessa regione cerebrale, e avevano anche indici di massa corporea (BMI) più bassi.[21] Uno scanner cerebrale che costa un fantastiliardo di dollari non dispone di un potere predittivo maggiore di un marshmallow. Ogni genitore ansioso della classe media, che è ossessionato da questi risultati, ha reso i marshmallow degli oggetti feticcio.

			Conseguenze


			Ora, ci siamo fatti un’idea di vari aspetti dello sviluppo comportamentale. È il momento di inquadrare la questione facendo riferimento alla domanda fondamentale considerata in questo volume. Il nostro adulto ha compiuto quel comportamento meraviglioso, pessimo, o ambiguo. Quali eventi dell’infanzia hanno contribuito a tutto ciò?

			Una prima sfida è creare davvero uno spazio per la biologia nel nostro pensiero. Un bambino soffre di malnutrizione e, da adulto, manifesta scarse capacità cognitive. È facile inquadrarlo dal punto di vista biologico: la malnutrizione danneggia lo sviluppo del cervello. Oppure consideriamo un bambino che è stato cresciuto da genitori freddi, inespressivi, e, da adulto, non si sente degno di essere amato. È più difficile collegare queste due condizioni sul piano biologico, cercando di resistere all’idea che, in qualche modo, questo sia un fenomeno meno biologico, rispetto a quello che pone in relazione la malnutrizione con le capacità cognitive. Potremmo disporre di minori conoscenze sui cambiamenti biologici che spieghino la relazione tra i genitori freddi e l’adulto con scarsa autostima, rispetto a quella malnutrizione/cognizione. Potrebbe essere meno conveniente inquadrare, sul piano biologico, il primo fenomeno rispetto al secondo. Potrebbe essere più difficile applicare una terapia biologica per il primo rispetto al secondo (per esempio, un immaginario farmaco che induce la crescita neuronale, il quale migliori l’autostima rispetto alla cognizione). Tuttavia, la biologia media entrambe le relazioni. Una nuvola può essere meno tangibile di un mattone, ma rispetta le stesse leggi della fisica che riguardano le interazioni tra gli atomi.

			In che modo la biologia pone in relazione l’infanzia con i comportamenti manifestati nel corso dell’età adulta? La plasticità neurale, che abbiamo descritto nel capitolo 5, produce conseguenze in forma ampia e precoce. Il cervello in via di sviluppo è l’epitome della plasticità neurale, e ogni sussulto di esperienza ha un effetto, sebbene di solito minimo, su quel cervello.

			Ora esaminiamo i modi in cui diversi “tipi di infanzia” producono diversi “tipi di adulti”.

			Cominciamo dal principio: l’importanza delle madri


			Niente come il titolo di un paragrafo afferma l’ovvio. Tutti hanno bisogno di una madre. Anche i roditori: separate i cuccioli di ratto dalla mamma per alcune ore al giorno e, da adulti, avranno livelli elevati di glucocorticoidi, scarse capacità cognitive, saranno ansiosi e, se maschi, si riveleranno più aggressivi.[22] Le madri sono decisive. Solo che fino al Novecento la maggior parte degli esperti non la pensava così. L’Occidente ha sviluppato “tecniche di allevamento” dei bambini, nelle quali questi giovani individui, quantomeno rispetto alle cosiddette “culture tradizionali”, avevano meno contatto fisico con le loro madri, dormivano precocemente da soli, erano esposti a tempi di latenza più lunghi, quando piangevano, prima di essere presi in braccio. Intorno al 1900, Luther Holt, il massimo esperto di pediatria, che lavorava alla Columbia University, avvertiva contro la “pratica esecrabile” di prendere in braccio un bambino che piange, o di toccarlo troppo spesso. Questo era il mondo dei bambini dei ricchi, cresciuti dalle “tate”, che si presentavano davanti ai loro genitori, prima di andare a dormire, per essere osservati brevemente, ma mai ascoltati.

			Questo periodo ha favorito il dispiegarsi di una delle più strane avventure, compiutasi nel corso di una parte buia della storia: quando i freudiani e i comportamentisti si sono “uniti”, per stabilire per quale ragione i neonati si affezionano alle loro madri. Ovviamente, per i comportamentisti, ciò accadeva perché le madri li rinforzano, offrendo loro delle calorie quando hanno fame. Per i freudiani, altrettanto ovviamente, i neonati non dispongono dell’adeguato “sviluppo dell’io”, per formare una relazione con qualcosa/qualcuno diverso dal seno della loro mamma. Quando si combinava tutto ciò con l’idea che i-bambini-dovrebbero-essere-osservati-ma-non-ascoltati, si finiva per pensare che, una volta soddisfatto il bisogno di nutrizione di un bambino, assicuratagli un’adeguata temperatura ambientale, e qualche altra minuzia, era giunto il momento di toglierselo di torno. Affetto, calore umano, contatto fisico? Dettagli superflui.

			Questo modo di pensare ha prodotto almeno un disastro. Quando un bambino veniva ospedalizzato per un certo periodo, l’idea, alquanto dogmatica, era che la madre fosse superflua – aggiungeva solo tumulto emotivo, dacché tutto ciò che era essenziale veniva fornito dal personale medico. Tipicamente, le madri potevano far visita ai loro figli, una volta alla settimana e per pochi minuti. Peraltro, quando i bambini venivano ospedalizzati per periodi prolungati, finivano per esser vittime dell’“ospedalismo”; ovvero, morivano in massa a causa di infezioni non specifiche e per malattie gastrointestinali non correlate alla loro patologia originaria.[23] Questa era un’epoca in cui la teoria dei germi si era trasformata nella convinzione che i bambini ospedalizzati stessero meglio quando non venivano toccati; quindi, venivano tenuti in condizioni di antisettico isolamento. Sorprendentemente, l’ospedalismo si osservava più frequentemente negli ospedali che disponevano di incubatrici all’avanguardia (che erano delle versioni adattate di quelle impiegate per allevare il pollame). Invece, gli ospedali più sicuri erano quelli “per i poveri”, nei quali ci si affidava ancora all’atto primitivo, compiuto da esseri umani, che effettivamente toccavano e interagivano con i neonati.

			Negli anni Cinquanta del secolo scorso lo psichiatra britannico John Bowlby pose in discussione l’idea che i neonati fossero “organismi semplici” con scarse esigenze sul piano emotivo; in effetti, la sua “teoria dell’attaccamento” ha informato la prospettiva moderna del legame madre-bambino.[*][24]Nelle pagine dei tre volumi che costituiscono Attaccamento e perdita, Bowlby ha offerto le risposte, che oggi ci paiono ovvie, alla domanda “Cosa hanno bisogno di ricevere i bambini dalle loro madri?”: amore, calore, affetto, sensibilità, stimolazione, coerenza, affidabilità. Cosa consegue alla loro carenza? Adulti ansiosi, depressi e/o scarsamente “attaccati”.[*]
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			Bowlby ha ispirato uno degli esperimenti più emblematici nella storia della psicologia, quello condotto da Harry Harlow alla University of Wisconsin, grazie al quale sono stati confutati i dogmi sia dei freudiani sia dei comportamentisti in merito al legame madre-bambino.[25] Harlow avrebbe fatto crescere un neonato scimmia rhesus, senza madre, ma avvalendosi di due “sostituti”. Entrambi erano costruiti impiegando un tubo fatto con la rete per i pollai che aveva, approssimativamente, la forma di un busto, e dotati di una testa di plastica, in qualche modo, simile a quella di una scimmia. Un sostituto era dotato di una bottiglia di latte, con un beccuccio, che usciva dal suo “busto”. L’altro aveva il busto avvolto da una sorta di spugna. In altre parole, uno offriva calorie, mentre l’altro una “commovente” approssimazione della pelliccia di una madre scimmia. Freud e Skinner si sarebbero contesi l’accesso alla mamma col busto con la bottiglia di latte e la rete per pollai scoperta. Invece, le scimmie neonate sceglievano la “mamma di spugna”. “L’uomo non può vivere di solo latte. L’amore è un’emozione che non ha bisogno di essere alimentata col biberon o con un cucchiaio,” scrisse Harlow.

			La conferma di quale sia il bisogno più basilare soddisfatto da una madre giunge da un ambito controverso. A partire dagli anni Novanta del secolo scorso, i tassi di criminalità si sono ampiamente ridotti negli Stati Uniti. Perché? Per i liberali la risposta dipendeva dalla florida economia. Per i conservatori era una conseguenza dei maggiori budget riservati alla polizia, dall’ampliamento delle prigioni e delle cosiddette “three-strikes law”. Nel frattempo, una parziale spiegazione è stata offerta da John Donohue, professore di giurisprudenza alla Stanford University, e dall’economista Steven Levitt, della University of Chicago: era la legalizzazione dell’aborto. L’analisi condotta, Stato per Stato, dagli autori dell’articolo intitolato “The Impact Of Legalized Abortion On Crime”, sulla liberalizzazione dell’aborto e la demografia associata al calo della criminalità ha mostrato che, quando gli aborti diventano facilmente accessibili in una certa area, i tassi di criminalità che riguardavano i giovani adulti diminuiscono circa vent’anni dopo. Ciò è apparso piuttosto sorprendente; in realtà, ha innescato delle vivaci controversie, ma, per me, ha perfettamente senso, sebbene mi appaia anche deprimente. Cosa predice maggiormente una vita costellata da crimini? Essere nati da una madre che, se avesse potuto, avrebbe scelto che voi non esisteste. Qual è la cosa più fondamentale che una madre può offrirvi? Farvi sapere che lei è felice che voi esistiate.[*][26] 

			Harlow ha contribuito anche a dimostrare un caposaldo di questo volume, ovvero ciò che le madri (e successivamente i coetanei) offrono ai bambini che stanno crescendo. Per farlo, ha condotto alcune delle ricerche più controverse nella storia della psicologia. Si trattava di allevare delle scimmie neonate in isolamento, senza contatti con la madre o i coetanei; trascorrevano i primi mesi, persino i primi anni, della loro vita senza aver contatti con un altro essere vivente, poi venivano inserite in un gruppo sociale.[*]

			Com’era prevedibile, si sarebbero rivelati dei derelitti. Alcuni sarebbero rimasti seduti da soli, abbracciandosi, dondolandosi in modo “autistico”. Altri avrebbero manifestato comportamenti gerarchici, o sessuali, marcatamente inappropriati.

			C’era, comunque, qualcosa di interessante. Non era che questi exisolati manifestassero dei comportamenti sbagliati – non mostravano l’aggressività come uno struzzo, non facevano i gesti sessualmente invitanti di un geco. I comportamenti erano normali, ma venivano manifestati nel momento e nel luogo sbagliati – diciamo, compiendo gesti di sottomissione innanzi a “piccoletti” che erano la metà di loro, minacciando gli alfa al cospetto dei quali avrebbero dovuto rannicchiarsi. Le madri e i coetanei non insegnano le caratteristiche motorie dei pattern fissi d’azione; quelli sono cablati. Insegnano quando, dove e al cospetto di chi è opportuno attuarli – ovvero, il contesto appropriato per quei comportamenti. Offrono i primi insegnamenti su quando è opportuno toccare il braccio di qualcuno, oppure che premere un grilletto può essere tra i migliori, o i peggiori, dei nostri comportamenti.

			Ho osservato un esempio sorprendente di questo tra i babbuini che studio in Kenya, quando una femmina di rango elevato e una che occupa una posizione inferiore nella gerarchia hanno dato alla luce, rispettivamente, una figlia nella stessa settimana. Quella della prima raggiungeva ogni traguardo dello sviluppo in anticipo sull’altra, le disparità erano già evidenti. Poi, quando quelle piccole scimmie avevano poche settimane, ebbero “quasi” la loro prima interazione. La figlia della madre subordinata osservò quella della femmina dominante, si avvicinò per salutarla. Mentre si avvicinava, la sua madre di basso rango la afferrò per la coda e la tirò indietro.

			Quella era stata la sua prima lezione sul posto che doveva occupare in quel mondo. “Vedi lei? È molto più in alto di te nella gerarchia; quindi, non puoi semplicemente andare a starle vicino. Se la vedi in giro, stai ferma, evita il contatto visivo e spera che non si prenda ciò che stai mangiando.” Sorprendentemente, a distanza di vent’anni, quelle due “infanti”, giunte ormai a essere “vecchie signore”, se ne stavano sedute nella savana, mostrando ancora le asimmetrie di rango che avevano appreso quella mattina.

			Qualunque tipo di madre nel bel mezzo di una tempesta


			Harlow ha fornito un’altra importante lezione, grazie a un altro studio che suscita dolore, quando lo si considera. Alcune scimmie neonate venivano allevate con quei “sostituti” col torace costituito dalla rete per i pollai, all’interno del quale c’era un tubo che emetteva un forte flusso d’aria. Quando un infante si aggrappava, riceveva uno sgradevole getto d’aria. Cosa avrebbe predetto un comportamentista, in merito a ciò che la scimmia avrebbe fatto di fronte a una tale punizione? Fuggire. Invece, come si osserva nei bambini maltrattati e nei partner picchiati, anche quelle piccole scimmie si aggrappavano più forte.

			Perché spesso ci affezioniamo a una fonte che ci offre rinforzi negativi? Perché cerchiamo lì consolazione, quando siamo vessati da quella fonte di disagio? Perché mai amiamo la persona sbagliata? Perché subiamo gli abusi e, poi, torniamo per subirne ancora?

			Ci sono molti insight psicologici da considerare. A causa di una bassa autostima, finite per credere di non poter mai fare meglio. Oppure maturate un convincimento codipendente; ovvero, pensate che cambiare quella persone sia la vostra missione. Forse vi identificate con chi vi opprime, oppure avete stabilito che è colpa vostra, che la persona abusante è giustificata, quindi, certe conseguenze vi paiono meno irrazionali e terribili. Potreste pensare che sono tutte istanze valide e che possano avere un enorme potere esplicativo e terapeutico. Tuttavia, il lavoro di Regina Sullivan, della New York University, ha evidenziato parti di questo fenomeno in modelli sperimentali assai lontani dalla psiche degli esseri umani.

			Sullivan ha condizionato i cuccioli di ratto affinché associassero un odore neutro a uno shock.[27] Se un cucciolo, che era stato condizionato a dieci giorni di età o più tardi (“cuccioli più grandi”), veniva esposto a quell’odore, si osservavano fenomeni logici – attivazione dell’amigdala, secrezione di glucocorticoidi, ed evitamento dell’odore. Tuttavia, se si attua lo stesso condizionamento su un cucciolo più giovane, nulla di tutto ciò sarebbe osservabile; anzi, è importante considerare che quel cucciolo sarebbe attratto dall’odore.

			Perché? C’è una questione interessante che riguarda lo stress nei neonati. I feti dei roditori sono perfettamente in grado di secernere glucocorticoidi. Tuttavia, entro poche ore dalla nascita, le ghiandole surrenali si atrofizzano notevolmente, al punto che diventano appena in grado di secernere glucocorticoidi. Questo “periodo di iporeattività allo stress” (SHRP) diminuisce nelle settimane successive.[28]

			Cosa possiamo dire dell’SHRP? I glucocorticoidi determinano così tanti effetti avversi sullo sviluppo del cervello (rimanete sintonizzati) che l’SHRP rappresenta una sorta di scommessa – “Non secernerò glucocorticoidi, in risposta allo stress, affinché io possa svilupparmi ottimamente; se accade qualcosa di stressante, se ne occuperà la mamma, al posto mio.” Ebbene, se private i cuccioli di ratto delle loro madri, osserverete, nel giro di poche ore, che le loro ghiandole surrenali si ingrosseranno e riguadagnando la capacità di secernere abbondanti glucocorticoidi. Quindi, durante l’SHRP, sembra che i cuccioli utilizzino una regola ulteriore: “Se la mamma è presente (e quindi non devo secernere glucocorticoidi), dovrei ‘affezionarmi’ a qualsiasi forte stimolo. Non si dà il caso che si riveli dannoso per me; perché la mamma non lo permetterebbe.” Disponiamo di altre evidenze: se iniettate dei glucocorticoidi nelle amigdale dei cuccioli durante il condizionamento, le amigdale si attiveranno e i cuccioli svilupperanno un’avversione per l’odore; tuttavia, se bloccate la secrezione dei glucocorticoidi nei cuccioli più grandi, durante il condizionamento, si riveleranno attratti dall’odore. Oppure potete condizionarli con la madre presente, e osserverete che non secerneranno i glucocorticoidi e manifesteranno attrazione per quell’odore. In altre parole, nei giovani ratti anche gli stimoli avversi si rivelano rinforzanti in presenza della mamma, persino se quella femmina è la fonte di quegli stessi stimoli avversi. Come hanno indicato Sullivan e colleghi: “l’attaccamento [di un tale neonato] al caregiver si è evoluto per assicurare che sviluppi un legame indipendentemente dalla qualità delle cure ricevute.” Qualsiasi tipo di madre va bene in una tempesta.

			Se tutto ciò vale per gli esseri umani, disponiamo di una prospettiva che ci aiuta a capire perché gli individui maltrattati da bambini sono inclini, da adulti, a coltivare relazioni in cui vengono tormentati dal loro partner.[29] Tuttavia, cosa accade sul versante opposto? Perché circa il 33 per cento degli adulti che, da bambini, sono stati maltrattati diventano essi stessi dei perpetratori di abusi? Di nuovo, disponiamo di molti utili insight psicologici, costruiti attorno all’identificazione con il maltrattante e alla razionalizzazione della paura: “Amo i miei figli, ma li picchio quanto mi pare opportuno. Mio padre si è comportato così con me; quindi, potrebbe avermi amato anche lui.” Tuttavia, ancora una volta accade anche qualcosa di più profondamente biologico accade anche: le cucciole di scimmia maltrattate dalle loro madri hanno più probabilità di rivelarsi abusanti nei confronti della loro prole.[30]

			Differenti percorsi per ottenere lo stesso scopo


			Ho anticipato che, dopo esserci occupati delle madri, avremmo considerato le conseguenze sugli adulti, per esempio, della privazione paterna, della povertà infantile, dell’esposizione alla violenza, oppure ai disastri naturali. Ci saremmo dovuti porre successivamente la stessa domanda: Nei bambini, quali specifici cambiamenti biologici ha causato ognuno di questi traumi che aumentano le probabilità di manifestare, da adulti, dei particolari comportamenti?

			Tuttavia, questa pianificazione non mi pare feconda: le somiglianze degli effetti di questi traumi vari sono maggiori delle differenze. Certo, ci sono delle relazioni specifiche (per esempio, l’esposizione infantile alla violenza domestica rende più probabile le manifestazioni antisociali, da adulti, rispetto ad aver subito gli effetti catastrofici prodotti dagli uragani). Tuttavia, tali fattori convergono tutti in modo tale da poterli raggruppare insieme, come peraltro accade nello specifico ambito di ricerca, considerandoli esempi di “avversità infantile”. Fondamentalmente, tali avversità incrementano le probabilità che un adulto manifesti: (a) depressione, ansia e/o abuso di sostanze; (b) capacità cognitive compromesse, in particolare relativamente alla funzione della corteccia frontale; (c) controllo degli impulsi scadente e scarsa regolazione delle emozioni; (d) comportamento antisociale, comprese le manifestazioni violente; (e) relazioni che replicano le avversità dell’infanzia (per esempio, perseverare nella frequentazione di un partner violento).[31] Peraltro, alcuni individui sopportano tranquillamente un’infanzia miserabile. Ne parleremo ancora.

			Consideriamo ora le relazioni, di natura biologica, tra le avversità infantili e l’incremento del rischio che si producano tali esiti nel corso della vita adulta.

			Il profilo biologico


			Tutte queste forme di avversità sono ovviamente stressanti e causano alterazioni della fisiologia dello stress. In numerose specie, l’esposizione a importanti fattori di stress precoci producono sia bambini sia adulti con livelli elevati di glucocorticoidi (anche di CRH e ACTH, gli ormoni ipotalamici e ipofisari che regolano il rilascio di glucocorticoidi), oltre a iperattività del sistema nervoso simpatico.[32] Le concentrazioni basali di glucocorticoidi sono elevate – in qualche misura, la risposta allo stress è sempre in atto – e si osserva un recupero ritardato delle condizioni basali dopo l’estinzione dello stress. Michael Meaney, che lavora alla McGill University, ha mostrato in che modo lo stress precoce riduca, permanentemente, la capacità del cervello di inibire la secrezione di glucocorticoidi.

			Come abbiamo già osservato nel capitolo 4, l’eccesso di glucocorticoidi nel cervello, soprattutto durante lo sviluppo, influisce negativamente sulla cognizione, sul controllo degli impulsi, sull’empatia ecc.[33] C’è una forma di apprendimento, dipendente dall’ippocampo, che appare compromesso in età adulta. Per esempio, i bambini maltrattati che sviluppano il disturbo da stress post-traumatico manifestano, da adulti, un volume ridotto dell’ippocampo. Victor Carrion, professore di psichiatria alla Stanford University, ha mostrato una riduzione dello sviluppo delle dimensioni dell’ippocampo, a distanza di mesi dall’abuso. Parrebbe che la causa possa essere attribuita ai glucocorticoidi, i quali inibiscono la sintesi, nell’ippocampo, del fattore di crescita BDNF.

			Quindi, l’avversità infantile compromette apprendimento e memoria. Fondamentalmente, compromette anche la maturazione e la funzione della corteccia frontale e, ancora una volta, i glucocorticoidi, attraverso l’inibizione del BDNF, sono probabilmente da considerare i “colpevoli”.

			La relazione tra l’avversità infantile e la maturazione frontocorticale appare correlata alla povertà infantile. Il lavoro svolto da Martha Farah della University of Pennsylvania, da Tom Boyce della University of California di San Francisco, e da altri colleghi, mostra qualcosa di sconcertante: a cinque anni, in media, tanto più basso è lo status socioeconomico di un bambino, quanto (a) più elevate sono le concentrazioni basali di glucocorticoidi e/o più reattiva è la risposta allo stress indotta da quegli stessi ormoni, (b) più sottile è la corteccia frontale e più ridotto appare il suo metabolismo, (c) peggiore è la funzionalità della corteccia frontale per quanto riguarda la memoria di lavoro, la regolazione delle emozioni, il controllo degli impulsi e la capacità di prendere decisioni esecutive. Inoltre, per ottenere una regolazione equivalente, attuata dalla corteccia frontale, i bambini “a basso reddito” devono attivarne porzioni più ampie rispetto ai bambini “a reddito più elevato”. Infine, la povertà infantile compromette la maturazione del corpo calloso, un fascio di fibre assonali che collega i due emisferi e ne integra la funzione. È davvero così sbagliato: scegliete scioccamente di nascere in una famiglia povera e, già alla scuola materna, le probabilità di riuscire ai test dei marshmallow, nel corso della vita, sono contro di voi.[34]

			Una quantità considerevole di ricerche si concentrano su come la povertà “entri sotto la pelle”. Alcuni processi riguardano specificamente gli esseri umani: se siete poveri, sarà più probabile che vi capiti di vivere a contato con tossine ambientali,[*][35] in un quartiere pericoloso con più negozi di liquori che attività commerciali che vendono prodotti alimentari; avrete meno probabilità di frequentare una buona scuola o di avere genitori che abbiano il tempo di leggere per voi. La vostra comunità è probabilmente caratterizzata da uno scarso capitale sociale e voi da una bassa autostima. Tuttavia, parte della correlazione riflette anche gli effetti “corrosivi” della subordinazione, che si osserva in tutte le specie gerarchiche. Per esempio, per quanto riguarda i babbuini avere una madre di basso rango predice le concentrazioni elevate di glucocorticoidi in età adulta.[36]

			Quindi, l’avversità infantile può “atrofizzare” e “spuntare” il funzionamento dell’ippocampo e della corteccia frontale. Tuttavia, accade il contrario nell’amigdala – se sarete esposti a molte avversità, allora l’amigdala diventerà più grande e si rivelerà iperreattiva. Una conseguenza di tutto ciò è un incremento del rischio di manifestare disturbi d’ansia; quando tale condizione si associa a uno sviluppo inadeguato della corteccia frontale, è possibile dar conto dei problemi nella regolazione delle emozioni e del comportamento, specialmente quelli che riguardano il controllo degli impulsi.[37]

			Le avversità infantili accelerano in un modo particolare la maturazione dell’amigdala. Normalmente, intorno all’adolescenza, la corteccia frontale acquisisce la capacità di inibirla, dicendo: “Io, se fossi in te, questo non lo farei.” Tuttavia, dopo l’esposizione alle avversità infantili, l’amigdala sviluppa la capacità di inibire la corteccia frontale, dicendo: “Sto facendo proprio questo, e tu prova solo a fermarmi.” 

			Le avversità infantili danneggiano anche il sistema dopaminergico (con il suo ruolo nella ricompensa, nell’anticipazione e nel comportamento orientato agli obiettivi) in due modi. 

			Primo, le avversità precocemente esperite determinano lo sviluppo di un organismo adulto più vulnerabile alla dipendenza da droghe e alcol. Il processo che induce tale vulnerabilità è probabilmente triplice: (a) effetti sul sistema dopaminergico in via di sviluppo; (b) l’eccessiva esposizione adulta ai glucocorticoidi, che aumenta il desiderio di droghe; (c) quella corteccia frontale poco sviluppata.[38] 

			Le avversità infantili aumentano in maniera sostanziale il rischio di manifestare la depressione nel corso dell’età adulta. Il sintomo definitorio della depressione è l’anedonia: ovvero, l’incapacità di percepire, anticipare o perseguire il piacere. Lo stress cronico esaurisce la funzionalità del sistema mesolimbico di dopamina, generando anedonia.[*]

			Il legame tra avversità infantili e depressione coinvolge sia gli effetti organizzativi sul sistema mesolimbico in via di sviluppo sia le elevate concentrazioni di glucocorticoidi che si osservano nell’adulto, i quali possono determinare la deplezione della dopamina.[39] 

			Le avversità infantili aumentano il rischio di depressione tramite scenari che rinviano al “second hit” – abbassando le soglie in modo che i fattori stressanti che riguardano la vita degli adulti, invece di essere adeguatamente gestiti, come accade tipicamente, innescano invece degli episodi depressivi. Questo genere di vulnerabilità ha senso. La depressione è fondamentalmente la percezione di un patologico senso che riguarda la perdita di controllo (spiegando la classica descrizione di questo disturbo mentale in termini di “impotenza appresa”). Se un bambino viene esposto ad avversità gravi e incontrollabili, la conclusione più fortunata a cui può giungere nel corso dell’età adulta è “Quelle erano circostanze terribili, sulle quali non avevo alcun controllo.” Tuttavia, quando i traumi infantili inducono un disturbo depressivo, s’instaura una distorsione cognitiva sovrageneralizzata: “La vita sarà sempre permanentemente orribile e incontrollabile.”

			Due argomenti collaterali


			Come abbiamo illustrato, vari tipi di avversità infantili convergono nel produrre problemi adulti simili. Tuttavia, due tipi di avversità dovrebbero essere considerati separatamente.

			Osservare la violenza


			Cosa succede quando i bambini osservano la violenza domestica, la guerra, un omicidio compiuto da una gang, una strage avvenuta a scuola? Nelle settimane successive, si osserva una compromissione della concentrazione e del controllo degli impulsi. Assistere alla violenza perpetrata con l’uso delle armi raddoppia la probabilità di un bambino di subire gravi brutalità nei due anni successivi.

			Nel corso dell’età adulta tali individui sono esposti al solito incremento dei rischi associati a depressione, ansia e aggressività. In linea con tutto ciò, si è osservato che i criminali violenti si associano a probabilità più elevate di aver assistito a brutalità durante l’infanzia, rispetto a coloro che, pur commettendo reati, non ricorrono a questo genere di prevaricazioni.[*][40] 

			Queste evidenze rientrano nel quadro generale che abbiamo delineato per quanto riguarda le avversità infantili. Un argomento distinto è costituito dagli effetti della violenza mediatica indotti sui bambini.

			Innumerevoli studi hanno analizzato gli effetti prodotti nei bambini che assistono alla violenza nei programmi televisivi, nei film, nei notiziari, nei video musicali, e anche assistendo, o partecipando, a videogiochi violenti. Vi propongo un riassunto.

			Esporre i bambini a clip violente, in TV o al cinema, incrementa la probabilità che manifestino aggressività nel lasso temporale immediatamente successivo.[41] Occorre considerare un dettaglio interessante: l’effetto è più marcato nelle ragazze (pur in relazione ai loro minori livelli generali di aggressività). Gli effetti appaiono maggiormente rilevanti quando i bambini sono più giovani, oppure quando la violenza è comunicata in una maniera più realistica e/o presentata come un atto eroico. Tale esposizione può rendere i bambini disponibili ad accettare le aggressioni – in uno studio, si è evidenziato che guardare video musicali violenti ha aumentato la disposizione delle ragazze adolescenti ad accettare della violenza negli appuntamenti. La violenza è il fattore rilevante – l’aggressività non è incrementata da materiale che è semplicemente eccitante, frustrante, o che aumenta il grado di arousal.

			Una forte esposizione infantile alla violenza mediatica predice livelli più elevati di aggressività nei giovani adulti di entrambi i sessi (“aggressività” che si colloca in una gamma che va dal comportamento manifestato in un contesto sperimentale alla criminalità violenta). Tipicamente, l’effetto permane dopo aver controllato alcune variabili tra cui il tempo totale di visione dei media, i maltrattamenti o la trascuratezza, lo status socioeconomico, i livelli di violenza del quartiere, l’educazione dei genitori, le malattie psichiatriche e il QI. Questo è un risultato affidabile di grande rilevanza. La correlazione tra l’esposizione, nel corso dell’infanzia, alla violenza mediatica e l’incremento dell’aggressività, nell’età adulta, è più forte di quella che si osserva tra l’esposizione al piombo e il QI, tra l’assunzione di calcio e la densità minerale ossea, oppure tra l’amianto e il cancro della laringe.

			Due caveat: (a) non ci sono evidenze che individui straordinariamente violenti (per esempio, perpetratori di sparatorie di massa) diventino tali a causa dell’esposizione infantile ai media violenti; (b) l’esposizione non garantisce affatto che si osserverà un incremento dell’aggressività – invece, si registrano degli effetti più rilevanti nei bambini già inclini alla violenza. Nel caso di queste persone, l’esposizione determina una desensibilizzazione e la normalizzazione della loro aggressività.[*] 

			Bullismo


			Essere vittime di bullismo è per lo più un’altra avversità infantile piuttosto ordinaria, che produce conseguenze, nel corso dell’età adulta, analoghe a quelle procurate dal maltrattamento infantile subito in casa.[42]

			Tuttavia, occorre considerare una complicazione. Come la maggior parte di noi ha osservato, sfruttato o sperimentato, quando era un bambino, coloro che sono fatti oggetto di bullismo non vengono selezionati a caso. I bambini che, in termini metaforici, portano sulla schiena i cartelli con la scritta “prendetemi a calci,” hanno maggiori probabilità di confrontarsi con problemi psichiatrici personali, o familiari, e anche di manifestare scarsa intelligenza sociale ed emotiva. Questi bambini sono già al rischio di ottenere pessimi risultati, nel corso dell’età adulta; purtroppo, aggiungere al mix anche il bullismo rende semplicemente il loro futuro ancora più cupo.

			Il ritratto che caratterizza i bulli non ci sorprende affatto, a cominciare dal fatto che questi individui, in misura sproporzionata, sono cresciuti in famiglie costituite da mamme single, oppure da genitori molto giovani con uno scarso percorso formativo e ridotte prospettive professionali. Ci sono generalmente due profili che caratterizzano i bambini stessi: il più tipico è un giovane individuo ansioso, isolato, con scarse abilità sociali, che agisce il bullismo per frustrazione, e anche per farsi accettare. In genere, tali bambini crescono in contesti scevri dal bullismo. Il secondo profilo delinea un giovane individuo sicuro di sé, scarsamente empatico, socialmente competente, e con un sistema nervoso simpatico “imperturbabile”; queste sono le caratteristiche del futuro sociopatico.

			C’è un ulteriore risultato interessante, che occorre considerare. Volete davvero vedere un bambino che, con elevate probabilità, si rivelerà un “disastro” da adulto? Individuatene uno che sia, al contempo, un bullo e una vittima del bullismo; ovvero, che terrorizzi i più deboli a scuola e, poi, torni a casa per essere intimorito da qualcuno che è più forte di lui.[44] In relazione a queste tre categorie (bullo, vittima, bullo/vittima), gli individui che appartengono all’ultima che abbiamo descritto hanno maggiori probabilità di riportare problemi psichiatrici pregressi, inadeguato rendimento scolastico e scarso adattamento emotivo. Sono maggiormente propensi, rispetto ai bulli “puri”, a impiegare armi, e anche a infliggere gravi danni. Da adulti, si rivelano dei soggetti esposti al rischio di manifestare ansia, depressione, e anche alla possibilità di esprimere tendenze suicide.

			In uno studio, i bambini reclutati, che appartenevano a queste tre categorie, hanno letto delle descrizioni di scenari caratterizzati dal bullismo. Le vittime condannavano il bullismo ed esprimevano compassione. I bulli condannavano il bullismo ma giustificavano lo scenario (per esempio, questa volta è colpa della vittima). E i bambini che erano sia bulli sia vittime? Dicevano che il bullismo è legittimo. Non sorprende che abbiano offerto i resoconti peggiori. “I deboli meritano di essere bullizzati, quindi va bene quando io li bullizzo. Tuttavia, questo significa che merito di essere bullizzato, quando torno a casa. Tuttavia, io non lo merito, e il fatto che un mio familiare mi bullizza è terribile. Forse allora sono terribile quando bullizzo qualcuno. Tuttavia, non lo sono, perché i deboli meritano di essere bullizzati.” Un nastro di Möbius che arriva direttamente dall’inferno.[*]

			Una domanda chiave


			Abbiamo appena considerato le conseguenze, per gli adulti, delle avversità infantili e dei loro mediatori biologici. Nondimeno, non abbiamo risposto a una domanda fondamentale. Sì, l’abuso infantile aumenta le probabilità di diventare degli adulti abusanti; assistere alla violenza incrementa il rischio di PTSD; la perdita di un genitore, per decesso, comporta una maggiore possibilità di manifestare depressione nelle successive decadi del ciclo di vita. Tuttavia, molti, forse anche la maggior parte di coloro che subiscono tali avversità, diventano degli adulti in grado di funzionare ragionevolmente. C’è un’ombra che si estende sull’infanzia, alcuni demoni si celano negli “angoli della mente”, ma nel complesso le cose vanno bene. Cosa spiega una tale resilienza?

			Come osserveremo, i geni e l’ambiente fetale sono fattori rilevanti. Tuttavia, è ancora più importante ricordare la logica che ci ha indotto a raggruppare diversi tipi di traumi in una singola categoria. Quello che conta è il semplice novero di volte in cui un bambino viene punito dalla vita e il numero di fattori protettivi di cui dispone. Subire un abuso sessuale da bambini oppure assistere alla violenza riserva una prognosi migliore, in merito alla vita da adulti, rispetto all’eventualità di aver sperimentato entrambe le esperienze. Se esperite la povertà nel corso dell’infanzia, le vostre prospettive future saranno migliori se vivete in una famiglia stabile e amorevole, piuttosto che in una ormai sfasciata e litigiosa. Si evidenzia piuttosto chiaramente che tanto maggiori sono le categorie in cui rubricare le avversità che un bambino subisce, quanto più scarse sono le sue possibilità di accedere a una vita adulta felice, associata a un buon grado di funzionamento.[45]

			Uno sledgehammer


			Cosa succede quando tutto va male – nessuna madre o famiglia, interazioni minime con i coetanei, trascuratezza sensoriale e cognitiva, più la malnutrizione?[46]
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			Si tratta di considerare i bambini delle istituzioni rumene; probabilmente, sono tra i migliori rappresentanti di quanto possa rivelarsi terrificante l’infanzia. Nel corso degli anni Ottanta del secolo scorso, il dittatore rumeno Nicolae Ceauşescu vietò l’uso dei contraccettivi, il ricorso all’aborto, e chiese alle donne di avere almeno cinque figli. Presto, le istituzioni si riempirono di migliaia di neonati e di bambini, abbandonati da famiglie impoverite (molte delle quali avevano l’intenzione di andare a riprendere quei figli, qualora la loro situazione finanziaria fosse migliorata).[*] I bambini vivevano in istituzioni sovraffollate, laddove subivano le conseguenze della grave trascuratezza e delle privazioni. Quella triste storia è emersa solo dopo la caduta di Ceauşescu, avvenuta nel 1989. Molti bambini sono stati adottati da coppie occidentali, e l’attenzione internazionale ha favorito un qualche miglioramento di quelle istituzioni. Da allora, i bambini adottati in Occidente, quelli che sono ritornati nelle loro famiglie e quelli rimasti istituzionalizzati sono stati studiati, principalmente da Charles Nelson, che lavora a Harvard.

			Oggi, quei bambini sono degli adulti, e manifestano, per lo più, ciò che è legittimo aspettarsi. QI basso e scarse abilità cognitive. Problemi nel formare legami affettivi, spesso con manifestazioni al limite dell’autismo. L’ansia e la depressione sono ampiamente diffuse in questa sottopopolazione. Tanto maggiore è stata l’istituzionalizzazione, quanto peggiore è la prognosi.

			E i loro cervelli? Dimensioni cerebrali complessive ridotte, materia grigia e bianca ridotte, metabolismo della corteccia frontale ridotto, connessioni tra regioni ridotte, dimensioni delle singole regioni cerebrali ridotte. Fa eccezione l’amigdala, che risulta ingrandita. Questo quadro mi pare che dica praticamente tutto.

			Cultura, con la C maiuscola e minuscola


			Il capitolo 9 prenderà in considerazione gli effetti, indotti dalla cultura, sui nostri comportamenti migliori e peggiori. Ora, anticipiamo l’argomento di quel capitolo, concentrandoci su due fatti: l’infanzia è il momento in cui la cultura viene instillata, e i genitori mediano tale processo.

			Esiste una enorme variabilità culturale in merito a come viene vissuta l’infanzia: quanto a lungo, e con che frequenza, i bambini vengono allattati; quanto facilmente entrano in contatto con i genitori e altri adulti; quanto spesso vengono coinvolti nella conversazione; quanto tempo piangono prima che qualcuno risponda; a che età dormono da soli.

			Considerare come vengono allevati i bambini, sul piano interculturale, spesso fa emergere il peggio nei genitori: in altre culture fanno forse meglio? Deve pur esserci la combinazione perfetta: un mix tra la dieta per i bambini dei kwakiutl, le ore di sonno tipiche degli abitanti delle isole Trobriand e l’approccio diffuso nella provincia dell’Ituri per guardare i video di Baby Mozart. Invece, non esiste alcuna modalità ideale, sul piano antropologico, che riguardi come si allevano i bambini. Le diverse culture (a cominciare dai genitori) crescono i bambini affinché diventino adulti che si comportano nei modi apprezzati dal loro particolare contesto, come ha indicato l’antropologa Meredith Small della Cornell University.[47]

			Iniziamo a considerare lo stile genitoriale, il quale determina il primo incontro di un bambino con i valori di una cultura. Curiosamente, la tipologia più influente dello stile genitoriale, scritto in piccolo, è nata dalla riflessione sugli stili culturali, scritti in grande.

			Tra le rovine del secondo dopoguerra, gli studiosi cercarono di capire da dove avessero tratto origine le figure di Hitler, Franco, Mussolini, Tojo, e tutti i loro seguaci. In altri termini, quali erano le radici del fascismo? Due studiosi particolarmente influenti erano sfuggiti al regime di Hitler: si trattava di Hannah Arendt (che pubblicò nel 1951 Le origini del totalitarismo e Theodor Adorno (che nel 1950 diede alle stampe il primo volume di un’opera composta da più tomi, intitolata La personalità autoritaria, scritta insieme a Else Frenkel-Brunswik, Daniel Levinson e Nevitt Sanford). Adorno, in particolare, considerò i tratti della personalità dei fascisti, tra cui l’estremo conformismo, la sottomissione e la fede nell’autorità, l’aggressività, l’ostilità verso l’intellettualismo e l’introspezione – dei tratti che si radicano tipicamente nell’infanzia.[48]

			Tutto ciò influenzò Diana Baumrind, che lavorava, in qualità di psicologa, al Cowell Memorial Hospital di Berkeley, e che nel corso degli anni Sessanta del secolo scorso identificò tre fondamentali stili di genitorialità (il suo lavoro fu successivamente replicato ed esteso anche in diverse altre culture).[49] Il primo stile è rappresentato dalla genitorialità autorevole. Le regole e le aspettative sono chiare, coerenti ed esplicabili – “Perché l’ho detto io” è un anatema -, ed è previsto un certo spazio per la flessibilità; gli elogi e il perdono superano le punizioni; i genitori accolgono il contributo dei figli; lo sviluppo del potenziale e dell’autonomia dei bambini è fondamentale. Secondo gli standard dei nevrotici che hanno ricevuto un’adeguata formazione, i quali leggono (o hanno scritto...) questo volume, tutto ciò produce un buon esito quando quei bambini saranno degli adulti – felici, emotivamente e socialmente maturi e realizzati, indipendenti e autosufficienti.

			Il secondo stile è rappresentato dalla genitorialità autoritaria. Le regole e le richieste da soddisfare sono numerose, arbitrarie, rigide e non necessitano di essere giustificate; il comportamento è in gran parte plasmato mediante le punizioni; ai bisogni emotivi dei bambini si attribuisce una ridotta priorità. La motivazione dei genitori fa riferimento all’idea che il mondo sia duro e spietato, perciò è meglio che i bambini siano preparati. La genitorialità autoritaria tende a produrre adulti che possono ottenere successi limitati, persone obbedienti, conformiste (che spesso covano un risentimento che può esplodere) e non particolarmente felici. Inoltre, le abilità sociali sono spesso scarse perché, invece di imparare dall’esperienza, sono cresciuti adeguandosi agli ordini ricevuti.

			Poi, c’è la genitorialità permissiva, l’“aberrazione” che avrebbe permesso ai baby boomer di “inventare” gli “anni Sessanta” del secolo scorso. Ci sono poche aspettative e si fanno raramente delle richieste, le regole vengono raramente applicate e i bambini dettano l’agenda. Ecco gli esiti nel corso dell’età adulta: individui indulgenti con scarso autocontrollo, bassa tolleranza alla frustrazione, oltre a scarse abilità sociali per via del genere di infanzia che hanno vissuto. La triade proposta da Baumrind è stata ampliata dagli psicologi Eleanor Maccoby e John Martin, che lavoravano a Stanford, affinché fosse contemplata anche lo stile attribuita ai genitorialità trascurante.[50] Questa implementazione produce una matrice due per due; quindi la genitorialità può essere: autorevole (alta richiesta, alta risposta), autoritaria (alta richiesta, bassa risposta), permissiva (bassa richiesta, alta risposta) o trascurante (bassa richiesta, bassa risposta).

			È importante osservare che, di solito, ciascuno stile di genitorialità produce adulti che manifestano gli stessi approcci, e che culture diverse valorizzano stili diversi.

			Poi, occorre considerare la seconda modalità con cui i valori culturali vengono trasmessi ai bambini, ovvero attraverso l’interazione con i coetanei. Questo processo è stato enfatizzato nel volume intitolato The Nurture Assumption scritto da Judith Rich Harris. Harris, una psicologa senza affiliazione accademica o dottorato, ha sconvolto questo ambito di ricerca, affermando che l’importanza dei genitori nel plasmare la personalità che il proprio figlio manifesterà in età adulta è esagerata;[51] perché, una volta che i bambini raggiungono una certa età, sorprendentemente giovane, i coetanei si rivelano più influenti. La sua argomentazione è così articolata: (a) anzitutto, l’influenza dei genitori spesso avviene effettivamente attraverso i coetanei; Per esempio, il fatto di essere cresciuti da una madre single incrementa il rischio di manifestazioni comportamentali antisociali quando si è adulti, tuttavia, ciò non dipende dalla genitorialità, bensì dal reddito, tipicamente più basso, per cui quei bambini vivono più spesso in un quartiere dove è più facile interagire con coetanei difficili; (b) i coetanei hanno un impatto sullo sviluppo linguistico (per esempio, i bambini acquisiscono le espressioni e l’accento dei loro coetanei, non già quello dei loro genitori); (c) altri giovani primati sono per lo più “socializzati” dai coetanei, non dalle madri.

			Il libro è stato fatto oggetto di controversie (in parte perché l’argomento favoriva alcune interpretazioni distorte – “La psicologa mostra che i genitori non contano”), suscitando critiche e plausi.[*] Quando il polverone si è ridimensionato, si è elaborata l’opinione attualmente più diffusa, in base alla quale si riconosce che le influenze provenienti dai coetanei sono sottostimate, ma i genitori rimangono comunque molto importanti, anche perché possono, in un certo qual modo, determinare quali gruppi di coetanei i loro figli incontrano. Tuttavia, occorre rispondere a questa domanda: Perché i coetanei sono così importanti? Le interazioni tra coetanei consentono di acquisire la competenza sociale – il vostro comportamento in relazione al contesto, quando è opportuno manifestare ostilità o amicizia, dove vi collocate nell’ambito delle gerarchie. I giovani organismi impiegano il più grande strumento didattico che sia mai stato messo a punto per acquisire queste informazioni: il gioco.[52]

			Come si configura il gioco sociale nei giovani? In generale, si tratta di una serie di comportamenti che addestrano gli individui alla competenza sociale. In termini più specifici, potremmo considerarlo costituito da frammenti della realtà, da porzioni di pattern di azione fissi, come una possibilità che permette di provare, in modo sicuro, alcuni ruoli, e anche migliorare le abilità motorie. Dal punto di vista endocrinologico, è una dimostrazione che lo stress moderato e transitorio – “stimolazione” – è un fattore positivo. Considerando il livello di analisi microscopico e neurobiologico, è uno strumento per decidere quali sinapsi in eccesso è opportuno potare.

			Lo storico Johan Huizinga ha proposto il concetto di “Homo ludens”, l’Uomo giocatore, caratterizzando gli esseri umani in relazione alla nostra disposizione a dedicarci al gioco strutturato e basato su regole. Tuttavia, il gioco è un fenomeno universale per quanto riguarda le specie socialmente complesse, onnipresente tra i giovani e che raggiunge il picco durante la pubertà. Inoltre, tutti i giochi coinvolgono comportamenti simili, dopo aver compiuto l’opportuna “traduzione” etologica (per esempio, un cane dominante segnala la propria benevolenza, che è necessaria per iniziare a giocare, accovacciandosi, quindi, “diminuendo” se stesso; tradotto nella semiotica dei babbuini, un giovane dominante mostra la parte posteriore del proprio corpo a qualcuno di rango inferiore).

			Il gioco è fondamentale. Per giocare, gli animali rinunciano a cercare il cibo, spendono delle calorie, si distraggono e si rendono visibili ai predatori. I giovani organismi investono energia nel gioco, anche durante i periodi in cui il cibo scarseggia. Un bambino privato del gioco, o che appare disinteressato, raramente avrà una vita adulta socialmente appagante.

			Soprattutto, il gioco è intrinsecamente piacevole – perché altrimenti eseguire quella piccola sequenza comportamentale in un contesto irrilevante? Le vie dopaminergiche si attivano durante il gioco; i topi giovani, quando giocano, emettono le stesse vocalizzazioni che producono in occasione di una ricompensa costituita dal cibo; i cani spendono la “metà” delle loro calorie agitando le code per annunciare, con i feromoni, la loro presenza e la disponibilità al gioco. Come ha indicato lo psichiatra Stuart Brown, fondatore del National Institute for Play, l’opposto del gioco non è il lavoro, bensì la depressione. Una sfida interessante è rappresentata dalla possibilità di comprendere in che modo il cervello codifichi le proprietà rinforzanti in relazione alla varietà di giochi. Dopotutto, il gioco coinvolge tutti, dai matematici che si sfidano, raccontando ilari barzellette sui calcoli, ai bambini che si sfidano producendo divertenti suoni, che ricordano i peti, con le ascelle. 

			Uno dei tipi significativi di gioco coinvolge frammenti di aggressione, quello che Harlow chiamava il gioco “manesco e tumultuoso” – i bambini che ingaggiano una “lotta”, i giovani impala che si scontrano, i cuccioli che si mordicchiano a vicenda.[53] Di solito, i maschi appaiono più attivi delle femmine e, come illustreremo presto, tale fenomeno è potenziato dalla concentrazione prenatale del testosterone. Il gioco “manesco e tumultuoso” è un allenamento per partecipare al “torneo” che riguarda lo status, e che si rivelerà con imminenza nel prosieguo della vita, o siete già sul ring? Direi che si tratta di un insieme di entrambe le condizioni.

			Andando al di là della questione dei coetanei, occorre considerare il fatto che i quartieri comunicano ampiamente la cultura ai bambini. C’è spazzatura ovunque? Le case sono decrepite? Cosa c’è di ubiquo? Bar, chiese, biblioteche o negozi di armi? Ci sono molti parchi, e li si può frequentare in tutta sicurezza? I cartelloni pubblicitari e gli adesivi applicati sui furgoncini “vendono” paradisi materiali o religiosi, celebrano atti di martirio, oppure la gentilezza e l’inclusività?

			Infine, giungiamo a considerare la cultura in relazione alle tribù, alle nazioni e alle amministrazioni statali. Ecco, in breve, alcune delle differenze culturali, più ampie ed evidenti, che riguardano le pratiche di educazione dei bambini.

			Culture collettiviste versus culture individualiste


			Come si avrà modo di osservare nel capitolo 9, questa è la contrapposizione culturale più studiata, che tipicamente confronta le culture collettivistiche dell’Asia orientale con quelle überindividualiste del Nord America. Le culture collettivistiche pongono l’enfasi sull’interdipendenza, sull’armonia, sull’adattamento, sui bisogni e sulle responsabilità del gruppo; al contrario, le culture individualistiche valorizzano l’indipendenza, la competizione, i bisogni e i diritti dell’individuo.

			In media, le madri delle culture individualistiche, rispetto a quelle delle culture collettivistiche, parlano con un tono di voce maggiormente elevato, ascoltano la musica con un volume più alto, prediligono l’impiego di espressioni più animate.[54] Si considerano insegnanti piuttosto che protettrici, detestano che il loro bambino si annoi, valorizzano un’affettività manifestata con tanta energia. Propongono giochi che enfatizzano la competizione individuale, favoriscono gli hobby che riguardano maggiormente il “fare”, piuttosto che l’osservazione. I bambini vengono addestrati all’assertività verbale, a dimostrarsi autonomi e influenti. Se mostrate loro un cartone animato in cui compare un branco di pesci con uno in testa, quelle mamme diranno al loro bambino che quello è il leader.[*] 

			Al contrario, le madri che appartengono a culture collettivistiche trascorrono più tempo di quelle individualiste a tranquillizzare il loro bambino, a mantenere il contatto, e anche a facilitare quello nei confronti di altri adulti. Valorizzano un’affettività a bassa intensità, dormono con il loro bambino fino a che ha raggiunto un’età ben più avanzata. I giochi riguardano la cooperazione e l’inclusione; se giocano con il loro bambino, magari impiegando una “macchinina”, il focus non riguarda ciò che fa una macchina (ovvero, cosa significhi “essere un’automobile”), bensì il processo di condivisione (“Grazie per avermi dato la tua macchinina; ora, te la restituirò”). I bambini vengono addestrati ad andare d’accordo, a pensare agli altri, ad accettare e adattarsi, piuttosto che a scegliere di cambiare situazione; in un certo senso, le espressioni “moralità” e “conformismo” sono praticamente sinonimi. Se mostrate loro il cartone animato con quel branco di pesci, quello che sta davanti a tutti sta facendo qualcosa di sbagliato, perché nessuno giocherà con lui.

			Del tutto coerentemente, i bambini delle culture individualistiche acquisiscono la ToM più tardi rispetto ai coetanei che appartengono alle culture collettivistiche, e questi ultimi attivano anche maggiormente i circuiti pertinenti per raggiungere lo stesso grado di competenza. Per un bambino collettivista, la competenza sociale consiste nel prendere in considerazione il punto di vista degli altri.[55] 

			È interessante osservare che i bambini (collettivisti) in Giappone giocano con videogiochi maggiormente violenti rispetto ai coetanei statunitensi, ma si rivelano meno aggressivi. Inoltre, l’esposizione alla violenza trasmessa dai media, subita dai bambini giapponesi, incrementa di meno l’aggressività, rispetto ai coetanei statunitensi.[56]Perché si osserva tale differenza? Si possono considerare tre possibili fattori: (a) i bambini statunitensi giocano più spesso da soli, una condizione favorevole per far crescere dei “lupi solitari”; (b) i bambini giapponesi dispongono raramente di una TV, o di un computer, in camera loro, quindi, giocano stando vicino ai loro genitori; (c) è più probabile che la violenza, nei videogiochi giapponesi, rinvii a temi prosociali e collettivistici.

			Per acquisire ulteriori informazioni, consultate il capitolo 9 che approfondirà il confronto tra le culture collettivistiche versus quelle individualistiche.

			Culture fondate sull’onore


			Queste culture pongono l’enfasi sulle regole di civiltà, cortesia e ospitalità. Ci si aspetta che si compia una vendetta per gli affronti all’onore di se stessi, della famiglia o del clan; se non ci si comporta così si prova vergogna. Queste sono culture in cui sono comuni le faide, le vendette e gli omicidi d’onore; insomma, non si porge mai l’altra guancia. Una classica cultura dell’onore è quella diffusa nel Sud degli Stati Uniti; tuttavia, come osserveremo nel capitolo 9, tali culture sono diffuse in tutto il mondo, e con determinati correlati ecologici. Una combinazione particolarmente deleteria si determina quando la vittimizzazione – abbiamo subito un torto la settimana scorsa, l’ultimo decennio, l’ultimo millennio – si accoppia con l’etica della vendetta contemplata in una cultura dell’onore.

			L’educazione, nell’ambito delle culture dell’onore, tende a essere autoritaria.[57] I bambini sono aggressivi, particolarmente quando si tratta di reagire alle violazioni dell’onore, e giustificano fermamente delle risposte del genere quando si verifica un fatto tanto lesivo.

			Differenze di classe


			Come accennato, un cucciolo di babbuino apprende qual è il suo posto nella gerarchia dalla madre. Gli apprendimenti che deve compiere un bambino in merito allo status sono più complessi – ci sono segnali impliciti, sottili indizi linguistici, l’onere cognitivo ed emotivo di fare i conti col passato (“Quando i tuoi nonni emigrarono qui non potevano nemmeno…”), e si aggiungono anche alcune speranze per il futuro (“Quando crescerai, farai...”). Le madri dei babbuini insegnano ai loro cuccioli il contesto comportamentale appropriato; gli esseri umani insegnano ai loro giovani cosa sognare.

			Nei paesi occidentali, le differenze di classe che si riflettono sulla genitorialità, in relazione alla genitorialità, assomigliano a quelle che riguardano i paesi sviluppati e quelli in via di sviluppo. In Occidente un genitore insegna e favorisce l’esplorazione del mondo da parte del suo bambino. Nei luoghi più difficili dei paesi in via di sviluppo, non ci si aspetta molto più della considerevole impresa di mantenere il proprio figlio in vita e protetto da circostanze davvero minacciose.[*]

			Nelle culture occidentali, la genitorialità in relazione alle differenze di classe riflette le tipologie di Baumrind. Nell’ambito delle stratificazioni socioeconomiche più elevate, la genitorialità tende a essere autorevole o permissiva. Invece, la genitorialità nei gradini più bassi della società è tipicamente autoritaria, riflettendo due questioni. Una riguarda la protezione. In quali occasioni i genitori con reddito più elevato si rivelano autoritari? Quando i figli sono esposti al pericolo. “Tesoro, mi piace che tu metta in discussione le cose, ma se corri per strada e io grido ‘Fermati’, tu lo fai immediatamente.” L’infanzia, in una famiglia a basso reddito, è costellata da minacce. La seconda questione è preparare il bambino per il “duro mondo” là fuori – per i poveri, la vita adulta consiste nel fatto che coloro i quali sono socialmente dominanti li trattino in modo autoritario.

			Le differenze di classe nella genitorialità sono state esplorate in uno studio classico dell’antropologa Adrie Kusserow del St. Michael’s College, che ha fatto delle osservazioni sul campo in merito ai genitori appartenenti a tre “tribù”: famiglie ricche dell’Upper East Side di Manhattan, una solida comunità operaia, una povera e criminogena (le ultime due vivevano entrambe nel Queens).[58] Le differenze erano affascinanti.

			La genitorialità nel quartiere povero contemplava il “rigido individualismo difensivo”. Nel quartiere si osservavano molti casi di persone senzatetto, di dipendenza, di incarcerazione, di decesso – per cui l’obiettivo dei genitori era proteggere i propri figli dalla strada, sia letteralmente sia in senso metaforico. I loro discorsi erano colmi di metafore in merito all’opportunità di non perdere quel che era stato raggiunto – conservare la propria posizione, mantenere elevato il proprio orgoglio, non lasciarsi influenzare dagli altri. La genitorialità era autoritaria, con l’obiettivo di “temprare” i figli. Per esempio, i genitori “prendevano in giro” i loro bambini molto più che negli altri quartieri.

			Al contrario, la genitorialità della classe operaia coinvolgeva il “rigido individualismo offensivo”. I genitori si collocavano, in maniera precaria, lungo una determinata traiettoria socioeconomica, e i bambini dovevano mantenerla. I discorsi dei genitori sulle speranze per i loro figli contenevano immagini di movimento, facevano riferimento al progresso e a un certo atletismo – andare avanti, sondare le acque, puntare all’oro. Con il duro lavoro e la spinta offerta da aspettative coltivate per generazioni, il vostro bambino potrebbe essere il “pioniere” della vostra famiglia che, finalmente, giunge a far parte della classe media.

			In entrambi i quartieri, la genitorialità enfatizzava il rispetto per l’autorità, in particolare all’interno della famiglia. Inoltre, i bambini erano membri “fungibili” di una categoria, piuttosto che “individualizzati” – “Voi, bambini, venite qui.”

			Poi c’era l’“individualismo morbido” che caratterizzava la genitorialità della classe medio-alta.[*] 

			Il raggiungimento del successo dei bambini, secondo gli standard convenzionali, era dato per scontato, così come le aspettative in merito al mantenimento della salute fisica. Molto più vulnerabile era considerata la salute psicologica del bambino; quando i bambini potevano intraprendere qualsivoglia traiettoria di sviluppo, la responsabilità dei genitori era facilitare il loro memorabile viaggio verso un “appagamento” individualizzato. Inoltre, i tratti caratteristici di quell’appagamento erano spesso postconvenzionali – “Spero che mio figlio non faccia mai, solo per soldi, un lavoro che non lo soddisfi.” Dopotutto, questa è una tribù composta da individui che si eccitano, fino al limite del disorientamento, quando ascoltano storie di “squali” che si mettono in fila per diventare CEO, ma poi abbandonano tutto per dedicarsi alla falegnameria o all’oboe. I discorsi di quei genitori erano infarciti di metafore per descrivere la realizzazione di un potenziale – germogliare, sbocciare, crescere, fiorire. La genitorialità era autorevole o permissiva; tutt’altro che scevra di ambivalenze in merito alle differenze che riguardano il potere a disposizione di un genitore e di un figlio. Piuttosto che dire “Voi bambini, pulite questo disastro,” sarebbe stata proferita una richiesta giustificata e individualizzata – “Caitlin, Zach, Dakota, potreste pulire un po’, per favore? Malala viene a cena.”[*] 

			Abbiamo dunque osservato come gli eventi dell’infanzia – dall’iniziale interazione madre-bambino agli effetti della cultura – producono influenze persistenti, e anche come la biologia le medi. Combinando tutto ciò con le informazioni offerte nei capitoli precedenti, abbiamo completato il nostro tour relativo agli effetti ambientali sul comportamento, dal secondo antecedente la manifestazione di un comportamento a un secondo dopo la nascita. In effetti, abbiamo descritto l’“ambiente”; ora, è il momento di occuparci dei “geni”.

			Tuttavia, tutto ciò ignora qualcosa di veramente fondamentale: l’ambiente non “inizia” alla nascita.

			Nove lunghi mesi


			“Il gatto col cappello” nel grembo materno


			Le evidenze in merito alle influenze ambientali prenatali hanno acceso l’immaginazione del pubblico, grazie ai risultati prodotti in alcuni suggestivi studi, i quali mostrano che i feti, prossimi al termine della gravidanza, sentono (cosa sta succedendo fuori dal grembo), gustano (il liquido amniotico), ricordano e preferiscono tali stimoli dopo la nascita.

			Tutto ciò è stato mostrato sperimentalmente: iniettate del liquido amniotico al limone in una femmina di ratto gravida e i suoi cuccioli, dopo la nascita, esibiranno una preferenza per quel sapore. Peraltro, anche alcune spezie, consumate dalle donne in gravidanza, finiscono nel liquido amniotico. Quindi, potremmo nascere con la preferenza per i cibi che le nostre madri hanno mangiato durante la gestazione, nel qual caso si tratterebbe di una forma piuttosto inusuale di trasmissione culturale.[59]

			Gli effetti prenatali possono anche essere veicolati attraverso la via uditiva, come dimostrato dalla ispirata ricerca condotta da Anthony DeCasper presso la University of North Carolina.[60] La voce di una donna incinta è udibile nel grembo materno; ebbene, i neonati riconoscono e preferiscono il suono della voce della loro madre.[*] Per dimostrarlo, DeCasper ha utilizzato il “libro degli schemi” dell’etologia un neonato può imparare a succhiare un ciuccio in relazione a due diversi pattern: suzioni lunghe e corte. Il neonato manifesta un pattern, e sente la voce della mamma; quando produce l’altro, ascolterà la voce di un’altra donna. In base alla manifestazione dei pattern, si inferisce che i neonati vogliono sentire la voce della mamma. Anche alcuni elementi del linguaggio vengono appresi nell’utero: i contorni melodici del pianto di un neonato sono simili a quelli della lingua della madre.

			Le capacità cognitive dei feti prossimi al termine della gravidanza sono ancora più sorprendenti. Per esempio, i feti possono distinguere tra due coppie di sillabe prive di significato (“biba” versus “babi”). Come si fa a stabilire una cosa del genere? La mamma dice, ripetutamente, “Biba, biba, biba” mentre il battito cardiaco del feto viene monitorato. Il feto pensa “Noioso (o forse rassicurante)” e il battito cardiaco rallenta. Poi, la mamma passa a “babi”. Se il feto non distingue tra le due, il rallentamento del battito cardiaco continua. Tuttavia, se coglie una differenza, “Wow, cosa è accaduto?”, il battito cardiaco aumenta. Ed è proprio ciò che DeCasper ha osservato e riportato.[61]

			DeCasper e la sua collega Melanie Spence hanno poi mostrato (utilizzando un sistema di rilevamento dei modelli di suzione del ciuccio) che i neonati, di solito, non distinguono tra i suoni della loro madre che legge un brano di Il gatto col cappello e un altro, ritmicamente simile, tratto da Il re, i topi e il formaggio.[62] Tuttavia, i neonati, le cui madri avevano letto, per ore, ad alta voce Il gatto col cappello, durante l’ultimo trimestre preferivano il dottor Seuss. Wow.

			Nonostante il fascino di questi risultati, le questioni importanti per questo volume non si radicano in tale forma di apprendimento prenatale: pochi neonati nascono manifestando una preferenza per alcuni brani tratti, per esempio, dal Mein Kampf. Nondimeno, altri effetti indotti dall’ambiente prenatale si rivelano piuttosto significativi.

			Cervelli da ragazzo e da ragazza, qualunque cosa ciò possa significare


			Iniziamo a considerare una versione semplice di cosa significa “ambiente” per un cervello fetale: i nutrienti, le molecole proteiche che fungono da messaggeri, prodotte dalle cellule del sistema immunitario, e, soprattutto, gli ormoni che raggiungono il cervello, per mezzo della circolazione fetale.

			In un feto, una volta che le pertinenti ghiandole si sviluppano, sono perfettamente capaci di secernere i loro caratteristici ormoni. Tutto ciò è particolarmente significativo. Quando gli ormoni sono “entrati in scena” per la prima volta, nel capitolo 4, la nostra discussione riguardava i loro effetti di “attivazione” che duravano per un lasso temporale che va dalle ore ai giorni. Invece, gli ormoni nel feto producono effetti “organizzativi” sul cervello, determinando cambiamenti permanenti nella struttura e nella funzione.

			Intorno alle otto settimane dopo il concepimento, le gonadi di un feto umano iniziano a secernere i loro ormoni steroidei (il testosterone nei maschi; gli estrogeni e il progesterone nelle femmine). È fondamentale indicare che il testosterone, insieme all’“ormone antimulleriano” (sintetizzato nelle gonadi), mascolinizza il cervello.

			Ecco tre complicazioni, in ordine di complessità.

			
					In molti roditori, il cervello non è completamente differenziato dal punto di vista sessuale alla nascita e, nelle fasi successive, questi effetti ormonali permangono.

					Ecco una complicazione ancor più intricata: sorprendentemente, pochi effetti, indotti nel cervello dal testosterone, sono l’esito del legame di questo ormone con i recettori degli androgeni. Invece, il testosterone entra nelle cellule target e, in un modo alquanto singolare, viene convertito in estrogeni, i quali poi si legano agli specifici recettori intracellulari per queste molecole (mentre il testosterone produce degli effetti, al di fuori del cervello, sia come tale sia dopo la conversione intracellulare in un altro androgeno, il diidrotestosterone). Quindi, il testosterone genera gran parte dei suoi effetti mascolinizzanti, nel cervello, una volta trasformato in estrogeni. La conversione del testosterone in estrogeni si realizza anche nel cervello fetale. Pensateci un momento: indipendentemente dal sesso del feto, la circolazione fetale veicola del sangue che è “ricco” di estrogeni materni; inoltre, i feti femminili secernono estrogeni. Quindi i cervelli fetali femminili sono “immersi” negli estrogeni. Perché questa condizione non mascolinizza il cervello fetale delle femmine? Molto probabilmente è perché i feti producono l’alfa-fetoproteina, che si lega gli estrogeni circolanti, mettendoli “fuori uso”. Quindi né gli estrogeni della madre né quelli sintetizzati dal feto mascolinizzano il cervello nei feti femminili. Anzi, oggi sappiamo che, a meno che ci siano il testosterone e l’ormone antimulleriano in circolazione, i cervelli fetali dei mammiferi si mascolinizzano “automaticamente”.[63]

					Ora, consideriamo la complicazione estremamente intricata. Che cos’è esattamente un cervello “femminile” o “maschile”? Qui iniziano le discussioni.

			

			Tanto per cominciare, i cervelli maschili semplicemente producono, in modo costante, gli ormoni riproduttivi ipotalamici, mentre i cervelli femminili devono gestire la secrezione ciclica dei cicli ovulatori. Quindi, nel periodo di vita fetale, nelle femmine si genera un ipotalamo cablato in maniera più complessa.

			Tuttavia, quanto incidono tali differenze di genere in relazione ai comportamenti che ci interessano? In altri termini, la domanda è: Quanto dell’aggressività maschile è dovuto alla mascolinizzazione prenatale del cervello?

			Se parliamo di roditori, virtualmente tutta. Il lavoro condotto nel corso degli anni Cinquanta del secolo scorso da Robert Goy della University of Wisconsin ha mostrato che, nei porcellini d’India, un effetto organizzativo del testosterone perinatale consiste nella sensibilizzazione del cervello a questo ormone nel corso della vita adulta.[64] Nel disegno sperimentale, le femmine, gravide e a termine, sarebbero state trattate con testosterone. Tale somministrazione produsse discendenti femmine che, una volta diventate adulte, sembravano normali; invece, erano “mascolinizzate” sul piano comportamentale: erano più sensibili, rispetto alle femmine di controllo, a un’iniezione di testosterone, e ciò le induceva a manifestare maggiore aggressività, oltre al comportamento sessuale tipico dei maschi (ovvero, montare le altre femmine). Inoltre, gli estrogeni erano meno efficaci nel suscitare il comportamento sessuale tipico delle femmine (ovvero, un riflesso di arcuazione della colonna vertebrale chiamato lordosi). Quindi, l’esposizione prenatale al testosterone produceva effetti mascolinizzanti di natura “organizzativa”, per cui queste femmine, nel corso della vita adulta, rispondevano agli effetti attivanti del testosterone e degli estrogeni come fanno i maschi.

			Tutto ciò ha messo in discussione il dogma che l’identità sessuale sia dovuta a influenze sociali, non già biologiche. Per lo meno, questa era la visione dei sociologi che odiavano la biologia, fin da quando frequentavano le scuole superiori... e anche della comunità medica. In base a questa posizione, se un neonato nasceva con genitali sessualmente ambigui (circa l’1-2 per cento delle nascite), non era rilevante in relazione a quale genere venisse cresciuto, purché si decidesse entro i primi diciotto mesi – e poi bastava eseguire la chirurgia ricostruttiva più adeguata.[*][65] 

			Poi giunse Goy, il quale pose in evidenza il fatto che era l’ambiente ormonale prenatale a determinare i comportamenti sessuali tipici dell’età adulta, non già i fattori sociali. Ovviamente, gli fu risposto: “Ma sono porcellini d’India.” Quindi, Goy e il suo gruppo studiarono i primati non umani.

			Ecco un rapido tour dei comportamenti sessuali dimorfici (ovvero, che differiscono per sesso) che si osservano nei primati: le specie sudamericane, come le scimmie marmoset e i tamarini, che formano legami di coppia, mostrano poche differenze di genere, dal punto di vista comportamentale. Al contrario, la maggior parte dei primati del Vecchio Mondo si rivela altamente dimorfica; di fatto, i maschi sono più aggressivi e le femmine trascorrono più tempo in comportamenti affiliativi (per esempio, grooming sociale, interazione con i cuccioli). Consideriamo una di tali differenze di genere: in uno studio, i maschi adulti di macachi rhesus erano molto più interessati a giocare con giocattoli umani “maschili” (per esempio, quelli con le ruote) rispetto a quelli “femminili” (animali di peluche), mentre le femmine manifestavano una leggera preferenza per quelli femminili.[66]
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				I maschi di macachi rhesus mostrano una forte preferenza per giocare con giocattoli umani stereotipicamente “maschili” rispetto a quelli “femminili”.

				

				 

			
			
			
			Cosa accadrà in seguito? Le scimmie femmine preferiranno romanzi fantasy per giovani adulte con protagoniste femminili? Perché, nelle scimmie, i giocattoli “umani” dovrebbero avere un ruolo rilevante in relazione alle differenze ascrivibili al sesso? Diversi autori speculano, facendo riferimento al fatto che ciò rifletta i livelli più elevati di attività nei maschi, e considerando in che modo i giocattoli “maschili” facilitino un’attività ludica più attiva.

			Goy ha studiato le scimmie rhesus che appaiono fortemente dimorfiche in relazione al genere. Erano già stati osservati degli indizi che rinviavano all’idea che il testosterone potesse produrre degli effetti “organizzativi” sul comportamento di queste scimmie – in effetti, nel giro di poche settimane dalla nascita, i maschi si rivelano più attivi delle femmine e dedicano più tempo ai giochi movimentati e turbolenti. Tutto ciò si osserva molto prima della pubertà e del picco di secrezione del testosterone. Inoltre, anche se si riducono notevolmente le loro concentrazioni di testosterone alla nascita (bassi, ma comunque più elevati di quelli che si riscontrano nelle femmine), i maschi manifestano comunque di più comportamenti vivaci e turbolenti. Tutto ciò indicava che le differenze ascrivibili al sesso derivassero da quelle relative alle concentrazioni ormonali fetali.

			Goy ha prodotto tali evidenze trattando delle scimmie gravide con testosterone e, poi, si è dedicato all’osservazione delle loro figlie femmine. L’esposizione al testosterone durante la gravidanza ha prodotto figlie che erano “pseudoermafrodite” – sembravano dei maschi, ma avevano gonadi interne femminili. Rispetto alle femmine di controllo, quelle androgenizzate giocavano maggiormente in modo movimentato e turbolento, erano più aggressive e mostravano comportamenti e vocalizzazioni tipicamente maschili (tanto quanto i maschi, secondo alcuni parametri di valutazione). È importante osservare che la maggior parte, ma non tutti i comportamenti, erano mascolinizzati, e soprattutto che queste femmine androgenizzate erano interessate ai cuccioli tanto quanto le femmine di controllo. Quindi, il testosterone ha effetti organizzativi prenatali su alcuni, ma non su tutti i comportamenti.

			In ulteriori studi, molti dei quali condotti da un allievo di Goy, Kim Wallen della Emory University, le femmine gravide ricevevano delle dosi inferiori di testosterone, e soltanto nell’ultimo trimestre.[67] Ciò ha prodotto dei cuccioli di sesso femminile con genitali normali, ma che manifestavano comportamenti mascolinizzati. Gli autori della ricerca hanno indicato la rilevanza di tali evidenze in relazione agli individui transgender – l’aspetto esterno di un sesso, ma il cervello, per così dire, dell’altro.[*]

			E noi


			Inizialmente sembrava chiaro che anche nell’uomo l’esposizione prenatale al testosterone fosse responsabile dell’aggressività maschile. Ciò si basava su studi che riguardavano una rara patologia, l’iperplasia surrenalica congenita (CAH). Un enzima nelle ghiandole surrenali presenta una mutazione, quindi, invece di produrre glucocorticoidi, sintetizzano testosterone e altri androgeni, fin nel corso della vita fetale.

			La mancanza di glucocorticoidi causa gravi problemi metabolici che richiedono la somministrazione di una terapia costituita da ormoni sostitutivi. Ebbene, cosa possiamo dire dell’eccesso di androgeni nelle ragazze con CAH (le quali, tipicamente, nascono con genitali ambigui e si rivelano sterili nel corso della vita adulta)? Negli anni Cinquanta del secolo scorso il psicologo John Money, della Johns Hopkins University, ha evidenziato che le ragazze con CAH avevano una frequenza patologicamente elevata di comportamenti tipicamente maschili, una particolarmente ridotta di quelli tipicamente femminili, e anche un QI elevato.

			Queste evidenze hanno fermato tutti. Tuttavia, quella ricerca aveva alcuni problemi di metodo. Anzitutto, i risultati relativi al QI era spuri – di fatto, i genitori che erano disposti a far partecipare le loro figlie con CAH a questi studi avevano, in media, un livello di istruzione più elevato rispetto ai controlli. Che dire poi dei comportamenti considerati tipici in relazione al genere? Ciò che veniva giudicato “normale” era definito in base agli standard proposti da Ozzie e Harriet, nel corso degli anni Cinquanta del secolo scorso – le ragazze con CAH erano patologicamente interessate a perseguire le loro carriere e, al contempo, disinteressate ad avere bambini.

			Oops, dobbiamo ritornare al punto di partenza e ripensare tutto. Alcune ricerche accurate e contemporanee sulla CAH sono state condotte da Melissa Hines, che lavora alla University of Cambridge.[68] Rispetto alle ragazze non affette da questa patologia, le ragazze che manifestano la CAH partecipano maggiormente a giochi movimentati e turbolenti, “lottano” e mostrano più aggressività sul piano fisico. Inoltre, preferiscono giocattoli “maschili” rispetto alle bambole. Quando sono adulte ottengono punteggi più bassi in relazione alle scale di misura che riguardano la sensibilità e la tenerezza e più elevati in quelle associate all’aggressività. Anche nelle valutazioni self-report riferiscono maggiore aggressività e meno interesse per i bambini. Inoltre, le donne con CAH si rivelano maggiormente propense a essere omosessuali, o bisessuali, oppure a manifestare un’identità sessuale transgender.[*]

			È importante osservare che i trattamenti farmacologici somministrati subito dopo la nascita normalizzano le concentrazioni di androgeni in queste ragazze, quindi l’eccessiva esposizione agli androgeni è esclusivamente prenatale. Quindi, l’esposizione al testosterone, nel periodo fetale, sembra causare cambiamenti organizzativi che aumentano l’incidenza di comportamenti tipicamente maschili.

			Si giunge a una conclusione simile anche considerando la condizione “inversa” rispetto alla CAH, vale a dire la sindrome da insensibilità agli androgeni (AIS, che viene tradizionalmente chiamata “sindrome della femminilizzazione testicolare”).[69] Il feto è maschio – presenta cromosomi XY e i testicoli secernono testosterone. Tuttavia, una mutazione che altera i recettori degli androgeni lo rende insensibile al testosterone. Così i testicoli possono secernere testosterone finché “vogliono”, senza che sia possibile osservare alcuna mascolinizzazione. Spesso l’individuo nasce con un fenotipo esterno femminile e viene cresciuto come una ragazza. Quando giunge la pubertà e non ci sono le mestruazioni, una visita dal medico consente di stabilire che quella “ragazza” è, in realtà, un “ragazzo” (che tipicamente ha i testicoli ritenuti nell’addome, più una vagina di ridotte dimensioni che termina a fondo cieco). Di solito, queste persone mantengono un’identità femminile, ma si rivelano sterili nel corso della vita adulta. In altre parole, nel caso degli esseri umani, quando i maschi non sperimentano gli effetti organizzativi prenatali del testosterone, manifestano comportamenti e identificazioni tipicamente femminili.

			Considerando nel loro complesso la CAH e l’AIS, la questione sembrerebbe risolta – negli esseri umani, il testosterone prenatale gioca un ruolo maggiore nello spiegare le differenze, relative al sesso, per quanto riguarda l’aggressività e vari comportamenti prosociali affiliativi.

			Tuttavia, i lettori attenti potrebbero aver individuato due grossi problemi che affliggono questa conclusione.[70]

			
					Ricordate che le ragazze con l’iperplasia surrenalica congenita nascono con una sorta di promemoria, il quale ricorda loro che “c’è qualcosa di molto diverso”. Si tratta dei genitali ambigui che, tipicamente, richiedono molteplici interventi di chirurgia ricostruttiva. Le femmine con CAH non sono semplicemente androgenizzate durante la fase prenatale. In realtà, sono anche cresciute da genitori che sanno che c’è qualcosa di diverso, incontrano numerosi medici che si rivelano molto interessati alle loro parti intime, e che vengono trattate con un’ampia gamma di ormoni. Quindi, è del tutto inadeguato attribuire il profilo comportamentale esclusivamente agli androgeni prenatali.

					Il testosterone non produce effetti negli individui con sindrome da insensibilità agli androgeni in ragione della mutazione che riguarda il corrispondente recettore. Tuttavia, il testosterone non produce la maggior parte dei suoi effetti sul cervello fetale, dopo esser stato convertito in estrogeno? Ovvero, interagendo con il recettore dell’estrogeno? In effetti, quell’aspetto della mascolinizzazione cerebrale avrebbe dovuto verificarsi nonostante la mutazione. Tanto per complicare ancora di più le cose, occorre osservare che alcuni degli effetti mascolinizzanti del testosterone prenatale nelle scimmie non richiedono la conversione in estrogeno. Quindi, abbiamo individui maschi, dal punto di vista genetico e gonadico, con almeno un certo grado di mascolinizzazione cerebrale, che vengono cresciuti, con successo, come femmine.

			

			Peraltro, il quadro si complica ulteriormente: gli individui con AIS cresciuti come femmine sono associati a una probabilità più elevata di essere omosessuali, e anche di manifestare un’autoidentificazione, per quanto riguarda il sesso, diversa da quella femminile, oppure dichiarano di non appartenere né al genere femminile né a quello maschile.

			Accidenti. Tutto ciò che possiamo dire è che ci sono prove (non conclusive) che il testosterone ha effetti mascolinizzanti prenatali negli esseri umani, così come in altri primati. Il quesito diventa allora: Quanto sono rilevanti tali effetti?

			Rispondere a questa domanda sarebbe facile se sapessimo a quale concentrazione di testosterone sono state esposte le persone durante la gestazione. Questa questione ci induce a considerare un’evidenza davvero bizzarra che, probabilmente, farà armeggiare i miei lettori con un righello.

			Stranamente, l’esposizione al testosterone prenatale influisce sulla lunghezza delle dita.[71]In particolare, mentre il secondo dito è di solito più corto del quarto dito, la differenza (il cosiddetto “rapporto 2D:4D”) è maggiore negli uomini che nelle donne, un fatto che fu osservato, per la prima volta, nel corso degli anni Ottanta dell’Ottocento. La differenza è dimostrabile già nei feti, durante il terzo trimestre, e tanto maggiore è l’esposizione al testosterone fetale (valutato mediante amniocentesi), più elevato è il rapporto. Inoltre, le femmine con CAH hanno un rapporto più simile a quello che si osserva nei maschi, così come si osserva nelle femmine che condividono l’ambiente fetale (e quindi, in parte, il testosterone) con un gemello maschio, mentre i maschi con AIS hanno un rapporto maggiormente vicino a quello femminile. Tale differenza, associata al sesso, che riguarda il rapporto tra quelle lunghezze si osserva anche in altri primati e nei roditori. Per la verità, nessuno sa perché esista questa differenza. Peraltro, questa stravaganza non costituisce un caso isolato. Un rumore di fondo, appena percettibile, che si genera nell’orecchio interno (“emissioni otoacustiche”) riflette una differenza, associata al sesso, che riguarda l’esposizione al testosterone prenatale. Provate voi a dar conto di un fenomeno del genere.

			D’altra parte, il rapporto 2D:4D è talmente variabile, e la differenza associata al sesso così piccola, che non è possibile determinare quest’ultimo considerando semplicemente questo parametro. Tuttavia, vi dice qualcosa sull’entità dell’esposizione al testosterone fetale.

			Quindi, cosa predice l’entità dell’esposizione (per come la si può valutare mediante il rapporto 2D:4D) in merito al comportamento durante la vita adulta? Gli uomini con un rapporto 2D:4D più “maschile” tendono a mostrare livelli più alti di aggressività, ottengono punteggi relativi alle abilità matematiche più elevati, manifestano personalità più assertive, sono associati a maggiori tassi di ADHD e autismo (patologie con una forte incidenza nei maschi), oltre a un minor rischio in relazione alla depressione e ai disturbi d’ansia (che hanno un’incidenza maggiore nelle femmine). Il volto e la grafia di tali uomini vengono giudicati più “maschili”. Inoltre, alcune ricerche hanno evidenziato una minore probabilità che si rivelino omosessuali.

			Le donne con un rapporto più “femminile” hanno meno probabilità di manifestare l’autismo e ne hanno di più di risultare affette da anoressia (una malattia che ha maggior incidenza nelle femmine). È meno probabile che siano mancine (un tratto che si osserva maggiormente nei maschi). Inoltre, mostrano minore abilità atletica e una maggiore attrazione per volti molto maschili. Inoltre, sono più propense a essere eterosessuali oppure, se sono lesbiche, appaiono maggiormente inclini ad assumere ruoli sessuali femminili stereotipati.[72]

			Tutto ciò costituisce una delle prove più solide che (a) l’esposizione agli androgeni fetali ha effetti organizzativi sul comportamento adulto nell’uomo, così come in altre specie, e (b) che le differenze individuali nell’entità di tale esposizione predicono quelle che si osserveranno nel comportamento adulto.[*][73] L’ambiente endocrino prenatale è un destino.

			Be’, non proprio. Questi effetti sono di lieve entità e variabili, di conseguenza si evidenzia una correlazione significativa solo quando si considerano campioni costituiti da grandi numeri di individui. Gli effetti organizzativi del testosterone determinano la qualità e/o la quantità dell’aggressività? No. La determinano allora gli effetti organizzativi più quelli attivanti? Ancora, no.

			Espandendo il concetto di “ambiente”


			Il cervello fetale può dunque essere influenzato dagli ormoni secreti dal feto. Tuttavia, occorre considerare che, in aggiunta, il mondo esterno altera la fisiologia di una donna incinta, la quale, a sua volta, influisce sul cervello fetale.

			Per quel che riguarda tutto ciò, la prospettiva più ovvia rinvia a considerazioni in merito a come il cibo ingerito da una femmina incinta influisca sulle concentrazioni di nutrienti che raggiungono la circolazione fetale.[*][74] In situazioni estreme, la malnutrizione materna compromette ampiamente lo sviluppo cerebrale nel periodo fetale.[*]

			Inoltre, anche i patogeni acquisiti dalla madre possono essere trasmessi al feto – per esempio, il parassita protozoico Toxoplasma gondii può infettare una donna incinta (tipicamente dopo l’esposizione alle feci di gatti infetti) e, alla fine, raggiungere il sistema nervoso fetale, potendo potenzialmente causare gravi danni. In tal senso, occorre anche considerare l’abuso di sostanze, durante la gravidanza, che genera neonati dipendenti da eroina e crack, oppure la sindrome feto-alcolica.

			È importante osservare anche che lo stress materno influisce sullo sviluppo fetale. Occorre considerare alcuni effetti indiretti: per esempio, le persone stressate consumano diete meno sane e assumono più sostanze di abuso. Invece, in modo più diretto, sappiamo che lo stress altera la pressione sanguigna e le difese immunitarie della madre, due condizioni che influiscono sul feto. Tuttavia, è opportuno ricordare, soprattutto, che le madri stressate secernono glucocorticoidi, i quali entrano nella circolazione fetale e determinano essenzialmente le stesse cattive conseguenze che si osservano nei neonati e nei bambini stressati.

			I glucocorticoidi generano effetti organizzativi che influiscono sulla organizzazione delle costruzione del cervello del feto, e determinano anche la riduzione della concentrazione dei fattori di crescita, del numero di neuroni, delle sinapsi e così via. Proprio come l’esposizione prenatale al testosterone genera un cervello adulto più sensibile agli stimoli ambientali associati all’aggressività, un’eccessiva esposizione prenatale ai glucocorticoidi produce un cervello adulto più sensibile agli stimoli ambientali che favoriscono l’ansia e la depressione.

			Inoltre, l’esposizione prenatale ai glucocorticoidi produce effetti che coinvolgono sia la biologia dello sviluppo classica sia quella molecolare. Per comprendere questo, ecco una versione ampiamente semplificata del focus su cui si incentra il prossimo capitolo dedicato ai geni: (a) ogni gene contiene le istruzioni per la sintesi di un tipo specifico di proteina; (b) un gene deve essere “attivato” per produrla e “disattivato” per smettere di sintetizzarla – quindi i geni sono dotati di interruttori on/off; (c) ogni cellula del nostro corpo contiene la stessa collezione di geni; (d) durante lo sviluppo, il pattern di attivazione dei geni determina quali cellule diventano il naso, quali comporranno le dita dei piedi e così via; (e) successivamente, e per sempre, le cellule del naso, delle dita dei piedi, così come altre, mantengono pattern distintivi di attivazione genica.

			Nel capitolo 4 ho illustrato in che modo alcuni ormoni abbiano effetti attivanti, agendo sugli interruttori on/off di particolari geni (per esempio, il testosterone attiva quelli associati all’incremento della crescita nelle cellule muscolari). L’ambito di ricerca dell’”epigenetica” riguarda lo studio di come alcuni effetti organizzativi ormonali conseguano dall’attivazione, o dalla disattivazione, permanente di alcuni geni in particolari cellule.[75] Aggiungerò molto altro, su questo argomento, nel prossimo capitolo. 

			Ciò aiuta a spiegare perché le vostre dita dei piedi e il vostro naso funzionano in modo diverso. Tuttavia, è ancora più importante considerare che i cambiamenti epigenetici si compiono anche nel vostro cervello.

			Questi effetti epigenetici sono stati al centro di uno studio fondamentale condotto, nel 2004, da Meaney e colleghi; in effetti, si tratta di uno dei paper più citati tra quelli pubblicati sulla prestigiosa rivista Nature Neuroscience. Questi ricercatori avevano precedentemente mostrato che i cuccioli delle madri di ratto più “attente” (quelle che allattano frequentemente, puliscono e leccano la loro prole) diventano degli adulti che manifestano concentrazioni inferiori di glucocorticoidi, meno ansia, migliore apprendimento, e anche un invecchiamento cerebrale ritardato. In quel paper si mostra che tali cambiamenti erano epigenetici – lo stile materno influiva sull’interruttore on/off in un gene rilevante per la risposta allo stress del cervello.[*]

			Wow! Lo stile materno influisce sulla regolazione genetica nei cervelli dei cuccioli. Sorprendentemente, Meaney, insieme a Darlene Francis dell’University of California, a Berkeley, ha poi mostrato che tali femmine di ratto, nel caso della vita adulta, si rivelano delle madri più attente – trasmettendo questa caratteristica, sul piano epigenetico, alla generazione successiva.[*] Così, il comportamento degli adulti produce cambiamenti molecolari persistenti nel cervello della prole, “programmandola” per manifestare una disposizione a replicare quel comportamento distintivo nel corso dell’età adulta.[76]

			Altre scoperte si sono susseguite, molte prodotte da Meaney, dal suo collega Moshe Szyf, che lavora anch’esso alla McGill University, e da Frances Champagne della Columbia University.[77] Le risposte ormonali a varie esperienze fetali e infantili hanno effetti epigenetici sui geni che riguardano il fattore di crescita BDNF, sul sistema vasopressina e ossitocina, sulla sensibilità agli estrogeni. Questi effetti hanno a che vedere con la cognizione, la personalità, l’emotività, la salute psichiatrica, nel corso della vita adulta. Per esempio, gli abusi subiti nel corso dell’infanzia causano cambiamenti epigenetici in centinaia di geni che funzionano nell’ippocampo degli esseri umani. Inoltre, Stephen Suomi, che lavora presso i National Institutes of Health, e Szyf hanno osservato che, nelle scimmie, lo stile materno ha effetti epigenetici su più di mille geni frontocorticali.[*]

			Questo paradigma è totalmente rivoluzionario. Quantomeno, in un certo senso, e questo ci porta a introdurre il riassunto del capitolo.

			Conclusioni


			La ricerca sugli effetti epigenetici, ambientali, indotti nel cervello in via di sviluppo è straordinariamente eccitante. Peraltro, è opportuno moderare l’entusiasmo. Certe evidenze sono state sovrainterpretate e, con l’incremento dei ricercatori che si sono dedicati a questo campo, la qualità degli studi è diminuita. Inoltre, si può incorrere nella tentazione di concludere che l’epigenetica spieghi “tutto”, indipendentemente da cosa si consideri. Invece, è probabile che la maggior parte degli effetti indotti dall’esperienza infantile sugli esiti nel corso dell’età adulta non riguardi l’epigenetica, dacché (restate sintonizzati) la maggior parte di tali cambiamenti è transitoria. Le critiche particolarmente significative sono mosse da genetisti molecolari, piuttosto che da scienziati che si occupano del comportamento (i quali, generalmente, accolgono l’argomento). Mi viene il sospetto che tale avversione, espressa dai primi, sia alimentata dall’indignazione di dover implementare le madri ratto che leccano i loro cuccioli nel loro meraviglioso mondo della regolazione genetica.

			Tuttavia, l’entusiasmo dovrebbe essere contenuto per ragioni più profonde, una delle quali è apparsa rilevante nel corso dell’intero capitolo. Ambienti stimolanti, genitori autoritari, quartieri tranquilli, insegnanti poco interessanti, diete ottimali – tutto altera i geni nel cervello. Non molto tempo fa la rivoluzione riguardava i modi in cui l’ambiente e l’esperienza cambiano l’eccitabilità delle sinapsi, il loro numero, i circuiti neuronali, persino il numero di neuroni. Wow. E in precedenza la rivoluzione riguardava come l’ambiente e l’esperienza possono cambiare le dimensioni di diverse parti del cervello. Sorprendente.

			Ma nulla di tutto ciò è davvero sorprendente. Perché le cose devono funzionare in questo modo. Sebbene ben poco di quel che accade nel corso dell’infanzia determini un comportamento adulto, praticamente tutto quel che si verifica in questa parte del ciclo di vita cambia la disposizione a manifestare un qualche comportamento nel corso della vita adulta. Freud, Bowlby, Harlow, Meaney, pur dalle loro diverse prospettive, giungono tutti a enfatizzare lo stesso punto tanto fondamentale quanto rivoluzionario: l’infanzia conta. Tutto ciò che riguarda i fattori di crescita, gli interruttori on/off e i tassi di mielinizzazione non fa altro che offrire insight per dar conto dei dettagli di quel fatto.

			Tali insight sono molto utili. Di fatto, illustrano i passaggi che collegano il punto A dell’infanzia al punto Z dell’età adulta. Mostrano come i genitori possano produrre una prole che manifesterà dei comportamenti che assomigliano ai loro. Identifica i diversi “talloni di Achille” che spiegano come le avversità dell’infanzia possano creare adulti compromessi che possono produrre nocumento. Indicano anche in che modo i pessimi risultati possano essere neutralizzati e come sia possibile rinforzare quelli positivi.

			Si può anche considerare un ulteriore possibile impiego. Nel capitolo 2 ho illustrato come sia stato necessario dimostrare la perdita di volume ippocampale nei veterani con PTSD per convincere, finalmente, molti di coloro che detenevano il potere del fatto che il disturbo era “reale”. Considerando un’analoga prospettiva, non dovrebbe essere necessario fare riferimento alla genetica molecolare, oppure ai dettagli della neuroendocrinologia per dimostrare che l’infanzia conta e che, quindi, è davvero importante offrire un’infanzia colma di sicurezza e salute, di amore, nutrimento, opportunità. Tuttavia, se a volte viene richiesto quel genere di convalida, allora ben vengano quei dettagli non troppo rilevanti.

			
			
			
			
		
					* Come si dimostra la permanenza dell’oggetto in un soggetto in età preverbale? Mostrate a un bambino, che non abbia ancora raggiunto questa fase, un pupazzo, poi, mettetelo in una scatola. Per quel bambino, il pupazzo non esiste più. Ora, tiratelo fuori, e lui penserà: “Oddio, da dove è arrivato quel pupazzo?” La sua frequenza cardiaca aumenta. Una volta che il bambino ha acquisito la permanenza dell’oggetto, tirate fuori il pupazzo dalla scatola e il bambino (sbadigliando) dirà: “Ovviamente, l’avevi messo lì” – non si registra alcun incremento della frequenza cardiaca. Tuttavia, si può fare ancora meglio: mettete il pupazzo in una scatola e, poi, tiratene fuori qualcosa di diverso (diciamo, una palla). Il bambino che non ha acquisito la permanenza dell’oggetto non è sorpreso – il pupazzo ha smesso di esistere, e la palla ha appena acquisito la propria condizione di esistenza. Il bambino più grande, che dispone della permanenza dell’oggetto, penserà: “Aspetta, quel pupazzo si è trasformato in una palla!” – si registra un incremento della frequenza cardiaca.

					* Il proverbio statunitense “Birds of a feather flock together” ha un significato analogo all’italiano “chi si somiglia si piglia” oppure “Dio li fa e poi li accoppia”. [N.d.T.]

					* Come potreste sottoporre a test tutto ciò? Due esseri umani si trovano davanti a una scimmia, uno è bendato. Viene nascosto un premio per la scimmia. La benda viene rimossa; la scimmia sceglie quale essere umano va a cercare il premio. “Non scegliere quello che era bendato. Non sa dove si trova il premio,” pensa la scimmia Master of the Universe in ToM.

					* Questa “risonanza sensomotoria” potrebbe farvi venire in mente i “neuroni specchio”. Nel capitolo 14 illustreremo ciò che fanno i neuroni specchio (spesso qualcosa che appare in netto contrasto con le funzioni che, in maniera speculativa, sono state attribuite loro). Il coinvolgimento del PAG potrebbe farvi pensare anche ai sociopatici, con la loro mancanza di capacità di empatia; come abbiamo illustrato nel capitolo 2, tali individui manifestano una percezione del dolore tipicamente ridotta.

					* L’articolo di Decety, menzionato nel capitolo precedente, illustrava anche un altro interessante risultato: per quanto riguarda le azioni che danneggiano le persone, il tipico pattern “adulto” ci induce a sostenere l’opportunità di infliggere una maggiore punizione per gli atti intenzionali. Si fa molta meno distinzione, tra intenzionalità e non intenzionalità, quando si tratta di danni agli oggetti. “Dannazione, non mi interessa se avesse, o no, l’intenzione di incollare la cinghia del ventilatore col cianoacrilato – dobbiamo comunque comprarne uno nuovo.”

					* Il “bene superiore” per i bambini, come per gli individui di qualsiasi età, è negli occhi di chi guarda. Nel classico The Moral Life of Children (1986), Robert Coles descrive il proprio lavoro sul campo, nel Sud degli Stati Uniti, durante la desegregazione, soffermandosi in particolare sul modo in cui i bambini più grandi, da entrambi i lati della “linea di demarcazione”, fossero disposti a sacrificarsi per il bene del loro gruppo ideologico.

					* Una volta, mio figlio, che aveva quattro anni, mi ha dato una lezione sul mondo privato della creazione di regole dei bambini. Eravamo andati insieme in un bagno pubblico; stavamo, uno accanto all’altro, di fronte a due orinatoi, e io ho finito un po’ prima di lui. “Avrei voluto che avessimo finito nello stesso momento,” mi ha detto. Perché? “Otteniamo più punti in quel modo.”

					* L’aggressività che si associa all’insensibilità rinvia anche a un altro indicatore infantile che predice la sociopatia in età adulta, vale a dire gli abusi perpetrati nei confronti degli animali.

					* Non ho idea se ciò debba applicarsi a Floyd, il rapinatore di banche (e assassino) che commise tali crimini nell’era della Depressione, il quale divenne comunque una sorta di eroe popolare, apprezzato dai poveri. Resta fermo che al suo funerale, in Oklahoma, parteciparono da venti a quarantamila persone.

					* Bowlby, a differenza della maggior parte dei freudiani e dei comportamentisti, aveva effettivamente acquisito una vasta esperienza con i bambini, inclusi quelli nati nel corso degli anni Quaranta del secolo scorso, che erano stati separati dalle loro madri – bambini di Londra mandati in campagna durante “The Blitz”, coetanei ebrei dell’Europa centrale, accolti in Gran Bretagna, per via dei salvataggi del Kindertransport, stando un passo avanti a Hitler e, ovviamente, gli orfani di guerra. A proposito, com’è stata l’infanzia di Bowlby? Era figlio di Sir Anthony Bowlby, il chirurgo personale del re, ed è stato cresciuto dalle “tate”.

					* Ovviamente, ora la “prole” di Bowlby, ovvero, la scuola della “genitorialità basata sull’attaccamento”, gode di una posizione talmente consolidata da aver generato innumerevoli fraintendimenti, mode, sette, frange estreme, e anche folli percezioni di inadeguatezza nevrotica, oppure di presuntuosa superiorità tra i genitori. Tanto per scoperchiare un po’ il vaso di Pandora, non c’è alcun supporto scientifico che ci consenta di concludere che una donna abbia danneggiato “irreparabilmente” il suo bambino se non lo allatta al seno, se lo allatta per meno del suo primo decennio di vita, se non riesce ad allattarlo con successo entro pochi secondi dalla nascita, o se mai dovesse lasciarlo da solo per più di due secondi, e nemmeno se lavora fuori casa. Nessuna evidenza scientifica mostra che gli stessi effetti positivi dell’attaccamento non possano essere offerti da un uomo, da una madre single che lavora, da due mamme o da due papà.

					* È interessante osservare che il primo articolo pubblicato di Bowlby indicava che nella sottopopolazione dei ladri si evidenziava un maggiore tasso di separazione prolungata dalla madre, che si è verificata nel corso dell’infanzia. In relazione a ciò, uno studio pubblicato nel 1994 ha mostrato che gli individui che hanno subito la combinazione di complicazioni alla nascita e rifiuto, all’età di un anno, da parte della madre, avevano una probabilità notevolmente maggiore di commettere crimini violenti (senza incrementi relativi a quelli non violenti) diciotto anni dopo.

					* La brutalità di questi studi ha portato a comprendere l’opportunità di organizzare il movimento per i diritti degli animali. Sono stato profondamente in conflitto con il lavoro di Harlow, fin da quando ero un adolescente che leggeva qualcosa in merito a quel protocollo, finendo per commuoversi. Harlow era terribilmente insensibile, ammetteva apertamente di non provare nulla per le scimmie, e ha anche condotto troppe di queste ricerche sulla privazione. Tuttavia, allo stesso tempo, il suo lavoro ha, tra le altre cose, a offrirci le basi per comprendere la biologia di come le perdite, nella prima infanzia, predispongano gli adulti alla depressione. Date le idee prevalenti all’epoca riguardo l’allevamento dei bambini, e anche la percezione dell’irrilevanza di certi aspetti della genitorialità che, ora, consideriamo fondamentali, il paradosso consiste nel fatto che è stato proprio il lavoro pionieristico di Harlow a mostrare, nel modo più chiaro, l’immoralità associata alla conduzione di ricerche.

					* Per esempio, l’esposizione al piombo in tenera età – in merito alla quale è stata evidenziata una forte correlazione con la vita condotta in un quartiere povero – compromette lo sviluppo cerebrale, predice scarse abilità cognitive ed emotive, e anche un aumento dell’incidenza della criminalità nel corso della vita adulta.

					* Come si manifesta l’anedonia in un ratto? Offrite a un ratto normale due bottiglie d’acqua tra cui scegliere, una contiene acqua, mentre nell’altra c’è una soluzione che contiene saccarosio. Il ratto preferisce l’acqua con l’aggiunta del saccarosio. Invece, un ratto stressato, e che manifesta anedonia, non ha preferenze. Lo stesso risultato si osserva in relazione ad altre cose piacevoli.

					* Sorprendentemente, l’esposizione a più episodi di violenza accelera anche l’invecchiamento dei cromosomi dei bambini.

					* Voglio ringraziare un eccellente studente universitario, Dylan Alegria, che mi ha aiutato a stare a galla nel mare magnum costituito dalla vastità di questa letteratura.

					* Ringrazio un’altra eccellente studentessa, Ali Maggioncalda, per l’aiuto su questo argomento.

					* Ecco la parte più scioccante della storia: i bambini rom venivano regolarmente abbandonati negli orfanotrofi e lasciati lì fino all’adolescenza; ovvero, fino a quando potevano lavorare.

					* Ecco un singolare paradosso: dopo la pubblicazione del libro, Harris ha ricevuto un importante premio dall’“augusta” American Psychological Association, un premio intitolato in onore… dell’uomo che, trentacinque anni prima, in qualità di direttore del dipartimento di Psicologia di Harvard, l’aveva “cacciata” dal programma di dottorato, per via del suo scarso potenziale.

					* Tutte queste differenze si osservano tipicamente anche nei padri, ma sono state studiate molto di più nelle madri.

					* Ho sperimentato la manifestazione di tale genitorialità nel corso dei decenni passati a lavorare sul campo in Kenya. In quei contesti, i miei vicini più prossimi erano i membri della tribù dei masai, altamente non occidentalizzate. A volte, incontravo qualcuno che non vedevo da tempo, e che, nel frattempo, aveva avuto un bambino; ebbene, ci sono voluti anni per liberarmi del mio ridicolo riflesso occidentale: “Un nuovo bambino! Che meraviglia! Mazel tov! Come si chiama?” Silenzio imbarazzante – non si dà un nome a un bambino (o forse non si è disposti a pronunciarlo) fino a quando non ha superato la sua prima stagione delle piogge, in cui si diffonde la malaria, e la stagione secca, in cui si prova la fame.

					* Come osservato da Kusserow, questa classe includeva la più grande percentuale di padri che erano disposti a farsi intervistare.

					* Una volta ho ricevuto un triste monito in merito a quanto possano rivelarsi penetranti le conseguenze della mancanza di privilegi nel mio mondo professionale. Stavo personalmente procedendo ai colloqui con i candidati ad assumere una posizione nel mio laboratorio. Nel corso di quegli stessi colloqui, chiedevo a ciascun candidato come gestiva i conflitti interpersonali; in effetti, stavo cercando delle persone che affrontassero prontamente una situazione in cui si generava una certa tensione sociale, piuttosto che lasciarla degenerare in una forma di aggressività passiva. Stavo parlando con un ragazzo che veniva dal Queens, non già dall’Upper East Side. Quando gli posi quella domanda, invece di ricevere la risposta dell’Upper East Side che speravo (“Sì, so quanto le cose possano peggiorare quando non si comunica; sarei abbastanza in grado di chiedere semplicemente a quella persona di ricordarsi, per favore, di restituirmi la pipetta, quando la prende in prestito”), ho ricevuto la “risposta corretta” del Queens: “No, nessun problema. So bene che un laboratorio non è un posto adatto per litigare; certe questioni si chiariscono fuori. Non dovrai mai preoccuparti per me.”

					* Invece, i neonati riconoscono, ma non mostrano preferenza, per la voce del padre.

					* Questa prospettiva è stata adottata nella maggior parte della comunità medica per molti anni successivi. Al fine di comprendere quanto possa rivelarsi errato tale approccio, si veda, per esempio, John Colapinto, As Nature Made Him: The Boy Who Was Raised as a Girl (New York: Harper Perennial, 2006).

					* Sorprendentemente, gli studi hanno esaminato i cervelli di individui transgender, concentrando l’attenzione su regioni cerebrali che, in media, differiscono in termini dimensionali tra uomini e donne. In modo alquanto costante, indipendentemente dall’indicazione espressa in relazione al desiderato cambiamento di sesso e anche dal fatto che tale processo fosse già stato compiuto, le regioni cerebrali dimorfiche, negli individui transgender, assomigliavano al sesso della persona che si erano sempre sentiti di essere, non a quello che era stato loro attribuito. In altre parole, non si dà che gli individui transgender pensino di appartenere a un sesso diverso da quello che manifestano effettivamente a livello somatico. È più come se fossero rimasti imprigionati in corpi di un sesso diverso da quello che appartiene loro effettivamente.

					* Ora è possibile eseguire lo screening prenatale per la CAH, e la mascolinizzazione fetale può essere prevenuta, almeno in una certa misura, mediante dei trattamenti ormonali somministrati al feto. Ciò è stato inquadrato da alcuni clinici come un mezzo per aumentare le probabilità che una femmina con CAH abbia un orientamento eterosessuale, qualcosa che ha ampiamente indispettito tanto i bioeticisti quanto la comunità LGBTQ.

					* D’altra parte, non ci sono prove consistenti che l’entità dell’esposizione agli androgeni nelle ore, o nelle settimane, successive alla nascita predica qualcosa di significativo nei riguardi del comportamento successivo.

					* Perché non “determini” invece di “influisca”? Perché il corpo della madre può convertire un nutriente in un altro prima di trasmetterlo al feto.

					* La malnutrizione durante il terzo trimestre altera anche alcuni aspetti della fisiologia, quindi il feto viene esposto a un incremento del rischio, nel corso di tutta la vita, in relazione al diabete, all’obesità e alla sindrome metabolica, qualcosa che è noto come l’“effetto dell’Hongerwinter” (la carestia olandese del 1944).

					* Il gene che codifica per il recettore dei glucocorticoidi.

					* Nel prossimo capitolo illustrerò in che modo questa trasmissione epigenetica di tratti alle successive generazioni, non genetica, assomigli a un’idea screditata da tempo che riguarda l’ereditarietà acquisita, che fu proposta da Jean-Baptiste Lamarck, uno scienziato dell’Ottocento.

					* Questo non significa che ogni neurone nella corteccia frontale sia stato sottoposto alla variazione della regolazione prodotta da circa mille geni. Come ben sappiamo, nel cervello ci sono le cellule gliali, oltre ai neuroni, e questi ultimi sono di vari tipi. Quindi, il numero medio di cambiamenti all’interno di qualsiasi cellula, in realtà, era, con ogni probabilità, molto inferiore a mille. Nota alla nota: ciò non rende la questione meno interessante, bensì si rivela soltanto più difficile da studiare.
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TORNIAMO A QUANDO ERAVATE SOLO UN UOVO FECONDATO

	
	
    

 

 

 
	

			
			Mi viene in mente un cartone animato in cui uno scienziato, che indossa il camice da laboratorio, sta dicendo al suo collega: “Sai quando sei al telefono e l’altra persona vuole riagganciare, ma non lo dice. Perciò, dice ‘Be’, probabilmente devi andare,’ come se fossi tu quello che vuole concludere la telefonata, quando in realtà è lui? Penso di aver trovato il gene associato.”

			Questo capitolo tratta dei progressi nella ricerca del “gene associato”.

			Il nostro comportamento prototipico si è manifestato. Come è stato influenzato dagli eventi occorsi quando l’uovo e lo spermatozoo, che hanno formato quella persona, si sono uniti, creando il loro genoma – i cromosomi, le sequenze di DNA – che è destinato a essere duplicato in ogni cellula del corpo futuro di quella persona? Ebbene, quale ruolo hanno svolto quei geni nel causare quel comportamento?

			Per esempio, i geni sono rilevanti in relazione all’aggressività, ecco perché siamo meno allarmati se un bambino tira le orecchie a un bassotto piuttosto che a un pitbull. I geni sono rilevanti per tutto ciò di cui tratta questo libro. Molti neurotrasmettitori e ormoni sono codificati dai geni. Così come le molecole che costruiscono o degradano quei messaggeri, e anche i loro recettori. Lo stesso vale per i fattori di crescita che guidano la plasticità cerebrale. Solitamente, di ogni gene esistono diverse versioni; ognuno di noi è una sorta di orchestrazione individualizzata delle diverse versioni dei nostri circa ventimila geni.

			Questo argomento porta con sé due “fardelli”. Il primo riflette il disagio di molte persone nel collegare i geni al comportamento – in un incidente della mia gioventù accademica, una conferenza finanziata dal governo fu cancellata perché ho fatto riferimento alla pertinenza dei geni in relazione alla violenza. Questo scetticismo nei riguardi della connessione tra i geni e i comportamenti si è diffuso a causa della “pseudoscienza genetica” impiegata per giustificare vari “ismi”, oltre a pregiudizi e discriminazioni. Tale pseudoscienza ha alimentato il razzismo, il sessismo, ha dato l’abbrivio all’eugenetica e alla sterilizzazione forzata, ha permesso la diffusione di versioni scientificamente prive di significato di alcune parole, come, per esempio, “innato”, al fine di giustificare l’opportunità di abbandonare gli svantaggiati. In realtà, orribili distorsioni della genetica hanno alimentato le motivazioni di coloro che hanno partecipato a linciaggi, che hanno compiuto pulizie etniche, o condotto dei bambini nelle camere a gas.[*] Tuttavia, lo studio della genetica del comportamento subisce anche le conseguenze, di segno opposto, del fatto che ci sono persone eccessivamente entusiaste di tale argomento. Dopotutto, questa è l’era della genomica, rappresentata dalla medicina personalizzata in base al corredo di geni, per cui le persone si fanno sequenziale il genoma, e dalla diffusione di articoli divulgativi che traboccano di espressioni come “il Sacro Graal”, o “il codice dei codici” In una prospettiva riduzionistica, comprendere un fenomeno complesso richiede la suddivisione delle sue componenti: si tratta di comprenderle, per poi metterle insieme e, infine, capire l’immagine completa. In questo panorama riduzionistico, per comprendere le cellule, gli organi, il corpo e i comportamenti, le migliori componenti da studiare sono i geni.

			L’eccessivo entusiasmo per i geni può riflettere l’idea che le persone possiedono una sostanza immutabile e distintiva (anche se l’essenzialismo precede la genomica). Considerate uno studio riguardante lo“spillover morale” basato sulla parentela.[2] Supponiamo che una persona abbia fatto del male a persone due generazioni fa; i nipoti di questa persona sono obbligati ad aiutare quelli delle sue vittime? I soggetti hanno considerato un nipote biologico come maggiormente obbligato, rispetto a uno adottato, alla nascita, nella famiglia. In altri termini, il rapporto biologico portava con sé una sorta di “macchia”. Inoltre, i soggetti erano più disposti a incarcerare due gemelli identici, da tempo separati, per un crimine commesso da uno di loro, piuttosto che imprigionare due sconosciuti “perfettamente” simili – i primi, cresciuti in ambienti diversi, condividono una “macchia morale” in ragione dei loro geni identici. Le persone considerano l’essenzialismo come se fosse incorporato nelle linee di sangue – ovvero, nei geni.[*]

			Questo capitolo si snoda tra questi due estremi, concludendo che, sebbene i geni siano importanti per le questioni trattate in questo libro, lo sono molto meno di quanto spesso si pensi. Il capitolo introduce prima la funzione e la regolazione dei geni, mostrando i limiti del potere dei geni. Successivamente esamina le influenze genetiche sul comportamento in generale. Infine, esamineremo le influenze genetiche sui nostri comportamenti migliori e peggiori.

			Parte 1: geni dal basso verso l’alto


			Iniziamo considerando il limitato potere dei geni. Se avete dei dubbi su argomenti come il “dogma centrale” (il DNA codifica per l’RNA, che, a sua volta, codifica la sequenza proteica), la struttura delle proteine ne determina la funzione, il codice è costituito da codoni, ovvero da triplette di nucleotidi, o sui fondamenti delle mutazioni puntiformi, per inserimento e per delezione, leggete prima l’introduzione nell’appendice 3.

			I geni sanno cosa stanno facendo? 
Il trionfo dell’ambiente


			Quindi, i geni specificano la struttura, la forma e la funzione delle proteine. E poiché le proteine fanno praticamente tutto, il DNA è il Sacro Graal della vita. Tuttavia, le cose non stanno propriamente così: i geni non “decidono” quando una nuova proteina viene prodotta.

			Il dogma prevedeva che ci fosse una sequenza di DNA in un cromosoma, la quale avrebbe costituito un singolo gene, seguita da un “codone di stop”, seguito immediatamente dal gene successivo e così via. Invece, i geni non sono effettivamente disposti in sequenza, uno dopo l’altro – ovvero, non tutto il DNA costituisce geni. Per la verità, ci sono sequenze di DNA, tra i geni, che non sono codificanti e, quindi, che non vengono “trascritte”.[*] Ebbene, si tratta di una percentuale sconcertante: il 95 per cento del DNA è non codificante. Il novantacinque per cento.

			Da cosa è costituito quel 95 per cento? una parte è spazzatura – di fatto, i resti di pseudogeni inattivati dall’evoluzione.[*][3] Peraltro, in tutto ciò sono “sepolte” le chiavi del regno, il manuale di istruzioni per stabilire quando è opportuno trascrivere particolari geni; ovvero, gli interruttori di accensione/spegnimento della trascrizione genica. Un gene non “decide” quando viene “fotocopiato” in forma di RNA, per generare la proteina che codifica. In realtà, prima dell’inizio della sequenza di DNA che codifica per quel gene, c’è una breve sequenza chiamata promotore[*] – l’interruttore “on”. Cosa attiva l’interruttore del promotore? Qualcosa che viene chiamato fattore di trascrizione (TF) si lega al promotore. Ciò innesca il reclutamento degli enzimi che trascrivono il gene in forma di RNA. Al contempo, altri fattori di trascrizione disattivano i geni.

			Questo è un fatto enormemente rilevante. Dire che un gene “decide” quando viene trascritto[*] è come dire che una ricetta decide quando viene cotto un dolce.

			Quindi, i fattori di trascrizione regolano i geni. Cosa regola i fattori di trascrizione? La risposta confuta recisamente il concetto di determinismo genetico: l’ambiente.

			Tanto per cominciare in modo non eccitante, la parola “ambiente” può riferirsi a quello intracellulare. Supponiamo che un neurone, il quale “lavora molto”, sia a corto di energia. Questo stato attiva un particolare fattore di trascrizione, che si lega a uno specifico promotore, attivando il successivo gene “in linea” (quello “a valle”). Questo gene codifica per un trasportatore di glucosio; quindi vengono sintetizzate più proteine carrier e inserite nella membrana cellulare, migliorando la capacità del neurone di acquisire maggiori quantità delle molecole di quel monosaccaride in circolo.

			Consideriamo ora l’“ambiente”, includendo il neurone vicino, che rilascia serotonina nella sinapsi che lo connette al neurone in questione. Supponiamo che “ultimamente” sia stata rilasciata meno serotonina. I fattori di trascrizione sentinella, che si trovano nelle spine dendritiche, lo percepiscono, raggiungono il DNA e si legano al promotore a monte del gene del recettore della serotonina. Viene prodotta una maggior quantità di recettori e vengono collocati nelle spine dendritiche, di conseguenza queste diventano maggiormente sensibili al debole segnale associato alla serotonina. 

			A volte, con la parola “ambiente” ci si riferisce a un distretto “lontano”, seppur all’interno di un organismo. Un maschio secerne testosterone, che viene trasportato attraverso il letto sanguigno, per poi legarsi ai recettori per gli androgeni che si trovano nelle cellule muscolari. Ciò attiva una cascata di fattori di trascrizione che porta alla produzione di più “scaffolding protein” intracellulari, ingrandendo le cellule (finendo per aumentare le masse muscolari).

			Infine, ecco l’accezione più importante, con la parola “ambiente” ci si riferisce al mondo esterno. Una femmina annusa il suo neonato, quindi le molecole odoranti che si staccano dal bambino si legano ai recettori presenti nel suo naso. I recettori si attivano e (molti passaggi dopo che si compiono nell’ipotalamo) un fattore di trascrizione si attiva, determinando un incremento della sintesi di ossitocina. Una volta secreta, l’ossitocina innesca la secrezione del latte. I geni non sono il Sacro Graal deterministico se possono essere regolati dall’odore del “sedere” di un bambino. I geni sono regolati da tutte le declinazioni di significato che abbiamo considerato in merito alla parola “ambiente”.

			In altre parole, i geni non hanno alcun senso al di fuori del contesto ambientale. I promotori e i fattori di trascrizione introducono delle clausole se/allora: “Se annusi il tuo bambino, allora attiva il gene dell’ossitocina.”

			Ma ora la trama si infittisce.

			Ci sono molti tipi di fattori di trascrizione in una cellula, ognuno dei quali si lega a una sequenza di DNA che costituisce un particolare promotore.

			Consideriamo un genoma contenente un gene. In quell’organismo immaginario c’è soltanto un unico profilo di trascrizione (ovvero, la possibilità che quell’unico gene venga trascritto), il quale richiede solo un fattore di trascrizione.

			Ora consideriamo un genoma costituito dai geni A e B, il che implica tre diversi profili di trascrizione – A viene trascritto, B viene trascritto, A e B vengono trascritti –, una condizione che richiede tre diversi TF (supponendo di attivarne solo uno alla volta).

			Con tre geni, ci sono sette profili di trascrizione: A, B, C, A + B, A + C, B + C, A + B + C. Dunque, sette diversi TF.

			Con quattro geni, ci sono quindici profili. Con cinque geni, ci sono trentuno profili.[*] A mano a mano che il numero di geni presenti in un genoma aumenta, si genera anche un incremento esponenziale dei possibili profili di espressione. Ovviamente, aumenta anche il numero di fattori di trascrizione (TF) necessari per generare tali profili.

			Ora un’altra questione spinosa che, nel gergo di una generazione antica, ti farà “scoppiare la testa”.

			Di solito, i TF sono delle proteine, codificate da geni. Torniamo ai geni A e B. Per sfruttarli pienamente, avete bisogno del TF che attiva il gene A, del TF che attiva il gene B, e del TF che attiva i geni A e B. Pertanto devono esistere altri tre geni, ognuno dei quali deve codificare per uno di questi TF. Ma tale condizione richiede, a sua volta, dei TF che attivino quei geni. E poi altri TF per i geni che codificano per quei TF...

			Wow. I genomi non sono infiniti. Invece i TF che regolano reciprocamente la propria trascrizione attualizzano quel fastidioso problema dell’infinito. È importante osservare che, tra le specie i cui genomi sono stati sequenziati, quanto più il patrimonio genetico è esteso (ovvero, approssimativamente, è elevato il numero di geni), tanto maggiore è la percentuale di geni che codificano per i TF. In altre parole, quanto più un organismo dispone di un patrimonio genetico complesso, tanto maggiore è la percentuale del genoma dedicata alla regolazione genica da parte dell’ambiente.

			Torniamo a considerare le mutazioni. Possono esserci mutazioni nelle porzioni di DNA che costituiscono i promotori? Sì, e più frequentemente che nei geni stessi. Nel corso degli anni Settanta del secolo scorso Allan Wilson e Mary-Claire King, che lavoravano a Berkeley, teorizzarono, correttamente, che l’evoluzione dei geni è meno importante di quella che riguarda le sequenze con funzione regolatoria che si trovano a monte dei geni (e, quindi, di come l’ambiente regoli i geni). Tutto ciò si riflette nella quantità sproporzionata di differenze genetiche, tra scimpanzé ed esseri umani, che si trova nei geni che codificano per i TF.

			È ora di introdurre ancor più complessità. Supponiamo di avere i geni dall’1 al 10, e i fattori di trascrizione A, B e C. TF-A induce la trascrizione dei geni 1, 3, 5, 7 e 9. TF-B induce i geni 1, 2, 5 e 6. TF-C induce i geni 1, 5 e 10. Dunque, a monte del gene 1 ci sono dei distinti promotori che rispondono ai TF A, B e C – quindi, in questo caso, i geni possono essere regolati da più TF. D’altra parte, ciascun TF, di solito, attiva più di un gene, il che significa che vengono tipicamente attivati in termini di network (per esempio, una lesione a livello cellulare causa l’attivazione di una rete di geni dell’infiammazione da parte di un TF chiamato NF-κB). Supponiamo che il promotore a monte del gene 3 che risponde a TF-A abbia una mutazione che lo rende reattivo a TF-B. Qual è il risultato? Ora, il gene 3 viene attivato in quanto parte di un network diverso. Lo stesso esito, a livello di network, se si verifica una mutazione in un gene che codifica per un TF, che produce una proteina che si lega a un tipo di promotore diverso.[4] 

			Orbene, considerate questa condizione: il genoma umano codifica per circa 1.500 TF diversi, contiene 4.000.000 di siti di legame per i TF e la cellula media utilizza circa 200.000 di tali siti per generare il proprio distintivo profilo di espressione genica.[5] Tutto ciò è strabiliante.

			Epigenetica


			Nell’ultimo capitolo è stato introdotto il fenomeno delle influenze ambientali che bloccano gli interruttori on/off genetici in una posizione. Tali cambiamenti “epigenetici” si rivelano rilevanti in relazione a eventi, specialmente occorsi durante l’infanzia, che causano effetti persistenti sia sul cervello sia sul comportamento.[*] Per esempio, ricordate quelle arvicole delle praterie legate da un vincolo di coppia; ebbene, quando le femmine e i maschi si accoppiano per la prima volta, avvengono dei cambiamenti epigenetici nella regolazione dei geni che codificano i recettori dell’ossitocina e della vasopressina nel nucleo accumbens, che è il target della proiezione dopaminergica mesolimbica.[6]

			Traduciamo ora l’immagine, che abbiamo peraltro considerato nell’ultimo capitolo, in merito al “congelamento degli interruttori on/off”, nei termini della biologia molecolare.[7] Quali meccanismi soggiacciono ai cambiamenti epigenetici nella regolazione dei geni? Un input ambientale determina il forte legame di una sostanza chimica a un promotore o ad alcune proteine strutturali che sono prossime al DNA. In entrambi i casi, l’esito è che i fattori di trascrizione non possono più accedere, o legarsi correttamente, al promotore, una condizione che determina il silenziamento del gene.

			Come abbiamo osservato nell’ultimo capitolo, i cambiamenti epigenetici possono riguardare più generazioni.[8] La posizione teorica era che tutte le “impronte” epigenetiche (ovvero, le modifiche al DNA o alle proteine circostanti) venissero eliminate negli ovuli e nello sperma. Tuttavia, si è evidenziato che tali “impronte” epigenetiche possono essere trasmesse da entrambi i tipi di cellule gametiche (per esempio, è possibile rendere i topi maschi diabetici e far sì che trasmettano quel tratto ai loro discendenti attraverso cambiamenti epigenetici rinvenibili nello sperma).

			Ricordate Jean-Baptiste Lamarck, il biologo francese dell’Ottocento, e anche uno dei grandi bersagli della storia della scienza.[9] Tutto ciò che oggi sappiamo su questo uomo è che aveva torto nei riguardi dell’ereditarietà. Supponiamo che, abitualmente, una giraffa allunghi il collo per raggiungere le foglie che, su un albero, si trovino più in alto; ebbene, ciò allungherà il suo collo. Secondo Lamarck, quando quella stessa giraffa avrà dei cuccioli, avranno dei colli più lunghi, per via dell’“ereditarietà acquisita”[*] Pazzo squinternato! Buffone! I meccanismi di ereditarietà mediati epigeneticamente – ora spesso chiamati “ereditarietà neolamarckiana” – dimostrano che, in questo specifico e ridotto ambito, Lamarck aveva ragione. A distanza di secoli, quest’uomo sta ottenendo qualche riconoscimento.

			Quindi, non solo l’ambiente regola i geni, ma può farlo con effetti che durano per dei giorni, o persino per tutta la vita.

			La costruzione modulare dei geni: esoni ed introni


			È ora di superare un altro dogma sul DNA. Oggigiorno, sappiamo che la maggior parte dei geni non è codificata da una sequenza continua di DNA. In altri termini, potrebbe esserci una sequenza di DNA non codificante nel mezzo. Quando si osserva un caso del genere, le due sequenze separate di DNA codificante sono chiamate “esoni”, e sono separate da un “introne”. Molti geni sono divisi in numerosi esoni (e, ovviamente, presentano un introne in meno rispetto al numero di esoni).

			Come si produce una proteina a partire da un gene “esonico”? Inizialmente, la copia RNA del gene contiene sia gli esoni sia gli introni. Tuttavia, un enzima rimuove, successivamente, le parti introniche e unisce gli esoni. Un processo macchinoso, ma già gravido di importanti implicazioni.

			Torniamo a considerare il fatto che ogni specifico gene codifica una determinata proteina.[10] Gli introni e gli esoni “distruggono” questa semplicità. Considerate un gene composto dagli esoni 1, 2 e 3, che sono separati dagli introni A e B. In una parte del soma esiste un enzima di splicing che rimuove gli introni e scarta anche l’esone 3, producendo una proteina codificata dagli esoni 1 e 2. Invece, altrove nel corpo, un diverso enzima di splicing elimina l’esone 2 insieme agli introni, producendo una proteina derivata dagli esoni 1 e 3. Infine, in un altro tipo di cellule, una proteina è fatta solo dall’esone 1. Quindi, lo “splicing alternativo” può generare molte proteine, uniche, a partire da una singola sequenza di DNA. Addio a “un gene per una specifica proteina”; dacché questo gene ne specifica sette (A, B, C, A-B, A-C, B-C e A-B-C). È importante considerare che il 90 per cento dei geni umani con esoni viene sottoposto allo splicing alternativo. Inoltre, quando un gene è regolato da molti fattori di trascrizione, ognuno può dirigere la trascrizione di una diversa combinazione di esoni. Accidenti, gli enzimi di splicing sono proteine, il che significa che ciascuno di essi è codificato da un gene. Loop, e ancora loop.

			Gli elementi genetici trasponibili, la stabilità del genoma 
e la neurogenesi


			È ora di abbandonare un’altra idea che ci è cara; vale a dire che i geni ereditati dai vostri genitori (ovvero, da ciò che avete ricevuto in qualità di cellule uovo fecondate) siano immutabili. Questa questione rinvia a un grande capitolo della storia della scienza. Nel corso degli anni Quaranta del secolo scorso, Barbara McClintock, un’esperta genetista che si occupava di vegetali, osservò qualcosa di “impossibile”. Stava studiando l’ereditarietà del colore dei chicchi di mais (un disegno sperimentale impiegato spesso dai genetisti) e osservò alcuni pattern di mutazioni che non erano spiegati da alcun meccanismo noto. L’unica possibilità, concluse, era che alcuni tratti di DNA fossero stati copiati e, poi, che tali copie fossero state casualmente inserite in un altro tratto di DNA.

			Già, certo.

			Chiaramente, McClintock, con i suoi (disprezzati) “geni saltellanti”, era impazzita; perciò, fu ignorata (ciò non è esattamente vero, ma non intendo ridurre la tensione drammatica). Nondimeno, continuò imperterrita, sviluppando la propria ricerca in un’epica solitudine. Ebbene, alla fine, quando avvenne la rivoluzione della biologia molecolare, nel corso degli anni Settanta del secolo scorso, la sua teoria sugli elementi genetici trasponibili fu confermata, quindi oggi li chiamiamo “trasposoni”. Fu acclamata, canonizzata, premiata con il Nobel (McClintock era una persona meravigliosamente stimolante, disinteressata tanto ai riconoscimenti quanto all’ostracismo, che continuò a lavorare fino a quando compì novant’anni).

			Gli eventi ascrivibili alla trasposizione raramente producono degli esiti eccezionali. Considerate un tratto ipotetico di DNA che codifica per “The fertilized egg is implanted in the uterus”.

			È avvenuto un evento di trasposizione, in cui il tratto sottolineato del messaggio è stato copiato e casualmente collocato altrove: “The fertilized eggterus is implanted in the uterus”.

			Si genera una frase priva di senso.

			Ma a volte “The fertilized egg is implanted in the uterus” diventa “The fertilized eggplant (melanzana) is implanted in the uterus”.

			Ora, non si tratta di un evento che si verifica quotidianamente.

			Le piante utilizzano i trasposoni. Supponiamo si verifichi la siccità; ovviamente, le piante non possono spostarsi, come fanno certi animali, per raggiungere pascoli più verdi. Lo “stress” delle piante, come quello indotto dalla siccità, induce trasposizioni in particolari cellule, affinché la pianta mescolando metaforicamente il suo mazzo di DNA possa sperare di generare qualche nuova proteina “salvatrice”.

			Nei mammiferi si osservano meno trasposoni rispetto alle piante. Nondimeno, il sistema immunitario è una “zona calda” per rinvenire i trasposoni; più precisamente, nelle enormi sequenze di DNA che codificano gli anticorpi. Un nuovo virus ci infetta; allora, mescolando il DNA, si aumentano le possibilità di generare un anticorpo che sia in grado di legarsi all’“invasore”.[*] 

			La questione principale, in questo contesto, è che i trasposoni funzionano nel cervello.[11] Negli esseri umani, gli eventi di trasposizione avvengono nelle cellule staminali nel cervello, proprio quando stanno per diventare dei neuroni, il che lo rende un mosaico di neuroni che dispongono di diverse sequenze di DNA. In altre parole, quando si creano neuroni, quella noiosa sequenza di DNA, che avete ereditato, non è abbastanza buona. È interessante notare che gli eventi ascrivibili alla trasposizione si verificano anche nei neuroni che formano i ricordi nei moscerini della frutta. Anche questi piccoli insetti si sono evoluti in modo che i loro neuroni siano liberati dalle strette imposizioni genetiche che hanno ereditato.

			Casualità


			Infine, la casualità depotenzia l’idea che i geni rappresentino il codice dei codici. La casualità, che dipende dal moto browniano, ovvero, il movimento casuale delle particelle in un fluido, determina effetti rilevanti su entità davvero piccole, come, per esempio, le molecole che fluttuano nelle cellule, comprese quelle che regolano la trascrizione genica.[12] Tutto ciò influisce sulla velocità con cui un fattore di trascrizione attivato raggiunge il DNA, sugli enzimi di splicing che urtano contro tratti di RNA target, e anche su un enzima che sintetizza qualcosa legandosi a due precursori necessari per compiere la sintesi. Mi fermerò qui; altrimenti, rischierei di continuare “per ore”.

			Alcuni concetti chiave, per completare 
questa parte del capitolo


			
					I geni non sono agenti autonomi che “comandano” gli eventi biologici.

					In realtà, i geni sono regolati dall’“ambiente”, ma con tale espressione si comprende letteralmente, dagli eventi che occorrono all’interno della cellula all’universo intero.

					Gran parte del vostro DNA trasforma le influenze ambientali in trascrizione genica, piuttosto che codificare direttamente per gli stessi geni. Inoltre, l’evoluzione riguarda principalmente il cambiamento della regolazione della trascrizione genica, piuttosto che i geni stessi.

					L’epigenetica può consentire agli effetti ambientali di permanere per tutta la vita, o persino di estendersi a più generazioni.

					Grazie ai trasposoni, i neuroni contengono un mosaico costituito da diversi genomi.

			

			In altre parole, i geni non determinano molto. Peraltro, approfondiremo questo tema, prendendo in esame gli effetti dei geni sul comportamento.

			Parte 2: i geni dall’alto verso il basso 
genetica del comportamento


			Molto prima che si sapesse qualcosa sui promotori, sugli esoni o sui fattori di trascrizione, è apparso chiaro che studiamo la genetica dall’alto verso il basso; ovvero, osservando i tratti condivisi dai congiunti. All’inizio del secolo scorso, tutto ciò si è concretizzato nella scienza della “genetica del comportamento”. Come vedremo, il campo è spesso stato afflitto da controversie; principalmente, in ragione dei disaccordi sulla portata degli effetti genetici, soprattutto sul QI e sull’orientamento sessuale.

			Primi tentativi


			Lo spunto per questo ambito di ricerche è stato offerto dall’idea, alquanto primitiva, che se tutti in una famiglia si comportano in un certo modo, allora dev’esserci un fattore genetico. Tutto ciò era peraltro complicato dal fatto che anche l’ambiente familiare esercita un’influenza.

			L’approccio si è evoluto considerando che i parenti più stretti avevano più geni in comune rispetto a quelli lontani. Quindi, se un tratto si manifesta in una famiglia, ed è più comune tra parenti più stretti, allora è genetico. Tuttavia, è banale osservare che i parenti più stretti condividono maggiormente anche l’ambiente; si pensi, per esempio, a un figlio e un genitore rispetto a un nipote e un nonno.

			Poi, la ricerca è stata affinata. Considerate la zia biologica di qualcuno (ovvero, la sorella di un genitore) e lo zio che ha sposato la zia. Lo zio condivide un certo grado di ambiente con l’individuo, mentre la zia condivide lo stesso ambiente, e anche il patrimonio genetico. Pertanto, la misura in cui la zia è più simile all’individuo, rispetto allo zio, riflette l’influenza ascrivibile ai geni. Tuttavia, come avremo modo di osservare, questo approccio si è rivelato problematico.

			In altri termini, serviva un maggior grado di raffinatezza.

			Gemelli, figli adottati e gemelli adottati


			Un grande passo avanti è stato compiuto mediante gli “studi sui gemelli”. Inizialmente, i dati prodotti da tali ricerche favorivano l’esclusione della possibilità che ci fosse una determinazione genetica del comportamento. Consideriamo le coppie di gemelli identici, le quali condividono il 100 per cento dei loro geni. Supponiamo che uno, in ogni coppia, abbia la schizofrenia; anche il gemello manifesterà quella patologia? Se ci sono casi in cui l’altro gemello non appaia affetto dalla schizofrenia (ovvero, dove il “tasso di concordanza” sia inferiore al 100 per cento), allora si dimostra che il genoma e il profilo epigenetico ereditato alla nascita non determinano, da soli, l’incidenza della schizofrenia (infatti, il tasso di concordanza è di circa il 50 per cento).

			Successivamente, è stato messo a punto un approccio ancora più elegante per studiare i gemelli, il quale considerava la fondamentale distinzione tra gemelli identici (monozigoti, o MZ) che condividono il 100 per cento dei loro geni, e quelli non identici (dizigoti, o DZ), che, come tutte le altre coppie di fratelli, condividono solo il 50 per cento dei loro geni. In questo caso, si confrontano coppie di gemelli MZ con quelli DZ che appartengono allo stesso sesso. Ogni coppia ha la stessa età, è cresciuta nello stesso ambiente e ha condiviso un ambiente fetale; l’unica differenza è la percentuale di geni condivisi. Si esamina un tratto che si osserva in un membro della coppia di gemelli; e poi ci si chiede: “È presente anche nell’altro?” In questo disegno sperimentale, la logica è che, se un tratto è condiviso maggiormente dai gemelli MZ, rispetto a quelli DZ, allora tale grado di maggior condivisione riflette il contributo dei geni in relazione a tale caratteristica.

			Un altro grande passo avanti è stato compiuto negli anni Sessanta del secolo scorso. Si identificarono degli individui adottati subito dopo la nascita. Tutto ciò che condividevano con i loro genitori biologici erano i geni e, d’altro canto, condividevano l’ambiente con i loro genitori adottivi. Quindi, se gli individui adottati condividono un tratto più con i loro genitori biologici che con quelli adottivi, allora si sarebbe evidenziato il grado di influenza genetica. Tutto ciò replica un disegno classico, impiegato negli studi che riguardano gli animali; ovvero, il “cross-fostering” che consiste nello scambio dei cuccioli di ratto, appena nati, tra due madri. L’approccio si è rivelato importante e pionieristico, al fine di individuare la forte componente genetica che influisce nella schizofrenia.[13]

			Poi, è accaduta una cosa meravigliosa, incredibile, desiderabile, assolutamente la più fantastica di sempre, nell’ambito della genetica del comportamento, grazie al lavoro di Thomas Bouchard, dell’Università del Minnesota. Nel 1979, Bouchard ha individuato una coppia di gemelli identici che erano – sorpresa – separati alla nascita, perché erano stati adottati in famiglie diverse, senza che fossero al corrente ognuno dell’esistenza dell’altro, fino a quando si ritrovarono da adulti.[14] I gemelli identici separati alla nascita sono così spettacolari, e rari, che i genetisti del comportamento ne rimangono affascinati; insomma, vorrebbero collezionarli tutti. Alla fine, Bouchard ha studiato più di un centinaio di tali coppie.

			Le ragioni dell’interesse erano ovvie – stessi geni, ambienti differenti (e quanto più erano diversi, meglio era); quindi, le somiglianze nel comportamento probabilmente riflettevano le influenze genetiche. Ecco una coppia immaginaria di gemelli che sarebbe il “dono di Dio” per i genetisti del comportamento – gemelli identici, maschi, separati alla nascita. Uno, Shmuel, è cresciuto come un ebreo ortodosso, in Amazzonia; l’altro, Wolfie, è cresciuto come un nazista, nel Sahara. Si tratta di riunirli, da adulti, e osservare se fanno cose strane simili, come, per esempio, tirare lo sciacquone prima di usarlo. Incredibilmente, una coppia di gemelli quasi si sovrappone alla condizione che ho appena descritto. Sono nati nel 1933, a Trinidad, da una madre cattolica tedesca e un padre ebreo; quando i bambini avevano sei mesi, i genitori si sono separati; la madre è tornata in Germania con un figlio, mentre l’altro è rimasto a Trinidad, con il padre. Quest’ultimo è cresciuto lì, e anche in Israele, come Jack Yufe, un ebreo osservante la cui prima lingua era lo yiddish. L’altro, Oskar Stohr, è cresciuto in Germania, come un fanatico della Gioventù hitleriana. Furono rintracciati, si incontrarono, e vennero studiati da Bouchard; non senza cautela hanno iniziato a conoscersi, scoprendo di condividere numerosi tratti comportamentali e di personalità, tra cui… tirare lo sciacquone prima dell’uso. (Come osserveremo, gli studi erano ben più sistematici e non si limitavano a conteggiare le stravaganze in merito all’uso dei bagni. Peraltro, il dettaglio dello sciacquone viene sempre menzionato nei resoconti che riguardano quella coppia.)

			I genetisti del comportamento, impiegando approcci di ricerca che hanno coinvolto le persone adottate e i gemelli, hanno prodotto moltissimi studi, riempiendo di paper riviste specialistiche, come, per esempio, Genes, Brain and Behavior e Twin Research and Human Genetics. Nel suo complesso, la ricerca ha costantemente mostrato che la genetica gioca un ruolo importante in una gamma di ambiti comportamentali, che riguardano l’intelligenza e i suoi sottocomponenti (ovvero, capacità verbale e capacità spaziale),[*][15] la schizofrenia, la depressione, il disturbo bipolare, l’autismo, il disturbo da deficit di attenzione, il gioco d’azzardo compulsivo e l’alcolismo.

			Influenze genetiche quasi altrettanto forti sono state rilevate in relazione a misure dei tratti di personalità; nella fattispecie, l’estroversione, l’amicalità, la coscienziosità, il nevroticismo e l’apertura mentale (i cosiddetti “Big Five”).[16] Analogamente, sono state evidenziate influenze genetiche che riguardano il grado di religiosità, gli atteggiamenti nei confronti dell’autorità e anche verso l’omosessualità.[*] Sono state osservate quelle relative alla propensione alla cooperazione e all’assunzione dei rischi, nei giochi.

			Altri studi sui gemelli hanno evidenziato delle influenze genetiche sulla probabilità di manifestare comportamenti sessuali a rischio e sul grado di attrazione nei riguardi delle caratteristiche sessuali secondarie (per esempio, la muscolatura negli uomini e la dimensione del seno nelle donne).[17]

			Nel frattempo, alcuni scienziati sociali hanno riportato influenze genetiche in relazione con l’estensione del coinvolgimento politico e sulla sua raffinatezza (indipendentemente dall’orientamento manifestato). In effetti, sono stati pubblicati dei paper che riguardano la genetica del comportamento anche sulla rivista American Journal of Political Science.[18]

			Insomma, geni ovunque. Grandi contributi genetici sono stati scoperti per ogni cosa, dalla frequenza con cui gli adolescenti inviano messaggi di testo all’occorrenza delle manifestazioni ascrivibili alle fobie nei riguardi dei dentisti.[19]

			Quindi, ciò significa che esiste un gene “per” indurci a trovare attraenti i peli sul petto degli uomini, per la probabilità di votare in un certo modo, e anche per i sentimenti che proviamo nei confronti dei dentisti? Tutto ciò è estremamente improbabile. In realtà, i geni e i comportamenti sono spesso connessi attraverso percorsi alquanto tortuosi.[20] Consideriamo l’influenza genetica sulla disposizione a partecipare alle elezioni; ebbene, in questo caso, il fattore mediatore è il senso di controllo ed efficacia. In altri termini, le persone che votano regolarmente ritengono che le loro azioni abbiano importanza, e questo assetto, in termini di locuste of control, riflette alcuni tratti della personalità influenzati geneticamente (per esempio, un elevato ottimismo e un ridotto livello di nevrosi). Che ne dite della relazione tra i geni e l’autostima? Alcuni studi mostrano che la variabile intermedia sono gli effetti genetici che riguardano l’altezza. In altre parole, le persone più alte sono considerate più attraenti e vengono “trattate meglio”, una condizione che aumenta la loro autostima, accidenti.[*] 

			Dunque, le influenze genetiche sul comportamento spesso agiscono attraverso percorsi e fattori molto indiretti; ovvero, si tratta di qualcosa che raramente viene enfatizzato quando le trasmissioni televisive diffondono notizie sulla genetica del comportamento – “Gli scienziati segnalano l’influenza genetica sulla strategia attuata quando si gioca a Candyland.”

			Le polemiche sugli studi sui gemelli e sull’adozione


			Molti scienziati hanno fortemente criticato le assunzioni degli studi sui gemelli e sull’adozione, mostrando che, in termini generali, determinano delle sovrastime in merito all’importanza dei geni.[*] La maggior parte dei genetisti del comportamento riconosce questi problemi, ma sostiene che le sovrastime siano davvero minime.[21] Ecco un riassunto di questi dibattiti tecnici, ma importanti:

			Critica #1: gli studi sui gemelli si basano sull’assunzione che tanto gli Mz quanto i DZ dello stesso sesso condividano l’ambiente in modo uguale (e i geni in modo molto diverso). Questa “assunzione di ambiente uguale” (EEA) è semplicemente scorretta; dacché, a cominciare dai genitori, i gemelli MZ vengono trattati in modo più simile rispetto ai DZ, una condizione che genera, per loro, ambienti più simili. Se ciò non viene riconosciuto, una maggiore somiglianza tra i gemelli MZ verrà erroneamente attribuita ai geni.[22] Alcuni scienziati, come Kenneth Kendler, che lavora alla Virginia Commonwealth University, un vero esperto in questo ambito di ricerca, hanno cercato di controllare tutto ciò, quantificando quanto fosse simile l’infanzia dei gemelli (riguardo a variabili come la condivisione di stanze, vestiti, amici, insegnanti e avversità); esaminando i casi di “erronea zigosità”, in cui i genitori si sbagliavano riguardo allo stato MZ/DZ dei loro gemelli (e quindi, per esempio, crescevano i gemelli DZ come se fossero MZ); nonché confrontando fratelli interi, mezzi fratelli e fratellastri cresciuti insieme per periodi di tempo diversi. La maggior parte di questi studi mostra che il controllo dell’assunzione che i gemelli MZ condividano maggiormente l’ambiente, rispetto ai DZ, non riduce significativamente l’entità delle influenze genetiche.[*][23] Tenete presente questa questione.

			Critica #2: i gemelli MZ vivono una vita più simile fin da quando si trovano nell’utero. I gemelli DZ sono “dicorionici”, il che significa che si osservano delle placente separate. Al contrario, il 75 per cento dei gemelli MZ condivide la stessa placenta (ovvero, sono “monocorionici”).[*]Quindi, la maggior parte dei feti gemelli MZ condivide il flusso sanguigno materno maggiormente rispetto ai gemelli DZ e, pertanto, è esposta a concentrazioni più simili di ormoni materni e nutrienti. Se tutto ciò non viene riconosciuto, la maggiore somiglianza tra i gemelli MZ verrà erroneamente attribuita ai geni.

			Diversi studi hanno determinato quale fosse lo stato corionico in diverse coppie di gemelli MZ e, poi, hanno esaminato gli esiti correlati alla cognizione, alla personalità e alle malattie psichiatriche. Seppur riguardi delle piccole differenze, la maggior parte degli studi mostra che la condizione relativa al corion fa la differenza, se tale evidenza non viene riconosciuta, si genera una sovrastima dell’influenza genetica. Quanto è rilevante questa sovrastima? Come viene affermato in una revisione: è “piccola, ma non trascurabile”.[24]

			Critica #3: occorre ricordare che gli studi sull’adozione assumono che se un bambino viene adottato poco dopo la nascita, condivide i geni, ma non l’ambiente, con i suoi genitori biologici. Tuttavia, cosa possiamo dire degli effetti ambientali prenatali? Un neonato ha appena passato nove mesi condividendo l’“ambiente circolatorio” con la mamma. Inoltre, ovuli e spermatozoi possono trasferire cambiamenti epigenetici alla generazione successiva. Se tali diversi effetti vengono ignorati, una somiglianza che dipende dall’ambiente condiviso da madre e figlio verrebbe erroneamente attribuita ai geni.

			La trasmissione epigenetica attraverso lo sperma sembra avere scarso significato. Invece, gli effetti prenatali ed epigenetici ascrivibili alla madre possono essere enormi – per esempio, il fenomeno dell’Hongerwinter (la carestia olandese del 1944) ha mostrato che la malnutrizione, nel terzo trimestre della gravidanza, aumentava il rischio relativo ad alcune malattie degli adulti più di dieci volte.

			Questo problema può essere controllato. Circa la metà dei vostri geni proviene da ciascun genitore, ma l’ambiente prenatale dipende solo dalla madre. Di conseguenza, i tratti maggiormente condivisi con le madri biologiche, rispetto ai padri, indicano una minor influenza genetica.[*] I pochi test su questo argomento, riguardanti l’influenza genetica sulla schizofrenia dimostrata negli studi sui gemelli, suggeriscono che gli effetti prenatali non siano significativi.

			Critica #4: gli studi sull’adozione presuppongono che un bambino e i genitori adottivi condividano l’ambiente, ma non i geni.[25] Questa considerazione potrebbe avvicinarsi alla verità, se l’adozione implicasse la scelta casuale dei genitori adottivi, tra tutti gli abitanti della Terra. Invece, le agenzie di adozione preferiscono collocare i bambini in famiglie con background razziali, o etnici, simili a quelli dei genitori biologici (si tratta di una politica promossa dalla National Association of Black Social Workers e dalla Child Welfare League).[*] Di conseguenza, i bambini e i genitori adottivi, di solito, condividono i geni a un livello superiore rispetto al mero caso; se ciò non viene riconosciuto, una certa somiglianza viene attribuita erroneamente all’ambiente.

			I ricercatori ammettono che esista un’assegnazione selettiva, ma discutono in merito a quanto sia rilevante. Tale questione rimane ancora aperta. Bouchard, nel caso dei gemelli separati alla nascita che ha studiato, ha controllato le somiglianze culturali, materiali, e persino relative all’accesso alla tecnologia, nelle distinte case in cui ha vissuto ognuno dei due gemelli, concludendo che la somiglianza condivisa degli ambienti domestici, ascrivibile alla selezione selettiva, era un fattore trascurabile. Una conclusione simile è stata espressa in uno studio più ampio condotto sia da Kendler sia da un altro esperto del settore, Robert Plomin, presso il King’s College di Londra.

			Nondimeno, queste conclusioni sono state contestate. Il critico più severo è Leon Kamin, uno psicologo della Princeton University, il quale sosteneva che ritenere non importante la selezione selettiva fosse scorretto in ragione di un’interpretazione errata dei risultati delle ricerche, dell’uso di strumenti di analisi deboli e dell’eccessiva affidabilità accordata a dati retrospettivi, alquanto discutibili. Kamin ha scritto: “Suggeriamo che per nessuno scopo scientifico ci si serva dalla moltitudine di stime dell’ereditabilità pubblicate in questi studi.”[26]

			Ecco dove mi fermo: se delle persone “super intelligenti” che dedicano tutto il loro tempo allo studio di tale questione non riescono a trovare un accordo, allora io non so davvero quanto sia rilevante la distorsione dei dati, presenti in letteratura, indotta dalla selezione selettiva.

			Critica #5: i genitori adottivi tendono a essere più istruiti, più ricchi e più sani dal punto di vista psichiatrico rispetto ai genitori biologici.[27] Di conseguenza, le famiglie adottive manifestano una “restrizione del range”, essendo più omogenee rispetto a quelle biologiche, il che riduceva la possibilità di rilevare gli effetti, indotti dall’ambiente, sul comportamento. Del tutto prevedibilmente, i tentativi di controllare questo stato di cose finiscono per soddisfare solo alcuni critici.

			Quindi, cosa sappiamo ora, dopo questa discussione sulle critiche e le controargomentazioni agli studi sull’adozione e sui gemelli?

			
					Tutti concordano sul fatto che i fattori confondenti, ascrivibili all’ambiente prenatale, all’epigenetica, alla selezione selettiva, alla restrizione del range e alle ipotesi sull’invarianza dell’ambiente sono inevitabili.

					La maggior parte di questi fattori confondenti enfatizza l’importanza dei geni.

					Sono stati compiuti degli sforzi per controllare queste interferenze e, in generale, si è dimostrato che sono di minore rilevanza rispetto a quanto sostenuto da molti critici.

					In sostanza, questi studi si sono concentrati principalmente su disturbi psichiatrici, che, sebbene siano interessanti, non assumono particolare rilevanza per le questioni che consideriamo in questo volume. In altre parole, nessuno ha studiato se questi fattori confondenti abbiano importanza, quando si considerano le influenze genetiche sulla tendenza delle persone a sostenere le regole morali della propria cultura e, al contempo, a giustificare il motivo per cui tali norme non si applicano a loro oggi, perché sono stressate ed è il loro compleanno. Insomma, c’è ancora molto lavoro da fare.

			

			La fragilità delle stime relative all’ereditarietà


			Iniziamo ora ad affrontare un argomento impegnativo, difficile, ma di immensa importanza. Ogni volta che ne parlo a lezione, ne riconsidero la logica, perché è talmente controintuitivo, e mi sento sempre a un passo dal commettere un errore quando apro bocca in aula.

			Solitamente, gli studi che riguardano la genetica del comportamento propongono un valore chiamato punteggio di ereditarietà.[28]Per esempio, gli studi hanno riportato punteggi di ereditarietà nell’intervallo compreso tra il 40 e il 60 per cento per tratti associati al comportamento prosociale, alla resilienza successiva allo stress psicosociale, alla reattività sociale, alle attitudini politiche, all’aggressività e al potenziale di leadership.

			Cos’è un punteggio di ereditarietà? “Cosa fa un gene?” è un quesito che ne contiene almeno due. In che modo un gene influenza i livelli medi di un tratto? In che modo un gene influenza la variazione, che si osserva tra le persone, nei livelli di quel tratto?

			Queste sono differenze cruciali. Per esempio, quanto influiscono i geni sui punteggi medi di un test denominato QI? Quanto influiscono i geni su una persona che ottiene un punteggio più alto rispetto a un’altra?

			Oppure quanto ci aiutano i geni a dar conto del fatto che gli esseri umani, di solito, amano mangiare il gelato? Quanto ci consentono di spiegare per quale ragione le persone gradiscono gusti differenti?

			Queste questioni utilizzano due termini con suoni simili, ma significati diversi. Se i geni influenzano fortemente i livelli medi di un tratto, allora quel tratto è fortemente ereditato. Se i geni influenzano fortemente l’estensione della variabilità attorno a quel livello medio, quel tratto è associato a un’elevata ereditarietà.[*] Si tratta di una misura che riguarda la popolazione; laddove un punteggio di ereditarietà indica la percentuale di variazione totale attribuibile alla genetica.

			La differenza tra un tratto ereditato e l’ereditarietà genera almeno due problemi che “gonfiano” la presunta influenza dei geni. In primo luogo, le persone confondono i due termini (le cose sarebbero più facili se l’ereditarietà fosse chiamata piuttosto “tendenza genetica”), e in una direzione coerente. In altre parole, le persone spesso credono, erroneamente, che se un tratto viene fortemente ereditato, allora è altamente ereditabile. In effetti, è particolarmente grave che tale confusione vada, tipicamente, in quella direzione, perché le persone, di solito, sono più interessate alla variabilità dei tratti tra gli esseri umani che ai loro livelli medi. Per esempio, è più interessante considerare il motivo per cui alcune persone sono più intelligenti di altre, piuttosto che le ragioni per le quali gli esseri umani sono più intelligenti delle rape.

			Il secondo problema è che la ricerca inflaziona costantemente le misure relative all’ereditarietà, portando le persone a concludere che i geni influenzano le differenze individuali più di quanto facciano.

			Andiamo avanti, lentamente, a considerare questa questione, perché è davvero importante.

			La differenza tra un tratto ereditato 
e uno che si associa a un elevato grado di ereditarietà


			Potete apprezzare la differenza considerando casi in cui si dissociano.

			Un esempio di un tratto che è fortemente ereditato, ma ha anche una bassa ereditarietà, viene anzitutto offerto dal filosofo Ned Block: Cosa hanno a che fare i geni con il fatto che gli esseri umani in media abbiano cinque dita per mano? Molto; dacché questo è un tratto ereditato. Cosa hanno a che fare i geni con le variazioni attorno a quella media? Non molto – i casi in cui si osservano meno di cinque dita, in una mano, sono per lo più associati a incidenti. Mentre il numero medio di dita è un tratto ereditato, l’ereditarietà del numero delle dita è piuttosto bassa: di fatto, i geni non spiegano molto delle differenze individuali. Oppure, tanto per dirlo in altre parole: immaginate di voler indovinare se l’arto di un organismo ha cinque dita o presenta uno zoccolo. Conoscere l’assetto genetico vi aiuterà a identificare la specie a cui appartiene. Ora, invece, considerate di dover indovinare se una persona ha più probabilità di avere cinque o quattro dita nella mano. Ebbene, in questo caso, sapere che usa delle seghe circolari con gli occhi bendati è più utile di conoscere la sequenza del suo genoma.

			Considerate ora la condizione opposta: un tratto che non è largamente ereditato ma ha un’elevata ereditarietà. Cosa hanno direttamente a che fare i geni con il fatto che gli esseri umani siano più propensi degli scimpanzé a indossare orecchini? Non molto. Ora, considerate invece le differenze individuali tra gli esseri umani – quanto aiutano i geni a prevedere quali individui indosseranno orecchini a un ballo scolastico nel 1958? Molto. In termini sostanziali, se avevate due cromosomi X, probabilmente, avreste indossato degli orecchini, ma se nel vostro genoma c’era un cromosoma Y, allora non lo avreste fatto per nessuna ragione. Quindi, nel 1958, sebbene i geni avevano poco a che fare con la prevalenza della presenza degli orecchini tra gli statunitensi, che era intorno al 50 per cento, avevano molto a che fare con la determinazione di chi li avrebbe indossati. Quindi, in quel tempo e luogo, indossare gli orecchini, malgrado non fosse un tratto fortemente ereditato, era associato a un’elevata ereditarietà.

			L’affidabilità delle misure relative all’ereditarietà


			Ora abbiamo chiarito la differenza tra tratti ereditati e il loro grado di ereditarietà e, al contempo, ci rendiamo conto che le persone, di solito, sono più interessate alla seconda questione – voi versus il vostro vicino – che alla prima – voi versus uno gnu. Come abbiamo osservato, molti tratti di personalità e comportamentali sono associati a punteggi di ereditarietà compresi tra il 40 e il 60 per cento, il che significa che la genetica spiega circa la metà della varianza del tratto. Il punto focale di questo paragrafo è il fatto che la natura stessa delle ricerche compiute tende, tipicamente, a “gonfiare” tali punteggi.[*][30] 

			Immaginiamo che un genetista che si occupa di specie vegetali si trovi nel deserto, per studiare una pianta particolare. In questo scenario immaginario, un singolo gene, diciamo il 3127, regola la crescita della pianta. Il gene 3127 ha tre versioni, A, B e C. Le piante che dispongono della versione A crescono sempre fino all’altezza pari a tre centimetri; quelle con la versione B fino a sei centimetri; quelle con la versione C fino a nove centimetri.[*]

			Qual è il fattore più importante per prevedere l’altezza di una pianta? Ovviamente, si tratta di stabilire se dispone della versione A, B o C – questo spiega tutta la varianza relativa all’altezza tra le piante e, ovviamente, rinvia a un’ereditarietà pari al 100 per cento.

			Nel frattempo, a circa 19.000 chilometri di distanza, in una foresta pluviale, un secondo genetista delle piante sta studiando un “clone” di quella stessa pianta. In quell’ambiente le piante con la versione A, B o C sono alte 256, 259 o 262 centimetri, rispettivamente. Anche in questo caso tale secondo genetista conclude che l’altezza della pianta mostra un’ereditarietà pari al 100 per cento.

			Poi, come richiesto dalla “trama” dell’esempio che stiamo costruendo, i due genetisti si ritrovano fianco a fianco in una conferenza, l’uno mostra i dati relativi a 3/6/9 centimetri, l’altro quelli che riguardano le altezze 256/259/262. A questo punto, combinano i dati. Ora, voi desiderate prevedere l’altezza di un esemplare di quella pianta, che provenga da una qualsiasi parte del pianeta. Potete sapere se possiede la versione del gene 3127, oppure in quale ambiente sta crescendo. Qual è l’informazione più utile? Ovviamente, è più rilevante conoscere da quale ambiente proviene. Quando studiate questa specie di pianta in due ambienti, vi rendete conto che l’ereditarietà, in relazione all’altezza, è minima.

			Accendete le luci al neon! Questa è una questione fondamentale: studiare un gene in un solo ambiente significa, per definizione, escludere la possibilità di osservare se funziona in modo diverso in altri ambienti (in altre parole, se altri ambienti regolano il gene in modo diverso). Quindi, avete già “gonfiato”, artificiosamente, l’importanza del contributo genetico. Quanti più ambienti contemplerete negli studi dedicati a un tratto genetico, tanti più nuovi effetti ambientali verranno rivelati, una condizione che determinerà una diminuzione del punteggio di ereditarietà.

			Gli scienziati studiano le cose in ambienti controllati per minimizzare la variabilità ascrivibile a fattori estranei, al fine di ottenere risultati più puliti e interpretabili – per esempio, assicurandosi che tutte le piante vengano misurate nello stesso periodo dell’anno. Tutto ciò incrementa i punteggi di ereditarietà, perché avete impedito a voi stessi di stabilire che un qualche fattore ambientale “estraneo”, in effetti, non lo è.[*] Quindi un punteggio di ereditarietà indica quanto della variabilità di un tratto sia spiegato dai geni nell’ambiente(i) in cui è stato studiato. A mano a mano che studiate il tratto in più ambienti, il punteggio di ereditarietà si riduce. Tale fenomeno è stato riconosciuto da Bouchard: “Queste conclusioni [derivate da uno studio di genetica del comportamento] possono essere generalizzate, ovviamente solo a nuove popolazioni esposte a una serie di ambienti simili a quelli studiati.”[31]

			Okay, è stato furbo, per parte mia, inventare una pianta che cresce sia nel deserto sia nella foresta pluviale, solo per gettare discredito sui punteggi di ereditarietà. Raramente, le piante reali si ritrovano in entrambi quegli ambienti. Invece, in una foresta pluviale, le tre versioni del gene potrebbero produrre piante alte 3, 6 e 9 centimetri, mentre in un altro contesto ambientale la loro altezza potrebbe risultare, rispettivamente, 3,3, 6,3 e 9,3 centimetri. Ciò produrrebbe un punteggio di ereditarietà che, pur risultando inferiore al 100 per cento, sarebbe comunque estremamente elevato.

			I geni svolgono tipicamente un ruolo significativo nel dar conto della variabilità individuale, considerando che una data specie vive in una gamma limitata di ambienti: i capibara si trovano principalmente nei tropici, mentre gli orsi polari nell’Artico. Tutto questo discorso riguardo agli ambienti eterogenei, che riducono i punteggi di ereditabilità, è importante solo quando si considerano alcune specie alquanto “ipotetiche” che vivono, per esempio, sia nella tundra sia nei deserti, con varie densità di popolazione, raggruppandosi in “bande” nomadi, in comunità agricole sedentarie, oppure in condomini urbani.

			Oh, è vero, questi sono gli esseri umani. Tra tutte le specie, i punteggi di ereditabilità, negli esseri umani, diminuiscono maggiormente quando si passa da un ambiente sperimentale controllato all’idea di considerare l’intera gamma degli habitat associati alla specie. Basti pensare a quanto sia diminuito il punteggio di ereditabilità per l’uso degli orecchini, in relazione alle distinzioni di genere, rispetto al 1958.

			Ora, dobbiamo prendere in esame un’ulteriore complicazione, estremamente importante.

			Le interazioni gene/ambiente


			Torniamo a considerare la nostra pianta. Immaginate un modello di crescita, nell’ambiente A, associato a valori 1, 1 e 1 per le tre varianti genetiche, mentre nell’ambiente B si riscontrano valori pari a 10, 10 e 10. Quando si considerano i dati combinati che riguardano entrambi gli ambienti, l’ereditabilità è pari a zero: le variazioni sono interamente spiegate dagli ambienti in cui le piante sono cresciute.

			Ora, invece, nell’ambiente A si osserva 1, 2, 3 e, nell’ambiente B, si registrano gli stessi valori, ovvero, anche in questo caso, 1, 2, 3. L’ereditabilità è pari al 100 per cento, dacché tutta la varianza che riguarda l’altezza delle piante viene spiegata dalle varianti genetiche.

			Supponiamo ora che nell’ambiente A si osservi 1, 2 e 3, mentre in quello B si registri 1,5, 2,5 e 3,5. In questo caso, l’ereditabilità si colloca tra lo 0 per cento e il 100 per cento.

			Ora, consideriamo qualcosa di diverso. Ambiente A: 1, 2, 3. Ambiente B: 3, 2, 1. In questo caso, parlare di un punteggio di ereditabilità è problematico, perché diverse varianti genetiche hanno effetti diametralmente opposti in ambienti differenti. Abbiamo qui un esempio che rinvia a un concetto centrale in genetica, una interazione gene/ambiente, in cui gli effetti qualitativi, non già solo quantitativi, di un gene differiscono in relazione all’ambiente. Ecco una regola empirica per riconoscere le interazioni gene/ambiente: state studiando gli effetti comportamentali di un gene in due ambienti. Qualcuno chiede: “Quali sono gli effetti del gene su un certo comportamento?” Rispondete: “Dipende dall’ambiente.” Poi chiedono: “Quali sono gli effetti dell’ambiente su questo comportamento?” E rispondete: “Dipende dalla versione del gene.” “Dipende” = un’interazione gene/ambiente.

			Ecco alcuni esempi classici che riguardano il comportamento.[32]

			La fenilchetonuria è causata da una singola mutazione genetica: senza entrare nei dettagli, la mutazione disabilita un enzima che converte un aminoacido presente negli alimenti e potenzialmente neurotossico, la fenilalanina, in qualcosa di innocuo. Pertanto, nel caso dei soggetti affetti da questa patologia, se si segue una dieta normale, la fenilalanina si accumula e danneggia il cervello. Tuttavia, se si assumono alimenti privi di fenilalanina, fin dalla nascita, non si genera alcun danno. Quali sono gli effetti di questa mutazione sullo sviluppo cerebrale? Dipende dalla vostra dieta. Qual è l’effetto della dieta sullo sviluppo cerebrale? Dipende se siete dei portatori di questa (rara) mutazione.

			Un’altra interazione gene/ambiente riguarda la depressione, una malattia associata ad anomalie che riguardano il sistema serotoninergico.[33] Un gene, chiamato 5HTT, codifica per un trasportatore che rimuove la serotonina dalla sinapsi; avere una particolare variante 5HTT incrementa il rischio di depressione... ma solo quando tale condizione è associata a traumi infantili.[*] Qual è l’effetto della variante 5HTT sul rischio di depressione? Dipende dall’esposizione ai traumi infantili. Qual è l’effetto dell’esposizione ai traumi infantili sul rischio di depressione? Dipende dalla variante 5HTT (e anche da quella di molti altri geni, ma è importante che comprendiate il concetto).

			Un altro esempio riguarda il gene FADS2, che è coinvolto nel metabolismo dei grassi.[34] Una variante è associata a un QI più elevato, ma solo nei bambini che sono stati allattati al seno. Insomma: ci si pongono le stesse domande del tipo “qual è l’effetto”, e si offrono le stesse risposte del tipo “dipende”.

			Un’ultima interazione gene/ambiente è stata posta in evidenza in un importante articolo scientifico, pubblicato nel 1999. Lo studio è stato il frutto della collaborazione tra tre genetisti comportamentali: uno lavorava presso la Oregon Health Sciences University, uno presso la University of Alberta e uno presso la State University of New York ad Albany. [35]Hanno lavorato su dei ceppi di topi, noti per il fatto di disporre di alcune varianti genetiche rilevanti in relazione a specifici comportamenti (per esempio, dipendenza o ansia). Dapprima si sono assicurati che i topi di un determinato ceppo fossero essenzialmente identici sul piano genetico, in tutti e tre i laboratori. Poi gli scienziati hanno fatto di tutto per sottoporre a test quegli animali in condizioni identiche nei laboratori.

			Insomma, hanno standardizzato tutto. Poiché alcuni topi sono nati in laboratorio mentre altri provenivano da allevatori, i primi sono stati sottoposti a viaggi in furgone per simulare le scosse a cui erano stati sottoposti i topi provenienti da allevamenti commerciali durante la spedizione, nel caso ciò fosse un fattore importante. Gli animali sono stati testati alla stessa età, nello stesso giorno e alla stessa ora locale. Gli animali erano stati svezzati alla stessa età e vivevano nello stesso tipo di gabbia, con lo stesso tipo e spessore di segatura, che veniva cambiata nello stesso giorno della settimana. Sono stati maneggiati lo stesso numero di volte dagli esseri umani che indossavano lo stesso tipo di guanti chirurgici. Sono stati alimentati con lo stesso cibo e mantenuti nella stessa ambientazione, sia per quel che guardava l’illuminazione che per la regolazione della temperatura. Gli ambienti di questi animali non avrebbero potuto essere più simili, nemmeno se i tre scienziati fossero stati gemelli identici separati alla nascita.

			Ebbene, cosa è stato possibile osservare? Alcune varianti genetiche hanno mostrato evidenti interazioni gene/ambiente. E soprattutto si è osservato che alcune di tali varianti producevano effetti radicalmente diversi in laboratori differenti.

			Ecco il tipo di dati che hanno ottenuto: consideriamo il ceppo chiamato 129/SvEvTac e un test che misura gli effetti della cocaina sull’attività motoria. In Oregon, la cocaina aumentava l’attività di questi topi di 667 centimetri di movimento ogni quindici minuti. Ad Albany, si è registrato un aumento di 701 centimetri. Questi sono numeri abbastanza simili; bene. E ad Alberta? Più di 50.00 centimetri. È come se tre gemelli identici stessero facendo il salto con l’asta, ciascuno in un luogo diverso; tutti hanno avuto lo stesso allenamento, equipaggiamento, superficie di corsa, notte di riposo, colazione e marca di biancheria intima. I primi due saltano, rispettivamente, 548 e 551 centimetri, mentre il terzo ne salta 3.292.

			Forse gli scienziati non sapevano cosa stavano facendo; forse i laboratori erano in preda al caos. Tuttavia, la variabilità era ridotta all’interno di ciascun laboratorio, un fatto che evidenziava la presenza di condizioni ambientali stabili. Inoltre, è fondamentale considerare che alcune varianti non hanno mostrato un’interazione gene/ambiente, producendo effetti simili nei tre laboratori. Cosa significava tutto ciò? Che la maggior parte delle varianti genetiche era talmente sensibile all’ambiente che le interazioni gene/ambiente si verificavano anche in questi contesti di laboratorio ossessivamente simili, dove le differenze erano incredibilmente sottili (e ancora non identificate), generando una grande differenza negli effetti associati a un gene.

			Citare le “interazioni gene/ambiente” è un cliché genetico in auge da lungo tempo.[36] Quando ne parlo, i miei studenti alzano gli occhi al cielo. Per la verità, anch’io alzo gli occhi al cielo quando ne parlo. Mangiate le verdure, usate il filo interdentale, ma ricordatevi di dire che “È difficile valutare, in modo quantitativo, il contributo relativo dei geni e dell’ambiente a un determinato tratto quando si realizza un’interazione.” Questo ci induce a esprimere una conclusione radicale: non ha senso chiedersi cosa faccia un gene, ma solo cosa faccia in un particolare ambiente. Tutto ciò è stato riassunto magnificamente dal neurobiologo Donald Hebb: “Non è più appropriato dire che il tratto A è più influenzato dalla natura che dalla cultura… rispetto ad affermazioni come l’area di un rettangolo è più influenzata dalla sua lunghezza che dalla sua larghezza.” È appropriato determinare se le lunghezze o le larghezze spiegano maggiormente la variabilità in una popolazione di rettangoli. Tuttavia, nulla è spiegato in merito a un singolo rettangolo.

			Mentre ci avviamo a concludere la parte 2 di questo capitolo, ecco alcuni punti chiave.

			
					L’influenza di un gene sul valore medio di un tratto (ovvero, se viene ereditato) differisce dalla sua influenza sulla variabilità, di quella stessa caratteristica, tra gli individui (la sua ereditabilità).

					Anche nel campo dei tratti ereditati, per esempio, le cinque dita come valore medio dell’essere umano, non si può davvero dire che ci sia una determinazione genetica in base al classico significato attribuito a questa parola. Tutto ciò dipende dal fatto che l’eredità dell’effetto di un gene richiede anche il contesto che lo regola in quel modo.

					I punteggi di ereditabilità sono rilevanti solo per gli ambienti in cui i tratti sono stati studiati. Quanti più ambienti si studiano in relazione a un tratto, tanto più è improbabile che si osservi l’ereditabilità.

					Le interazioni gene/ambiente sono ubiquitarie e possono produrre effetti eclatanti. Pertanto, non si può davvero dire cosa “produce” un gene, ma solo cosa fa negli ambienti in cui è stato studiato.

			

			Le attuali ricerche esplorano attivamente le interazioni tra geni e ambiente.[37] Ecco un esempio affascinante: l’ereditabilità di vari aspetti dello sviluppo cognitivo è molto elevata (per esempio, intorno al 70 per cento per il QI) nei bambini delle famiglie con un alto status socioeconomico (SES), ma è solo intorno al 10 per cento nei bambini a basso SES. Quindi, un SES più elevato permette all’intero range di influenze genetiche sulla cognizione di manifestarsi, mentre le condizioni associate a un basso SES le limitano. In altre parole, i geni sono quasi irrilevanti per lo sviluppo cognitivo se si cresce nella povertà più assoluta, perché gli effetti negativi della povertà prevalgono sulla genetica.[*] Analogamente, l’ereditabilità associata all’assunzione dell’alcol è più bassa tra i soggetti religiosi rispetto agli atei; quindi, i vostri geni non contano molto se vi trovate a vivere in un contesto religioso che condanna il consumo di alcol. Ambiti come questi evidenziano quale sia il potenziale potere della genetica comportamentale classica.

			Parte 3: quindi, che ruolo assumono realmente i geni 
in relazione ai comportamenti che ci interessano?


			Il connubio tra la genetica del comportamento 
e quella molecolare


			La genetica del comportamento ha tratto grande giovamento dall’implementazione degli approcci molecolari: dopo aver esaminato le somiglianze e le differenze tra i gemelli o i figli adottati, individua i geni che, effettivamente, soggiacciono a tali somiglianze e differenze. Questo potente approccio ha identificato vari geni che si sono rivelati importanti per i nostri interessi. Tuttavia, dapprima, ricordiamoci delle solite precauzioni: (a) non tutti questi risultati si replicano in modo consistente; (b) le dimensioni degli effetti sono tipicamente piccole (in altre parole, un certo gene potrebbe essere coinvolto, ma non in modo significativo); (c) i risultati più interessanti mostrano le interazioni tra gene e ambiente.

			Lo studio dei geni candidati


			La ricerca sui geni può seguire un approccio fondato sul “candidato”, oppure sull’associazione a livello “genomewide” (rimanete sintonizzati). Il primo richiede una lista di plausibili “sospetti”, cioè di geni che sono già noti per essere correlati a qualche comportamento. Per esempio, se siete interessati a un comportamento che coinvolge la serotonina, i geni ovviamente candidati includerebbero quelli che codificano per gli enzimi che producono, oppure degradano, la serotonina, le pompe che la rimuovono dalla sinapsi, o i recettori della serotonina. Sceglietene uno che vi interessa e studiatelo negli animali, impiegando gli strumenti della biologia molecolare per generare topi “knockout” (eliminando quel gene) oppure dei topi “transgenici” (con una copia aggiuntiva di quello stesso gene). Effettuate manipolazioni del genere solo in determinate regioni cerebrali, oppure in determinati momenti. Poi esaminate cosa è diverso nel comportamento. Una volta che siete convinti degli effetti, chiedetevi se le varianti di quel gene vi aiutano a dar conto delle differenze individuali che osservate nelle versioni umane del comportamento. Introduco ora l’argomento che ha attirato più attenzione, per il meglio o per il peggio. Anche se, in verità, ha attirato l’attenzione principalmente per il peggio.

			Il sistema serotoninergico


			Cosa c’entrano i geni correlati alla serotonina con i nostri comportamenti migliori e peggiori? Molto.

			Il capitolo 2 ha illustrato un quadro piuttosto chiaro associato a bassi livelli di serotonina, i quali favoriscono l’espressione di comportamenti impulsivi antisociali. Si osservano concentrazioni inferiori alla media dei prodotti di degradazione della serotonina, nel sangue delle persone con questo profilo, e anche di questo neurotrasmettitore nella corteccia frontale di tali animali. In maniera ancor più convincente, i farmaci che diminuiscono il “tono serotoninergico” (ovvero, diminuiscono i livelli di serotonina o la “sensibilità” a questo neurotrasmettitore) aumentano l’aggressività impulsiva. Invece, incrementare il tono serotoninergico produce l’opposto.

			Tutto ciò genera alcune semplici previsioni: quel che segue dovrebbe essere associato all’aggressività impulsiva, poiché produrrà una ridotta segnalazione per quanto riguarda la serotonina.

			
					Varianti a bassa attività del gene per la triptofano idrossilasi (TH), che produce la serotonina.

					Varianti ad alta attività del gene per la monoamino ossidasi-A (MAO-A), che degrada la serotonina.

					Varianti ad alta attività del gene per il trasportatore della serotonina (5HTT), che rimuove la serotonina dalla sinapsi.

					Varianti dei geni per i recettori della serotonina meno sensibili al neurotrasmettitore.

			

			Una vasta letteratura mostra che, per ciascuno di questi geni, i risultati sono inconsistenti e, generalmente, vanno nella direzione opposta al dogma “serotonina bassa = aggressività.” Accidenti!

			Gli studi sui geni per la TH e i recettori della serotonina hanno prodotto un caos inconsistente.[38] Al contrario, il quadro relativo al 5HTT, il gene del trasportatore della serotonina, rinvia costantemente in direzione opposta rispetto a quanto ci si aspetterebbe. Esistono due varianti, una delle quali produce quantità ridotte della proteina trasportatrice, cioè rimuove meno serotonina dalla sinapsi.[*] Inaspettatamente, questa variante che lascia più serotonina nella sinapsi è associata a una maggiore aggressività impulsiva, non a una minore. Quindi, secondo questi risultati, “serotonina alta = aggressività” (riconoscendo che questa semplificazione ha lo scopo di facilitare la comprensione).

			Gli studi più chiari e, al contempo, controintuitivi riguardano la MAO-A. Tutto ciò è emerso in seguito alla pubblicazione, nel 1993, su Science, di un articolo divenuto molto influente, nel quale si faceva riferimento al caso di una famiglia olandese con una mutazione del gene MAO-A che “eliminava” la proteina.[39]In ragione di ciò, la serotonina non viene degradata e si accumula nella sinapsi. Tuttavia, contro le previsioni indicate nel capitolo 2, quella famiglia presentava una varietà di comportamenti antisociali e aggressivi.

			Alcuni studi condotti sui topi, in cui il gene MAO-A è stato “eliminato” (producendo l’equivalente della mutazione della famiglia olandese), hanno prodotto gli stessi risultati: livelli elevati di serotonina nella sinapsi e animali iperaggressivi, con potenziate risposte alla paura.[40] 

			Questa evidenza, ovviamente, riguardava una mutazione in relazione alla MAO-A, che esitava nell’assenza completa della proteina. La ricerca si è poi concentrata sulle varianti a bassa attività della MAO-A che producevano livelli elevati di serotonina.[*][41] Le persone con quella variante manifestavano, in media, livelli più alti di aggressività e impulsività e, quando guardavano volti arrabbiati o spaventati, mostravano una maggiore attivazione dell’amigdala e dell’insula, oltre a una minore attivazione della corteccia prefrontale. Queste condizioni rinviano a uno scenario caratterizzato da una maggiore reattività alla paura e una minore capacità, della corteccia frontale, di limitare tale timore: ovvero, la “tempesta perfetta” per la manifestazione dell’aggressività reattiva. Altri studi correlati a queste questioni hanno evidenziato, in tali individui, una diminuzione dell’attivazione delle regioni corticali frontali durante varie attività associate all’attenzione e un incremento dell’attività della corteccia cingolata anteriore in risposta al rifiuto sociale.

			Quindi, gli studi in cui i prodotti della degradazione della serotonina vengono misurati nel soma, o nei quali le concentrazioni di questo neurotrasmettitore vengono variate, mediante l’impiego di farmaci, evidenziano che la scarsità della serotonina equivale all’aggressività. D’altra parte, gli studi genetici, in particolare quelli sulla MAO-A, evidenziano che l’elevata concentrazione di serotonina rinvia all’aggressività.[42] Cosa indica tale singolare discrepanza? La chiave per comprenderla sta probabilmente nel fatto che una manipolazione farmacologica dura solo poche ore o qualche giorno, invece, le varianti genetiche hanno effetti sulla serotonina per tutta la vita. Ecco alcune possibili spiegazioni: (a) le varianti a bassa attività della MAO-A non producono livelli sinaptici più elevati di serotonina in modo così costante, perché la pompa di ricaptazione della serotonina 5HTT lavora di più, al fine di rimuovere la serotonina dalla sinapsi, attuando una compensazione e, forse, anche sovracompensando. Ci sono evidenze a supporto di questa teoria, tanto per complicare ulteriormente le cose. (b) Queste varianti producono effettivamente livelli cronicamente elevati di serotonina nella sinapsi, ma i neuroni postsinaptici compensano, o sovracompensano, riducendo il numero di recettori della serotonina, diminuendo così la sensibilità all’elevata concentrazione del neurotrasmettitore. Ci sono prove anche a supporto di questa teoria. (c) Le conseguenze permanenti delle differenze nella segnalazione della serotonina dovute alle varianti genetiche (rispetto alle differenze transitorie dovute ai farmaci) producono cambiamenti strutturali nel cervello in via di sviluppo. Anche in merito a tale teoria disponiamo di evidenze. In effetti, mentre l’inibizione temporanea dell’attività della MAO-A, ottenuta somministrando un farmaco in un roditore adulto, diminuisce l’aggressività impulsiva, se si applica lo stesso protocollo nei feti si generano esemplari adulti che manifestano un incremento dell’aggressività impulsiva.

			Wow, è complicato. Per quale ragione descrivere tutte queste spiegazioni complesse? Perché questo oscuro campo della neurogenetica ha catturato l’attenzione del pubblico, quindi il gene MAO-A a bassa attività ora viene chiamato, non scherzo, il “gene guerriero” sia dagli scienziati sia dai media.[*][43] Tutta questa enfasi posta sul “gene guerriero” è stata peggiorata dal fatto che il gene MAO-A è associato al cromosoma X, per cui le sue varianti hanno effetti più significativi nei maschi rispetto alle femmine. Incredibilmente, le condanne alla detenzione, per omicidio, sono state ridotte, almeno in due casi, perché si è sostenuto che il responsabile, avendo la variante “guerriera” della MAO-A, era inevitabilmente destinato a manifestare violenza in maniera incontrollabile. Sconcertante.

			Le persone che lavorano in questo ambito di ricerca hanno preso le distanze, piuttosto inorridite, da questo tipo di determinismo genetico infondato che, però, si insinua nei tribunali. Gli effetti ascrivibili alle varianti che riguardano la MAO-A sono minimi. Anzitutto, c’è una mancanza di specificità nel senso che la MAO-A degrada non solo la serotonina, ma anche la noradrenalina. Soprattutto, c’è una mancanza di specificità in merito agli effetti comportamentali ascrivibili alle varianti. Per esempio, mentre quasi tutti sembrano ricordare che l’autorevole articolo sulla MAO-A, il quale ha scatenato tutta l’emozione, riguardava l’aggressività (una revisione autorevole si riferiva alla famiglia olandese con quella mutazione in questi termini: “nota per l’aggressività reattiva persistente, ed estrema, manifestata da alcuni dei suoi maschi”), in realtà i membri della famiglia con la mutazione avevano un ritardo mentale borderline. Inoltre, mentre alcuni individui con la mutazione erano piuttosto violenti, il comportamento antisociale di altri consisteva nell’appiccare dolosamente degli incendi e in alcune forme di esibizionismo. Quindi, il gene ha forse qualcosa a che fare con l’estrema aggressività reattiva manifestata da alcuni membri della famiglia; ma è altrettanto responsabile nel dar conto delle ragioni per le quali altri membri della famiglia, invece di essere aggressivi, erano degli esibizionisti. In altre parole, ha senso tanto parlare del “gene dell’abbassamento dei pantaloni” quanto del “gene guerriero”.

			Probabilmente, il motivo principale per respingere la sciocchezza del determinismo del gene guerriero riguarda qualcosa che dovrebbe essere del tutto evidente a questo punto: gli effetti della MAO-A sul comportamento dimostrano le forti interazioni tra gene e ambiente.

			Tutto ciò ci induce a considerare uno studio di grande importanza, pubblicato nel 2002. In realtà, si tratta di uno dei miei preferiti: il lavoro è stato condotto da Avshalom Caspi e colleghi, presso la Duke University.[44] Gli autori hanno seguito una vasta coorte di bambini a partire dalla nascita e fino all’età di ventisei anni, studiando la loro genetica, la formazione che hanno ricevuto e il comportamento da adulti. La variante MAO-A prediceva il comportamento antisociale nei ventiseienni (in base alle misure ottenute con una combinazione di strumenti di valutazione psicologica standard e delle condanne per reati violenti)? No. Tuttavia, la condizione relativa alla MAO-A, associata a qualcos’altro, lo faceva in modo evidente. Disporre della versione a bassa attività della MAO-A triplicava la probabilità... ma solo in relazione a persone con una storia caratterizzata da abusi infantili gravi. Invece, se non si riscontrava quel dato anamnestico, la variante non prediceva alcunché. Questa è l’essenza dell’interazione tra gene e ambiente. Cosa significa disporre di una particolare variante del gene MAO-A con il comportamento antisociale? Dipende dall’ambiente. Altro che la fesseria del “gene guerriero”.

			Questo studio è importante non solo per dar dimostrazione di una potente interazione tra gene e ambiente, ma anche per ciò che questa interazione rappresenta: ovvero, la capacità di un ambiente abusante, a cui si è esposti durante l’infanzia, di funzionare insieme a una particolare costituzione genetica. Tanto per citare una revisione importante sull’argomento: “In un ambiente sano, una maggiore sensibilità alle minacce, uno scarso controllo delle emozioni, un potenziamento della memoria della paura, negli uomini con MAOA-L [ossia la variante ‘guerriera’] potrebbero manifestarsi solo come variazione del temperamento entro un range ‘normale’ o subclinico. Tuttavia, queste stesse caratteristiche in un ambiente infantile abusante – caratterizzato da una persistente incertezza, da minacce imprevedibili, dalla pessima modellazione del comportamento, dai deteriori riferimenti sociali, nonché da rinforzi che appaiono inconsistenti in relazione alle decisioni prosociali – potrebbero predisporre ad agire aperte aggressioni e violenze impulsive nel corso dell’età adulta.” In modo simile, la variante a bassa attività del gene trasportatore della serotonina è stata associata all’aggressività manifestata in età adulta... ma solo quando si sono subite delle avversità nel corso dell’infanzia.[45] Tutto ciò è direttamente collegato a quanto abbiamo appreso dal capitolo precedente.

			Dopo la pubblicazione di quello studio, l’interazione tra la variante della MAO-A e gli abusi infantili è stata frequentemente replicata; peraltro, è stata anche dimostrata, in riferimento al comportamento aggressivo, nelle scimmie rhesus.[46] Sono state colte delle indicazioni in merito a come funzioni questa interazione: il promotore del gene MAO-A è regolato dallo stress e dai glucocorticoidi, in qualità di ormoni.

			Le varianti della MAO-A mostrano anche altre importanti interazioni tra gene e ambiente. Per esempio, in uno studio, la variante MAO-A a bassa attività prediceva la criminalità, ma solo se associata a livelli elevati di testosterone (coerentemente con tale evidenza, oggi sappiamo che il gene MAO-A dispone anche di un promotore sensibile agli androgeni). In un altro studio, i soggetti sperimentali con MAO-A a bassa attività, invitati a partecipare a un gioco economico, erano maggiormente propensi, rispetto a quelli con MAO-A ad alta attività, a reagire in maniera aggressiva, quando venivano sfruttati dall’altro giocatore, ma solo se tale vessazione implicava una rilevante perdita economica. Invece, se la perdita era ridotta, non si osservava alcuna differenza. In un ulteriore studio, gli individui con MAO-A a bassa attività si rivelavano più aggressivi degli altri, ma solo in contesti di esclusione sociale. Pertanto, gli effetti di questa variante genetica possono essere compresi solo considerando altri fattori, non genetici, che riguardano la vita degli individui, come, per esempio, gli abusi subiti nel corso dell’infanzia e le provocazioni in età adulta.[47]

			Il sistema dopaminico


			Nel capitolo 2 ho illustrato il ruolo della dopamina nell’anticipazione della ricompensa e nel comportamento orientato al conseguimento degli obiettivi. Molte ricerche hanno studiato i geni coinvolti, mostrando, in termini generali, che le varianti in grado di produrre una ridotta segnalazione dopaminica (meno dopamina nella sinapsi, meno recettori e minor reattività per questo neurotrasmettitore) sono associate alla ricerca di sensazioni, al rischio, ai problemi di attenzione e all’estroversione. Tali individui devono ricercare esperienze di maggiore intensità per compensare la ridotta segnalazione dopaminica.

			Gran parte della ricerca si è concentrata su un particolare recettore della dopamina; ce ne sono almeno cinque tipi (trovati in diverse parti del cervello, che legano la dopamina con diversa forza e durata), ognuno dei quali è codificato da un gene.[48] Il lavoro si è concentrato sul gene per il recettore D4 della dopamina (che si chiama DRD4), il quale si trova principalmente nei neuroni della corteccia e del nucleo accumbens. Il gene DRD4 è “super variabile”, dacché ne sono state individuate almeno dieci varianti diverse negli esseri umani. Una parte del gene si ripete un numero variabile di volte, e la versione con sette ripetizioni (la forma “7R”) produce una proteina, che funziona in qualità di recettore, che è scarsa nella corteccia, ed è anche relativamente poco reattiva alla dopamina. Questa è la variante associata a una serie di tratti correlati – ricerca di sensazioni e novità, estroversione, alcolismo, promiscuità, minor sensibilità in relazione alla genitorialità, disposizione a correre rischi finanziari, impulsività e, probabilmente in modo più consistente, l’ADHD.

			Le implicazioni vanno in entrambe le direzioni: il 7R potrebbe rendervi più propensi a rubare, impulsivamente, la macchina per dialisi renale di una vecchia signora, oppure a offrire, di nuovo d’impulso, la proprietà di casa vostra a una famiglia di senzatetto. Insomma, entrano ancora in gioco le interazioni gene/ambiente. Per esempio, i bambini con la variante 7R sono meno generosi della media. Tuttavia, solo se manifestano un attaccamento insicuro ai genitori. I soggetti 7R con attaccamento sicuro mostrano, invece, maggior generosità rispetto alla media. Quindi, la variante 7R ha a che fare con la generosità, ma gli effetti che produce sono completamente dipendenti dal contesto. In un altro studio, gli studenti con la variante 7R hanno espresso il minimo interesse per le organizzazioni che promuovono delle cause prosociali, a meno che non ricevessero un input religioso;[*] perché, in tal caso, si dimostravano i più prosociali. Consideriamo ancora un’altra ricerca: i soggetti con la variante 7R si rivelano i peggiori nei compiti di procrastinazione della gratificazione, ma solo se sono cresciuti in povertà. Dunque, ripetete il mantra: non devo chiedere cosa fa un gene; bensì cosa produce in un contesto particolare.[49]

			È interessante notare che il capitolo successivo considera la frequenza estremamente variabile della variante 7R in diverse popolazioni. Come avremo modo di osservare, tali dati ci dicono molto in merito alla storia delle migrazioni degli esseri umani, così come sulle differenze tra culture collettivistiche e individualistiche.[50] 

			Ora passiamo a considerare altre parti del sistema dopaminico. Come ho illustrato nel capitolo 2, dopo che la dopamina si lega ai recettori, si stacca e deve essere rimossa dalla sinapsi.[51] Ciò implica la degradazione garantita da un enzima, la catecol-O-metiltransferasi (COMT). Tra le varianti del gene COMT ce n’è una che codifica per un enzima più efficiente. “Più efficiente” = migliore nella degradazione della dopamina = meno dopamina nella sinapsi = minore segnalazione della dopamina. La variante COMT altamente efficiente è associata a tassi più elevati di estroversione, aggressività, criminalità e disturbi della condotta. Inoltre, in un’interazione gene/ambiente, del tutto analoga a quella descritta nel “manuale d’istruzione” della MAO-A, quella variante COMT è associata a tratti relativi alla rabbia, ma solo quando è abbinata a un’anamnesi positiva per abusi sessuali subiti nel corso dell’infanzia. Curiosamente, le varianti sembrano pertinenti alla regolazione, ascrivibile alla corteccia frontale del comportamento e della cognizione, specialmente durante l’esposizione allo stress.

			Oltre alla degradazione, i neurotrasmettitori possono essere rimossi dalla sinapsi venendo riassorbiti nel terminale assonico per essere “riciclati”.[52] Il riassorbimento della dopamina è compiuto dal trasportatore della dopamina (DAT). Ovviamente, il gene DAT esiste in diverse varianti, e quelle che producono le concentrazioni più elevate di dopamina nella sinapsi (ovvero, le varianti del trasportatore meno efficienti), nello striato, sono associate a persone più orientate verso la segnalazione sociale – in altri termini, sono attratte, più della media, dai volti felici, manifestano maggior repulsione per i volti arrabbiati e hanno stili di genitorialità più positivi. In che modo queste evidenze si combinano con i risultati degli studi sul DRD4 e sulla COMT (ovvero, la combinazione tra la disposizione alla ricerca dei rischi e la preferenza per i volti felici) non è immediatamente evidente.

			Le persone che dispongono di alcune versioni di questi geni associati alla dopamina sono più propense a impegnarsi in tutti i tipi di comportamenti che ci interessano, che vanno dal sano al patologico. Tuttavia, non c’è fretta di giungere alle conclusioni.

			
					Questi risultati non sono coerenti, dacché riflettono, senza dubbio, delle interazioni gene/ambiente non ancora riconosciute.

					Di nuovo, dobbiamo chiederci: Perché il “mondo” COMT dovrebbe essere associato alla ricerca di sensazioni, quando abbiamo individuato le persone DAT con i loro volti felici? Entrambi i geni riguardano la fine della segnalazione della dopamina. Questo fenomeno è probabilmente associato a diverse parti del cervello che differiscono in base al fatto che sia il DAT, oppure la COMT, a giocare un ruolo prevalente.[53]

					La letteratura che riguarda la COMT è molto confusa, per via dell’inconveniente che questo enzima degrada anche la norepinefrina. Quindi, le varianti COMT hanno pertinenza in riferimento a due sistemi di neurotrasmettitori completamente diversi.

					Questi effetti sono piccoli. Per esempio, sapere quale variante DRD4 ha un individuo spiega solo dal 3 al 4 per cento della varianza nel comportamento associato alla ricerca della novità.

					L’ultimo “brandello” di confusione sembra il più importante, ma è anche il meno considerato nella letteratura (probabilmente perché i tempi non sono maturi). Supponiamo che ogni studio mostri con chiarezza e coerenza schiaccianti che una variante del DRD4 è altamente predittiva della ricerca di novità. Ebbene, tale condizione non ci dice perché, nel caso di alcune persone, la ricerca di novità implica cambiare frequentemente l’apertura nelle partite a scacchi, mentre per altri significa recarsi in una nuova località, perché è diventato noioso fare il mercenario in Congo. Nessun gene, né piccolo insieme di geni, di cui siamo a conoscenza ci dirà molto su queste questioni.

			

			I neuropeptidi ossitocina e vasopressina


			È tempo di fare un breve riassunto dal capitolo 4. L’ossitocina e la vasopressina sono coinvolte nella prosocialità, che riguarda i legami genitori/figli, i legami monogamici, la fiducia, l’empatia, la generosità e l’intelligenza sociale. Ricordiamo i caveat: (a) a volte questi neuropeptidi favoriscono maggiormente la socialità, piuttosto che la prosocialità (in altre parole, potenziano la raccolta di informazioni sociali, anziché agire in modo prosociale sfruttando tali informazioni); (b) potenziano in modo più coerente la prosocialità nelle persone che già manifestano quella stessa inclinazione (per esempio, rendendo le persone generose ancora più generose, senza produrre alcun effetto sulle persone poco generose); (c) gli effetti prosociali si manifestano all’interno dei gruppi, inoltre, questi neuropeptidi possono rendere le persone meno accoglienti nei riguardi degli estranei – più xenofobe e aggressive in maniera prevenuta.

			Nel capitolo 4 abbiamo considerato anche la genetica dell’ossitocina e della vasopressina, mostrando che gli individui con varianti genetiche che comportano livelli più elevati di uno dei due ormoni, o dei loro recettori, tendono a instaurare relazioni monogame più stabili, a vivere la genitorialità in maniera più attivamente coinvolta, a manifestare maggiore abilità nell’assumere la prospettiva altrui, maggiore empatia e risposte più forti ai volti da parte dell’area fusiforme facciale della corteccia. Si tratta di effetti, piuttosto consistenti, di moderata entità.

			Peraltro, ci sono studi che hanno evidenziato una variante del gene del recettore dell’ossitocina associata non solo all’estrema aggressività nei bambini, ma anche a uno stile insensibile ed emozionalmente distaccato che “preannuncia” la psicopatia che si manifesterà nel corso dell’età adulta.[54] Inoltre, un’altra variante è associata alla disconnessione sociale, nei bambini, e alle relazioni instabili, negli adulti. Tuttavia, i dati prodotti da queste ricerche, purtroppo, non sono ulteriormente interpretabili, perché nessuno sa se queste varianti producano più, meno, o la normale quantità di segnalazione ascrivibile all’ossitocina.

			Ovviamente, ci sono interessanti interazioni gene/ambiente. Per esempio, avere una particolare variante del gene del recettore dell’ossitocina predice una genitorialità meno sensibile, ma solo quando si associa ad avversità a cui si è stati esposti nel corso dell’infanzia. Un’altra variante è associata all’aggressività, ma solo quando le persone bevono. Un’altra variante è associata a una maggiore ricerca di supporto emotivo durante i periodi di stress – tra gli statunitensi (compresi i coreano-americani di prima generazione) ma non tra i coreani (rimanete sintonizzati, ci sono ulteriori dettagli che descriverò nel prossimo capitolo).

			Geni associati agli ormoni steroidei


			Iniziamo considerando il testosterone. Questa molecola non è una proteina (nessuno degli ormoni steroidei lo è), il che significa che non esiste un gene per il testosterone. Tuttavia, ci sono geni per gli enzimi che lo sintetizzano, per quello che lo converte in estrogeni, e anche per il recettore del testosterone (ovvero, per gli androgeni). La maggior parte delle ricerche si è concentrata sul gene del recettore, di cui esistono delle varianti, le quali differiscono per quanto riguarda la sensibilità al testosterone.[*]

			Curiosamente, alcuni studi hanno dimostrato che tra i criminali il fatto di disporre della variante più “potente” è associato a crimini violenti.[55] Un’evidenza correlata riguarda le differenze di genere nella struttura della corteccia, per cui gli adolescenti con la variante più “potente” mostrano una “mascolinizzazione” maggiormente evidente della corteccia. Peraltro, si verifica un’interazione tra la variante del recettore e i livelli di testosterone. Le elevate concentrazioni basali di testosterone non predicono rilevanti manifestazioni ascrivibili a umore aggressivo, né una particolare reattività amigdaloidea ai volti minacciosi nei maschi, tranne in coloro che dispongono di quella variante. È interessante osservare che l’equivalente variante predice l’aggressività nei cani Akita.

			Quanto sono importanti queste evidenze? Un tema importante, che abbiamo considerato nel capitolo 4, implicava stabilire quanto le differenze individuali nei livelli di testosterone, nell’intervallo normale, predicano delle differenze nel comportamento di quelle persone. Di quanto aumenta la predicibilità se si combinano le conoscenze dei livelli di testosterone con quelle che riguardano la sensibilità del recettore? Non di molto. E quanto se si considerano le concentrazioni degli ormoni, la sensibilità del recettore e il numero dei recettori? Di nuovo, non di molto. Anche se c’è, sicuramente, un miglioramento nell’analisi predittiva.

			Analoghi temi riguardano la genetica del recettore degli estrogeni.[56] Per esempio, diverse varianti del recettore sono associate a tassi più elevati di ansia nelle donne, ma non negli uomini, nonché a percentuali più alte per quel che riguarda il comportamento antisociale e il disturbo della condotta negli uomini, ma non nelle donne. Nel frattempo, nei topi geneticamente modificati, la presenza o l’assenza del gene del recettore influenza l’aggressività nelle femmine... a seconda di quanti fratelli c’erano nella cucciolata in utero – nuovamente, un’interazione tra gene e ambiente. Tuttavia, ancora una volta, l’entità di queste influenze genetiche è minima.

			Infine, ci sono gli studi sui geni associati ai glucocorticoidi, che, in particolare, fanno riferimento alle interazioni gene/ambiente.[57] Per esempio, c’è un’interazione tra una variante del gene per un tipo di recettore dei glucocorticoidi (per gli esperti: è il recettore MR) e gli abusi subiti durante l’infanzia che produce un’amigdala che si rivela iperreattiva nei riguardi delle minacce. Poi, c’è una proteina chiamata FKBP5, che modifica l’attività di un altro tipo di recettore per i glucocorticoidi (il recettore GR); ebbene, una variante della FKBP5 è associata ad aggressività, ostilità, PTSD, iperreattività dell’amigdala nei riguardi della minacce – ma solo in combinazione con l’eventualità di aver subito abusi nel corso dell’infanzia.

			Incoraggiati dall’occorrenza di tali risultati, alcuni ricercatori hanno esaminato simultaneamente due geni “candidati”. Per esempio, il caso in cui si disponga di entrambe le varianti “a rischio” del 5HTT e il DRD4 incrementa, in maniera sinergica, il rischio associato a manifestazioni comportamentali dirompenti nei bambini – un effetto che, peraltro, è esacerbato dallo status socioeconomico basso.[58]

			Uffa, tutte queste pagine per giungere a considerare, simultaneamente, solo due geni e una variabile ambientale. E oltre a ciò, le cose non vanno ancora bene.

			Come al solito – i risultati non sono straordinariamente consistenti passando da uno studio all’altro.

			
					Come al solito – le dimensioni degli effetti sono piccole. Sapere quale variante di un gene candidato possiede un individuo (o anche quali varianti di una collezione di geni) non aiuta molto nel prevedere il suo comportamento.

					Una ragione principale è che, dopo aver compreso le interazioni tra il 5HTT e il DRD4, ci sono ancora circa 19.998 altri geni umani, e un’enormità di altri ambienti, da studiare. È ora di passare all’altra principale opzione in termini di approccio: osservare tutti quei ventimila geni contemporaneamente.

			

			Battute di pesca, invece di guardare dove c’è luce


			Le piccole dimensioni degli effetti riflettono un limite che riguarda l’approccio che considera i geni “candidati”; nel gergo degli scienziati, il problema è che si guarda solo dove c’è luce. Il cliché rinvia a una battuta: osservate un individuo che, di notte, cerca qualcosa a terra sotto un lampione. “Cosa c’è che non va?” “Ho perso il mio anello; lo sto cercando.” Volendo essere d’aiuto, gli chiedete: “Eri da questa parte, o da quella, nei pressi del lampione, quando l’hai perso?” “Oh, no, quando l’ho perso, ero vicino a quegli alberi.” “Allora perché lo stai cercando qui?” “Perché qui c’è la luce.” Applicando l’approccio che considera i geni candidati, guardate solo dove c’è luce, studiando solo i geni di cui già avete riconosciuto il coinvolgimento. E con circa ventimila geni, è più che ragionevole presumere che ci siano ancora alcuni geni interessanti, ma che non conosciamo. La vera sfida è individuarli.

			Il modo più comune di cercare di trovarli è compiere degli studi di associazione genome-wide (GWAS).[59] Considerate, tanto per dire, il gene dell’emoglobina e individuate l’undicesimo nucleotide nella sequenza; tutti avranno più o meno la stessa lettera, nella catena del DNA, in quel punto. Tuttavia, ci sono piccoli “punti caldi” di variabilità dei singoli nucleotidi, laddove, per esempio, due diverse lettere di DNA si osservano, ognuna, in circa il 50 per cento della popolazione (e dove tale occorrenza, tipicamente, non cambia l’aminoacido specificato, a causa della ridondanza del DNA). Ci sono più di un milione di tali “SNP” (polimorfismi a singolo nucleotide) sparsi in tutto il genoma – in tratti di DNA che codificano per geni, per promotori, e persino che fanno parte di quel misterioso DNA “spazzatura”. Raccogliete il DNA di un gran numero di persone e stabilite se particolari SNP si associano a tratti particolari. Se un SNP associato compare in un gene, avete appena ottenuto un indizio che il gene stesso può essere coinvolto in quel tratto.[*]

			Uno studio GWAS potrebbe ipotizzare che molti geni siano associati a un tratto. Ovviamente, si spera che alcuni saranno i geni candidati, già noti, per essere correlati al tratto. Tuttavia, altri geni identificati potrebbero rivelarsi misteriosi. Ora, andate a stabilire cosa fanno.

			Applicando un approccio in parte simile, supponete di avere due popolazioni, una che manifesta una malattia muscolare degenerativa e l’altra no. Eseguite le biopsie muscolari nei soggetti che costituiscono entrambi i campioni e stabilite quali dei circa ventimila geni sono attivamente trascritti nelle cellule muscolari. Con questo approccio denominato “microarray” o “gene chip”, cercate dei geni attivamente trascritti solo nel tessuto muscolare malato, o in quello sano, ma non in entrambi. Identificateli, e disporrete di alcuni nuovi geni candidati da studiare.[*]

			Queste “battute di pesca”[*] mostrano perché siamo così ignoranti riguardo alla genetica del comportamento.[60] Prendiamo in considerazione un classico studio GWAS che cercava dei geni correlati all’altezza. Questo è stato uno studio incredibilmente articolato, che ha previsto l’esame dei genomi di 183.727 persone. 183.727. Deve essere stato necessario impiegare un “esercito” di scienziati, solo per etichettare le provette. Infatti, nell’articolo che riportava i risultati, pubblicato su Nature, era riportato il nome di circa 280 autori.

			Quali erano le evidenze? Centinaia di varianti genetiche sono risultate implicate nella regolazione dell’altezza. Alcuni geni identificati erano già noti, per il fatto di esser coinvolti nella crescita scheletrica, ma il resto era una “terra vergine”. La singola variante genetica identificata che prediceva più efficacemente l’altezza spiegava solo lo 0,4 per cento – quattro decimi di un 1 per cento – della variazione nell’altezza, e tutte quelle centinaia di varianti messe insieme spiegavano solo circa il 10 per cento della varianza.

			Nel frattempo, una ricerca altrettanto apprezzata ha previsto un GWAS in relazione all’indice di massa corporea (BMI). La straordinarietà dello studio era simile: quasi un quarto di milione di genomi analizzati, e ancora più ricercatori coinvolti rispetto allo studio sull’altezza. Ebbene, in questo caso, la singola variante genetica più esplicativa identificata spiegava solo lo 0,3 per cento della varianza del BMI. Così sia l’altezza sia il BMI si sono rivelati, una volta di più, dei tratti altamente “poligenici”. Lo stesso vale per l’età del menarca (ovvero, il tempo in cui le ragazze mestruano per la prima volta). Inoltre, ulteriori geni non vengono individuati, perché le loro varianti sono troppo rare per essere rilevate dalle attuali tecniche GWAS. Quindi, è probabile che questi tratti siano influenzati da centinaia di geni.[61]

			E il comportamento? Un eccellente lavoro di ricerca GWAS del 2013 ha preso in considerazione le varianti genetiche associate al conseguimento di risultati scolastici.[62] Ecco i soliti numeri “esagerati”: 126.559 soggetti coinvolti nello studio, e circa 180 autori. Ebbene, la variante genetica più predittiva spiegava solo lo 0,02 per cento – due centesimi di un 1 per cento – della varianza. Tutte le varianti identificate insieme rappresentavano circa il 2 per cento della variazione. Un commento che accompagnava l’articolo conteneva questo punto di riferimento di sottostima: “In breve, il conseguimento scolastico sembra essere un tratto molto poligenico.”

			Il conseguimento di risultati scolastici – quanti anni di scuola superiore, o di università, vengono completati – è relativamente facile da misurare. Ma cosa possiamo dire dei comportamenti più sottili e disordinati che riempiono le pagine di questo libro? Alcuni studi hanno affrontato questa questione e, per la verità, i risultati sono molto simili: alla fine, si dispone di un elenco costituito da decine di geni implicati, per poi cercare di andare a capire cosa determinano (ovviamente, partendo da quelli che hanno mostrato le associazioni statistiche più forti). Si tratta di approcci difficili, davvero complicati, che stanno compiendo i loro primi passi. Resi ancora più problematici da GWAS che non individuano dei punti che presentano variazioni più sottili,[*] il che significa che probabilmente sono coinvolti ancora più geni.[63]

			Concludendo questo paragrafo, possiamo indicare alcuni punti chiave.[64]

			
					Questa revisione della letteratura sui geni candidati “graffia” appena la superficie della superficie. Andate su PubMed (un importante motore di ricerca per la letteratura biomedica) e cercate “gene MAO/comportamento”: vi appariranno più di 500 ricerche. “Gene trasportatore della serotonina/comportamento”: 1.250 articoli. “Gene recettore della dopamina/comportamento”: quasi 2.000.

					Gli approcci incentrati sui geni candidati mostrano che, tipicamente, l’effetto di un singolo gene su un comportamento è minuscolo. In altre parole, disporre della variante del “gene guerriero” per la MAO, probabilmente, genera meno effetti sul vostro comportamento rispetto al fatto di credere di averlo.

					Gli approcci incentrati su indagini che contemplano l’intero genoma mostrano che questi comportamenti sono influenzati da tantissimi geni, ognuno dei quali gioca un ruolo solo minuscolo.

					Tutto ciò si traduce in assenza di specificità. Per esempio, le varianti del gene trasportatore della serotonina sono state associate, anzitutto, al rischio di depressione, ma anche alle manifestazioni d’ansia, al disturbo ossessivo-compulsivo, alla schizofrenia, al disturbo bipolare, alla sindrome di Tourette e al disturbo di personalità borderline. In altre parole, quel gene fa parte di un network, composto da centinaia di geni che hanno pertinenza con la depressione, ma che rientrano anche in un’altra rete, altrettanto grande e parzialmente sovrapposta, che è importante in relazione all’ansia, un’altra che appare rilevante per il disturbo ossessivo-compulsivo, e così via. Al contempo, stiamo andando avanti, cercando di capire le interazioni tra due geni alla volta.

					E, ovviamente, occorre considerare la relazione gene/ambiente, e ancora la relazione gene/ambiente.

			

			Conclusioni


			Finalmente, tanto voi quanto io siamo arrivati alla fine di questo capitolo, estremamente lungo ma necessario. Nel bel mezzo di tutti questi minimi effetti e dei limiti tecnici, è importante non gettare via il “bambino genetico” con l’acqua sporca, un’evenienza che a volte ha rappresentato un obiettivo sociopolitico da sbandierare (durante la mia gioventù intellettuale, negli anni Settanta del secolo scorso, tra i due “periodi geologici” dei pantaloni a zampa di elefante color mirtillo e i completi bianchi di John Travolta, ci fu l’era glaciale durante la quale si affermava che “I geni non c’entrano niente con il comportamento”).

			In effetti, i geni hanno molto a che fare con il comportamento. Anzi, per esprimersi in un modo ancora più appropriato, tutti i tratti comportamentali sono influenzati, in qualche misura, dalla variabilità genetica.[65] Non può essere altrimenti, dacché specificano la struttura di tutte le proteine che hanno pertinenza con ogni neurotrasmettitore, ormone, recettore ecc. Hanno molto a che fare con le differenze individuali nel comportamento, in ragione del grande numero di geni che sono polimorfi, perché si presentano in diverse varianti. Tuttavia, i loro effetti dipendono fondamentalmente dal contesto. Non chiedetevi cosa faccia un gene. Domandatevi cosa fa in un determinato ambiente e quando viene espresso in una particolare rete costituita da altri geni (ovvero, gene/gene/gene/gene.../ambiente).

			Pertanto, ai fini del nostro discorso, i geni non riguardano affatto l’inevitabilità. Invece, hanno a che vedere con alcune tendenze, propensioni, potenzialità, vulnerabilità, dipendenti dal contesto. Tutto ciò s’inserisce nella trama degli altri fattori, biologici e non, di cui si legge in queste pagine.

			Orbene, questo capitolo è finito, facciamo tutti una pausa per andare in bagno e, poi, vediamo cosa c’è nel frigorifero.

			
			
			
			
		
					* Di solito, le più accese critiche ideologiche alla genetica sono state promosse da persone di sinistra. Nonostante ciò, con mia grande sorpresa, lo studio che conosco che ha considerato la questione non ha mostrato differenze ideologiche tra destra e sinistra nella tendenza ad attribuire le disparità individuali ai geni. Le divergenze si riscontrano in merito a quali tipi di differenze vengono attribuiti. Infatti, l’ideologia di destra viene maggiormente correlata alle interpretazioni genetiche delle differenze relative alla razza o alla classe, mentre quella di sinistra è più associata alla questione dell’orientamento sessuale.

					* Ecco la mia esperienza personale con l’essenzialismo estremo. Nel 1976 e 1977 l’area di New York City fu terrorizzata dalla serie di omicidi compiuta da “Son of Sam” (ero a casa dal college a Brooklyn durante l’estate del 1977, quindi posso confermare che l’impatto psicologico di quella sequela di crimini fu enorme). Nell’agosto del 1977 si giunse all’arresto di David Berkowitz, un piromane e insignificante delinquente di ventitré anni, il quale finì per affermare di aver ucciso perché glielo ordinava il cane del vicino che era posseduto da un demone. Un mese dopo, quando ero tornato al college, squillò il telefono. Il mio coinquilino rispose e, poi, mi passò il telefono, un po’ perplesso. “È tua madre; mi pare un po’ agitata,” “Ciao, mamma, cosa è successo?” Poi, con un tono euforico, sollevato e trionfante, esclamò: “David Berkowitz! È adottato. Adottato! NON È REALMENTE EBREO!” Ecco il paradossale finale della vicenda, per mia madre: Betty Broder, la mamma biologica di Berkowitz, registrato all’anagrafe, alla nascita, come Richard David Falco, era ebrea.

					* Un dettaglio che riguarda la terminologia: Un gene viene “trascritto” quando viene generata la sequenza di RNA, a partire dal suo DNA, che viene poi utilizzata per sintetizzare la proteina che codifica.

					* Osservate che il DNA “spazzatura” potrebbe essere tale, ma, più probabilmente, si tratta di DNA la cui funzione non è stata ancora scoperta. Ci sono delle buone ragioni per favorire quest’ultima interpretazione.

					* Ci sono correlate sequenze di DNA non codificante che fanno parte degli interruttori di accensione/spegnimento chiamati “enhancer” e “operator”. Per i nostri scopi, useremo solo il termine promotori.

					* Oppure, per usare un’altra terminologia caratteristica di questo ambito di ricerca, quando viene “attivato” o “espresso” – userò questi termini in modo interscambiabile.

					* Per chi fosse interessato, il numero di profili trascrizionali unici per n geni è (2n) – 1, senza contare lo stato in cui nessun gene viene trascritto. Quindi, inserendo i circa ventimila geni umani nell’equazione, si ottiene un enorme numero di possibili profili trascrizionali.

					* “Epigenetico” tecnicamente si riferisce a modifiche nella regolazione dei geni, piuttosto che nella sequenza dei geni. Pertanto, un fattore di trascrizione che attiva un gene per dieci minuti produce un effetto epigenetico. Tuttavia, quando i neuroscienziati parlano di “rivoluzione epigenetica”, si riferiscono quasi sempre ai meccanismi a lungo termine, che illustreremo qui.

					* Occorre osservare che Lamarck parlava del concetto di evoluzione delle specie molto prima di Darwin e Wallace. Questi due ultimi non hanno “inventato” il concetto di evoluzione; hanno piuttosto scoperto come funziona per mezzo della selezione naturale.

					* Ecco una brillante contromisura: alcuni parassiti utilizzano i trasposoni per mescolare il DNA che codifica per le loro proteine che espongono sulla superficie, ogni poche settimane. In altre parole, proprio mentre l’ospite infetto sta accumulando delle scorte di anticorpi per riconoscere la proteina esposta in superficie, il parassita cambia identità, costringendo il sistema immunitario dell’ospite a ricominciare da capo.

					* Sono stati prodotti persino dei resoconti sull’ereditarietà dell’intelligenza negli scimpanzé.

					* Mi faceva piacere leggere uno studio del genere. Numerose ricerche, che risalgono a decenni fa, hanno tentato di individuare le radici biologiche dell’orientamento sessuale. In effetti, la letteratura precedente era prevalentemente allineata all’agenda politica volta a cercare di capire cosa c’è di biologicamente “sbagliato” negli omosessuali. Quindi, ho considerato che finalmente i ricercatori hanno iniziato a studiare cosa c’è di sbagliato negli omofobi.

					* Sì, sono più basso della media.

					* Storicamente, le critiche più vivaci nei riguardi della genetica del comportamento, intesa qui come disciplina scientifica, sono state espresse da non-genetisti che mettevano in discussione le motivazioni e gli interessi sociopolitici “occultati” dietro alle scoperte in questo ambito di ricerca. Considerando il punto di vista storico è effettivamente giustificato concludere ciò in merito a molte di tali associazioni; tuttavia, ciò non vale nel caso dei genetisti del comportamento che conosco. Nel prossimo capitolo verrà esaminata la versione di una controversia incentrata sull’idea che ci siano “secondi fini”.

					* Conclusioni approssimativamente simili possono essere espresse anche riguardo al peso, all’altezza, al BMI e a vari parametri di ordine metabolico.

					* L’eventualità che i gemelli MZ siano monocorionici, oppure dicorionici, dipende da quando si divide il nuovo embrione.

					* Non sempre – ci sono alcuni meccanismi davvero strani di trasmissione genetica che coinvolgono i cosiddetti “imprinted gene” che violano questa regola, ma stiamo ignorando questo particolare.

					* Ringrazio un’ottima assistente studentessa, Katrina Hui, per l’aiuto in questo ambito.

					* Anche se molti puristi, che operano in quest’ambito di ricerca, direbbero che, in realtà, non ereditiamo effettivamente un tratto; bensì, il materiale necessario per manifestare un tratto.

					* Questo paragrafo è stato ampiamente influenzato dagli scritti dei genetisti Richard Lewontin, che lavorava a Harvard, David Moore, del Pitzer College, e anche dal divulgatore, e saggista scientifico, Matt Ridley.

					* Gli esperti di genetica osserveranno che, qui, ho semplificato le cose ignorando l’eterozigosi, ma non è importante.

					* Ecco un esempio interessante che mi è stato segnalato da un collega, Bud Ruby. Tutti quegli studi sui gemelli stabiliscono dei punteggi di ereditarietà, indicando la forza dei geni nel dar spiegazione delle variazioni individuali. Tuttavia, per definizione, quegli stessi studi hanno già escluso una fonte importante di variazione di natura non genetica: l’ordine di nascita.

					* Si è aperta qualche controversia sulla replicabilità di questa osservazione, peraltro di enorme importanza, perciò me ne sono occupato con attenzione. Quando si considerano solo gli studi adeguatamente condotti, con appropriate dimensioni del campione, con risultati chiari e circoscritti, allora ci si può rendere conto che è stata ampiamente replicata.

					* Ecco un’osservazione sottile per la quale ringrazio Stephen Manuck, che lavora all’Università di Pittsburgh: questo esempio rappresenta un’eccezione alla regola che i punteggi di ereditabilità diminuiscono a mano a mano che si studia un tratto in più ambienti. Se si cominciasse studiando solo individui a basso SES, si otterrebbe un punteggio di ereditabilità molto ridotto (~10 per cento). Ma, se si studiano soggetti associati sia al SES basso sia a quello elevato (questi ultimi con un punteggio di ereditabilità intorno a circa il 70 per cento), il punteggio aumenterebbe.

					* Facendo riferimento al fatto che le regioni regolatorie del genoma, non codificanti, sono almeno altrettanto importanti delle regioni che codificano i geni stessi, le varianti 5HTT non differiscono nella sequenza del DNA del gene, bensì in quella che riguarda un promotore. Di conseguenza, le due varianti differiscono nella loro sensibilità a un fattore di trascrizione, e, quindi, per la quantità di proteina trasportatrice prodotta.

					* Di nuovo, la variazione nella sequenza del DNA non era nel gene MAO-A, ma nella sequenza del suo promotore.

					* Parte di ciò che potrebbe spiegare la fervente discussione sul “gene guerriero” è l’alta frequenza della variante “aggressiva” tra le popolazioni maori e il fatto in quella cultura tradizionale si osservino tassi molto elevati di conflittualità. Tuttavia, non è affatto vero che ogni individuo maori con la variante “guerriera” sia altamente aggressivo. Né, tantomeno, si dà il caso che ogni maori particolarmente aggressivo disponga della variante guerriera.

					* I soggetti di controllo avevano il compito di riordinare, producendo frasi coerenti, stringhe di parole mescolate. Il gruppo sperimentale faceva lo stesso con stringhe di parole che contenevano termini religiosi.

					* Per gli appassionati: il recettore del testosterone contiene ciò che è chiamato una ripetizione di poliglutamina – una sequenza della catena di aminoacidi in cui la glutammina si ripete. È importante notare che si riscontra una notevole variabilità, tra gli individui, riguardo a quante ripetizioni della glutammina si susseguono nella catena di aminoacidi. Ebbene, tanto meno ce ne sono, quanto più potentemente funziona il recettore degli androgeni. Ricordate che i recettori degli ormoni steroidei, come, per esempio, il testosterone, funzionano come fattori di trascrizione, e che le proteine che presentano le ripetizioni di poliglutamina assolvono spesso a questa funzione.

					* Seguendo la stessa logica, se un tratto si associa con una particolare versione di un SNP presente nel promotore di un gene, avete appena ottenuto un indizio che la sua regolazione (piuttosto che il gene stesso) può essere coinvolta in quel tratto. Ecco un esempio: il gene per un tipo di recettore della serotonina contiene un SNP nella terza base del codone che codifica per il trentaquattresimo aminoacido che si osserva nella proteina, e una delle varianti di quello stesso SNP è associata alla risposta a un particolare farmaco in individui schizofrenici.

					* Per gli amanti dei dettagli: osservate che gli approcci GWAS e microarray di solito rivelano cose diverse. Nel primo state cercando geni che hanno una variante associata a qualsiasi malattia, o comportamento, che state studiando. Negli studi di microarray state cercando dei geni con profili di espressione che sono associati alla malattia, o al comportamento.

					* Nel gergo degli scienziati: l’equivalente di lanciare una grande rete da pesca in un tratto di oceano e restare a vedere cosa si riesce a catturare. 

					* Potrebbe essere il caso di un gene che ha un SNP straordinariamente associato a qualcosa, ma la lettera alternativa si presenta solo in un migliaio di esseri umani. Con gli attuali GWAS questo non si verifica. 
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DA SECOLI A MILLENNI PRIMA

	
	
    

 

 

 
	

			Iniziamo con un’apparente divagazione. Alcuni paragrafi dei capitoli 4 e 7 hanno confutato alcune presunte differenze di genere riguardo al cervello, agli ormoni e al comportamento. Tuttavia, una differenza persiste. In effetti, parrebbe alquanto lontana dagli argomenti trattati in questo libro, ma seguitemi.

			Un’evidenza straordinariamente costante, a partire dagli studenti delle scuole elementari, è che i maschi si rivelano migliori in matematica rispetto alle femmine. Sebbene la differenza sia minore quando si considerano i punteggi medi, se ne osserva una molto rilevante quando si tratta dei “prodigi della matematica”, i quali si collocano all’estremo superiore della distribuzione. Per esempio, nel 1983, per ogni ragazza che ottenesse il punteggio, in matematica, più alto al SAT, c’erano undici ragazzi.

			Perché si osserva questa differenza? Ci sono sempre state suggestioni in merito all’idea che il testosterone assuma un ruolo centrale. Durante lo sviluppo, il testosterone alimenta la crescita di una regione cerebrale coinvolta nel pensiero matematico. Inoltre, il fatto di somministrare testosterone agli adulti migliora alcune abilità matematiche. Oh, va bene, è biologico.

			Ma considerate ora un articolo, pubblicato su Science, nel 2008.[1] Gli autori hanno esaminato la relazione tra i punteggi di matematica e l’uguaglianza di genere in quaranta paesi (basata su indici economici, educativi e politici relativi all’uguaglianza di genere; il peggiore era la Turchia, gli Stati Uniti erano nella media e, ovviamente, i paesi scandinavi erano tra i migliori). Ebbene, quanto maggiore l’uguaglianza rispetto al genere che si riscontra nel paese, minore è la discrepanza nei punteggi di matematica. Quando si considerano i paesi scandinavi, tale differenza non è statisticamente significativa. Quando si esamina il paese che garantisce maggior uguaglianza rispetto al genere, in tutto il pianeta, l’Islanda, le ragazze si rivelano migliori dei ragazzi in matematica.[*]
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			In altre parole, anche se non si può mai esser certi, è meno probabile che la giovane afghana, ritratta in alto nella pagina successiva, mentre è seduta accanto al marito, risolva la congettura di Erdös-Hajnal nella teoria dei grafi, rispetto alla ragazza svedese raffigurata nella foto successiva.

			In altri termini, la cultura conta. La portiamo con noi, ovunque andiamo. Consideriamo, come esempio, il fatto che il livello di corruzione – la mancanza di trasparenza da parte di un governo in merito all’uso delle finanze e del potere – nei paesi di origine dei diplomatici dell’ONU prevede la loro probabilità di accumulare multe non pagate a Manhattan. La cultura lascia strascichi duraturi: sciiti e sunniti si massacrano a causa di una questione di successione occorsa quattordici secoli fa; in trentatré paesi la densità di popolazione nel 1500 prevede, in maniera statisticamente significativa, quanto sia autoritario il governo nel 2000; nel corso dei millenni, la precoce introduzione della zappa, rispetto all’aratro, prevede l’uguaglianza di genere che si osserva oggigiorno.[2]
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			In altre, altre, altre parole, quando contempliamo i nostri atti iconici – premere il grilletto, toccare un braccio – e vogliamo spiegare perché sono accaduti, facendo riferimento a un inquadramento biologistico, non si dovrebbe espungere la cultura dalla nostra lista dei fattori esplicativi.

			Pertanto, ecco gli obiettivi di questo capitolo.

			
					Esaminare i pattern sistematici di variazione culturale per quanto riguarda i comportamenti migliori e peggiori.

					Stabilire in che modo diversi tipi di cervelli producano culture diverse e come distinte culture producano cervelli differenti. In altre parole, si tratta di comprendere in che modo cultura e biologia siano soggette alla coevoluzione.[3]

					Esaminare il ruolo dell’ecologia nella formazione della cultura.

			

			Definizioni, similitudini e differenze


			Ovviamente, la “cultura” è stata definita in vari modi. Una definizione influente proviene da Edward Tylor, un eminente antropologo culturale dell’Ottocento Per lui, la cultura è “quell’insieme complesso che include la conoscenza, le credenze, l’arte, la morale, il diritto, il costume e qualsiasi altra capacità e abitudine acquisita dall’uomo [sic] come membro di una società”.[4]

			Questa definizione è palesemente orientata a definire qualcosa che riguarda, in modo specifico, gli esseri umani. Jane Goodall ha sorpreso tutti negli anni Sessanta del secolo scorso riferendo il fatto, ormai emblematico, che gli scimpanzé scimmie fanno degli “utensili”. I soggetti che ha osservato nel suo studio modificavano dei ramoscelli, togliendo le foglie, per poi spingerli nei termitai. Ebbene, le termiti mordicchiavano il ramo, che, dopo un po’, gli scimpanzé tiravano fuori, procurandosi uno spuntino.

			Questo fu solo l’inizio. In seguito, si è posto in evidenza che gli scimpanzé usano vari utensili: anelli di legno, oppure delle rocce, per rompere le noci, ammassi di foglie masticate per assorbire dell’acqua difficilmente raggiungibile, e, non senza sorpresa, bastoni appuntiti per trafiggere piccoli mammiferi.[5] Diverse popolazioni creano utensili diversi; nuove tecniche si diffondono attraverso le reti sociali (ovvero, tramite gli scimpanzé che trascorrono del tempo insieme); i cuccioli imparano osservando le loro madri; le tecniche si diffondono da un gruppo all’altro quando qualche esemplare emigra. Sono stati rinvenuti, in alcuni scavi, degli utensili per rompere le noci, usati dalle scimmie, che datano più di quattromila anni. Ed ecco il mio esempio preferito, che si colloca a metà tra l’uso di utensili e l’abbellimento con accessori: una femmina nello Zambia ebbe l’idea di porre attorno all’orecchio un sottile filo d’erba. Tale manifestazione comportamentale non rinviava a un’ovvia funzione; apparentemente le piaceva avere un pezzo d’erba che spuntava dall’orecchio. Perciò, ha continuato a portarlo per anni e, col passare del tempo, questo “vezzo” si è diffuso nel suo gruppo. Una influencer nel campo della moda.
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			Nei decenni successivi alla scoperta di Goodall, l’uso di utensili è stato osservato in altri antropoidi, nelle scimmie, negli elefanti, nelle lontre marine, nelle manguste.[6] I delfini usano delle spugne marine per scovare i pesci sepolti nel fondale marino. Gli uccelli usano utensili per costruire i nidi, oppure per procurarsi il cibo: per esempio, le ghiandaie e i corvi usano ramoscelli per “pescare” gli insetti, proprio come fanno gli scimpanzé. Inoltre, si è osservato l’uso di utensili da parte di alcuni cefalopodi, rettili e pesci.

			Tutto ciò è davvero impressionante. Tuttavia, tale trasmissione culturale non progredisce: l’utensile per rompere le noci, che gli scimpanzé usano quest’anno, è praticamente lo stesso che impiegavano quattromila anni fa. Inoltre, fatte salve poche eccezioni (di cui parleremo più avanti), la cultura non umana riguarda esclusivamente la dimensione materiale (in contrasto, per esempio, con l’organizzazione sociale).

			Quindi, la definizione classica di cultura non riguarda specificamente gli esseri umani.[7] La maggior parte degli antropologi culturali non era entusiasta della rivoluzione di Goodall – fantastico, ora gli zoologi ci diranno che Rafiki ha convinto Simba a diventare il Re Leone – e, anche oggigiorno, spesso pongono l’enfasi sulle definizioni di cultura che escludono dal dibattito tanto gli scimpanzé quanto altri animali. Si registra una certa predilezione per il pensiero di Alfred Kroeber, Clyde Kluckhohn e Clifford Geertz, tre pesi massimi dell’antropologia sociale che si sono concentrati sul presupposto secondo il quale la cultura riguarderebbe idee e simboli, non già i meri comportamenti con cui si manifestano, né i manufatti materiali, come, per esempio, le lame di selce, oppure gli iPhone. Gli antropologi contemporanei come Richard Shweder hanno posto l’enfasi su una prospettiva della cultura che contempli maggiormente le emozioni, ma sempre incentrata sull’uomo, in quanto riguarda la dimensione viscerale e morale, di quel che è giusto o sbagliato. Ovviamente, queste posizioni sono state criticate dai sostenitori del postmodernismo per motivi che non riesco nemmeno a seguire.

			Per la verità, non desidero affatto avvicinarmi a questi dibattiti. Per i nostri scopi ci baseremo su una definizione di cultura intuitiva, enfatizzata da Frans de Waal: “cultura” è come facciamo e pensiamo le cose, trasmessa attraverso mezzi che non riguardano la genetica.

			Considerando quest’ampia definizione, la questione più sorprendente, in merito alla varietà delle culture umane, riguarda le somiglianze o le differenze? Dipende dai vostri gusti.

			Se le somiglianze vi sembrano più interessanti, allora ce ne sono molte – dopotutto, gruppi multipli di esseri umani hanno inventato indipendentemente l’agricoltura, la scrittura, la ceramica, l’imbalsamazione, l’astronomia e la moneta. Lungo il versante delle somiglianze si collocano le caratteristiche universali degli esseri umani, e numerosi studiosi hanno stilato i loro elenchi. Uno dei più lunghi e citati è stato proposto dall’antropologo Donald Brown.[8] Ecco una lista parziale delle caratteristiche universali che ha indicato in relazione alla cultura: l’esistenza e l’attenzione per il senso estetico, la magia, le differenze tra maschi e femmine viste come conseguenti a “nature” diverse, il linguaggio infantile, gli dei, l’induzione di stati alterati di coscienza, il matrimonio, l’ornamento del corpo, l’omicidio, la proibizione di alcuni tipi di omicidio, i termini che rinviano alla parentela, i numeri, la cucina, l’intimità sessuale privata, i nomi, la danza, il gioco, le distinzioni tra giusto e sbagliato, il nepotismo, le proibizioni relative ad alcuni pratiche sessuali, l’empatia, la reciprocità, i rituali, i concetti di equità, i miti sull’aldilà, la musica, i termini dei colori, le proibizioni, il gossip, i termini binari di genere, la preferenza per l’in-group, la lingua, l’umorismo, la menzogna, il simbolismo, il concetto linguistico di “e”, gli utensili, il commercio, l’addestramento all’uso del bagno. E questa è una lista parziale.

			In relazione agli argomenti che riguardano questo capitolo, le sorprendenti ed enormi differenze culturali in merito all’esperienza della vita, alle risorse e ai privilegi disponibili, alle opportunità e alle traiettorie, sono le più interessanti. Tanto per cominciare con alcune impressionanti statistiche demografiche in relazione con le differenze culturali: una ragazza nata a Monaco ha una speranza di vita di novantatré anni; una che è venuta al mondo in Angola, trentanove. La Lettonia ha una percentuale di alfabetizzazione del 99,9 per cento; il Niger, del 19 per cento. Più del 10 per cento dei bambini in Afghanistan muore nel primo anno di vita, invece, in Islanda, circa lo 0,2 per cento. Il PIL procapite è di 137.000 dollari in Qatar, e 609 dollari nella Repubblica Centrafricana. Una donna che vive nel Sudan del Sud è esposta a un rischio, circa mille volte superiore, di morire durante il parto, rispetto a una cittadina estone.[9]

			Anche l’esperienza della violenza varia enormemente in base alla cultura. Una persona che vive in Honduras ha una probabilità 450 volte superiore di essere assassinata, rispetto a qualcuno che risiede a Singapore. Il 65 per cento delle donne sperimenta violenza da parte del partner in Africa centrale, ma tale percentuale si riduce al 16 per cento in Asia orientale. Una donna sudafricana ha una probabilità cento volte superiore di subire una violenza sessuale rispetto a una che vive in Giappone. Essere degli scolari in Romania, Bulgaria, Ucraina, vi espone a una probabilità dieci volte superiore di essere vittime di bullismo cronico rispetto ai coetanei che vivono in Svezia, Islanda o Danimarca (restate sintonizzati, vi offrirò un resoconto più approfondito su queste questioni).[10] 

			Ovviamente, occorre considerare le ben note differenze culturali legate al genere. Ci sono i paesi scandinavi, che si avvicinano alla più completa uguaglianza di genere totale, e anche il Ruanda, in cui il 63 per cento dei seggi parlamentari della Camera dei deputati è occupato da donne. E poi c’è l’Arabia Saudita, dove alle donne non è permesso uscire di casa a meno che non siano accompagnate da un uomo, e anche lo Yemen, il Qatar, il Tonga, in cui le parlamentari sono lo 0 per cento (negli Stati Uniti si aggirano intorno al 20 per cento).[11] 

			Poi c’è il caso delle Filippine, laddove il 93 per cento delle persone dichiara di sentirsi felice e amato, rispetto al 29 per cento degli armeni. Nei giochi economici, le persone che vivono in Grecia e in Oman sono più propense a impiegare delle risorse per punire giocatori troppo generosi, piuttosto che punire chi è un frodatore, mentre nel caso degli australiani tale “punizione antisociale” è praticamente inesistente. Ovviamente, ci sono criteri molto diversi per valutare il comportamento prosociale. In uno studio, condotto su dipendenti di una multinazionale che ha sedi in tutto il mondo e opera nel settore bancario, qual è stata la ragione più importante indicata dai partecipanti per aiutare qualcuno? Per gli statunitensi era un individuo che li aveva aiutati in precedenza; per i cinesi era la persona che aveva un rango più alto; in Spagna, si consideravano gli amici o i conoscenti.[12] 

			La vostra vita sarà completamente diversa, a seconda della cultura in cui la “cicogna vi ha depositato”. Nell’analizzare questa variabilità, emergono alcuni pattern, contrasti, dicotomie, che si rivelano rilevanti.

			Culture collettivistiche versus 
culture individualistiche


			Come abbiamo avuto modo di osservare nel capitolo 7, una grande percentuale di studi di psicologia interculturale confronta culture collettivistiche con quelle individualistiche. Questo significa quasi sempre confronti tra soggetti provenienti da culture collettivistiche dell’Est asiatico e gli statunitensi, che hanno fatto esperienza con la madre di tutte le culture individualistiche.[*] Per come sono definite, le culture collettivistiche sono basate sull’armonia, l’interdipendenza, il conformismo e il fatto che le necessità del gruppo orientino il comportamento; invece, le culture individualistiche si fondano sull’autonomia, sul successo personale, sull’unicità, le necessità e i diritti dell’individuo. Correndo il rischio di apparire un po’ sarcastici, si potrebbe riassumere la cultura individualistica con un classico concetto, ampiamente diffuso negli Stati Uniti: “Poni te stesso al primo posto.” Invece, la cultura collettivistica può essere rappresentata dall’esperienza “archetipica” riportata dai docenti del Peace Corps che operano in Asia: se ponete una domanda di matematica agli studenti, nessuno si offrirà volontario per dare la risposta corretta, perché non c’è alcuna disposizione a emergere, né s’intende svergognare i propri compagni di classe.

			Le differenze tra individualismo e collettivismo sono evidenti. Nelle culture individualistiche, le persone cercano più frequentemente tanto di distinguersi quanto di perseguire il successo personale. Impiegano più spesso i pronomi singolari, che si riferiscono alla prima persona, e si definiscono, anzitutto, sul piano personale (“Sono un imprenditore”) piuttosto che relazionale (“Sono un genitore”). Attribuiscono i loro successi a caratteristiche intrinseche alla loro persona (“Sono davvero bravo in X”) piuttosto che far riferimento a quelle situazionali (“Ero nel posto giusto al momento giusto”). Il passato viene più spesso ricordato facendo riferimento a eventi (“Quell’estate ho imparato a nuotare”) piuttosto che alle interazioni sociali (“Quell’estate siamo diventati amici”). La motivazione e la soddisfazione conseguono a uno sforzo personale, non già a ciò che riguarda il gruppo (un’evidenza che riflette quanto l’individualismo statunitense sia più orientato alla non cooperazione, piuttosto che all’anticonformismo). La motivazione competitiva rinvia all’idea di superare tutti gli altri. Quando si chiede agli statunitensi di disegnare un “sociogramma” – un diagramma che rappresenta la loro rete sociale, con dei cerchi, che rappresentano loro stessi e i loro amici, collegati da linee – tendono a posizionare il cerchio che rappresenta loro stessi al centro della pagina, e anche a realizzarlo con un diametro più grande.[13]

			Al contrario, coloro che provengono dalle culture collettivistiche mostrano una maggiore comprensione sociale; alcuni resoconti indicano che si rivelano maggiormente competenti nei compiti che implicano il riferimento alla teoria della mente, oltre che più precisi nell’offrire un’interpretazione del punto di vista di qualcun altro. In questo contesto, l’espressione “punto di vista” si riferisce a una gamma che va dai pensieri astratti prodotti dall’altra persona a come appaiono gli oggetti in relazione alla prospettiva che dipende da dove è seduta. Si attribuisce maggior responsabilità al gruppo, quando un individuo viola una norma, per via della pressione esercitata dai pari, e anche una maggior disposizione a offrire spiegazioni situazionali in relazione a quel comportamento. La motivazione competitiva rinvia all’idea di non rimanere indietro rispetto a tutti gli altri. Infine, quando disegnano dei sociogrammi, il cerchio che rappresenta “loro stessi” è distante dal centro, e non è il più grande.

			Ovviamente, queste differenze culturali hanno dei correlati di natura biologica. Per esempio, i soggetti provenienti da culture individualistiche attivano fortemente la mPFC (emotiva) quando guardano una foto che ritrae loro stessi, rispetto a quando guardano quella di un parente o di un amico; invece, tale attivazione risulta molto meno intensa nei soggetti dell’Est asiatico.[*] Un altro esempio rappresentato da una delle dimostrazioni che preferisco in merito alle differenze interculturali associate allo stress psicologico: quando chiedete ai soggetti sperimentali di ricordare liberamente, gli statunitensi fanno maggiormente riferimento, rispetto a coloro che vivono nell’Est asiatico, alle occasioni nelle quali hanno influenzato qualcuno. Invece, gli asiatici che vivono nelle regioni dell’Est di quel continente sono più propensi a ricordare momenti nel corso dei quali qualcuno li ha influenzati. Se costringete gli statunitensi a parlare lungamente di un momento in cui qualcuno li ha influenzati, oppure obbligate gli asiatici a descrivere nei dettagli in che modo hanno influenzato qualcuno, osserverete che i membri di entrambi i campioni sperimentali secerneranno glucocorticoidi, in ragione dello stress associato al fatto di dover raccontare un evento che li ha in qualche modo infastiditi. E il lavoro di ricerca condotto da due miei colleghi, e amici, di Stanford, Jeanne Tsai e Brian Knutson, mostra che i sistemi dopaminergici mesolimbici si attivano negli statunitensi quando guardano espressioni facciali eccitate; mentre, nei cinesi, si osserva un’analoga attività neuronale quando guardano delle espressioni calme.

			Come osserveremo nel capitolo 13, queste differenze culturali producono dei sistemi morali differenti. Nelle società collettiviste più tradizionali, il conformismo e la moralità sono praticamente la stessa cosa, quindi il rispetto delle norme è maggiormente incentrato sulla vergogna (“Cosa penseranno le persone se mi comporto così?”) che sulla colpa (“Come potrei convivere con me stesso?”). Le culture collettivistiche favoriscono posizioni morali più utilitaristiche e consequenzialistiche (per esempio, si osserva una maggiore disponibilità ad accettare l’incarcerazione di una persona innocente per prevenire una sommossa). L’enorme enfasi collettivistica, posta sul gruppo, produce un grado maggiore di pregiudizio in tali persone rispetto a coloro che sono esposti alla cultura individualistica. In uno studio, per esempio, i soggetti coreani e gli statunitensi di origine europea osservavano immagini di membri del loro gruppo, oppure di un altro, che esprimevano dolore. Tutti i soggetti riferivano, sul piano soggettivo, di provare maggior empatia, mostrando anche una maggiore attivazione delle regioni cerebrali coinvolte nella teoria della mente (per esempio, la giunzione temporoparietale), quando osservavano i membri appartenenti all’in-group; tuttavia, il pregiudizio era significativamente maggiore nei soggetti coreani. Inoltre, i soggetti provenienti da culture individualistiche e collettiviste denigrano i membri dell’out-group ma solo i primi esagerano le valutazioni del proprio gruppo. In altre parole, gli asiatici dell’Est, a differenza degli statunitensi, non devono esaltare il proprio gruppo per considerare gli altri inferiori.[14] 

			Ciò che mi pare davvero affascinante è la direzione che prendono alcune di queste differenze, come hanno mostrato gli studi pionieristici di uno dei giganti in questo ambito di ricerca, Richard Nisbett della University of Michigan. Gli occidentali risolvono i problemi in modo più lineare, facendo maggior affidamento sulla codifica linguistica, piuttosto che su quella spaziale. Quando viene chiesto di dar conto del movimento di una palla, coloro che vivono nell’Asia orientale si rivelano maggiormente propensi a invocare spiegazioni relazionali basate sulle interazioni della palla con il suo ambiente – attrito – mentre gli occidentali si concentrano sulle proprietà intrinseche, come, per esempio, il peso e la densità. Gli occidentali sono più precisi nel valutare la lunghezza in termini assoluti (“Quanto è lunga quella linea?”), mentre gli asiatici che vivono nelle zone orientali del continente si rivelano migliori nelle stime relazionali (“Quanto è più lunga questa linea rispetto a quella?”). Oppure considerate quest’altro esempio: immaginate una scimmia, un orso e una banana. Quale coppia va insieme? Gli occidentali pensano in modo “categorico” e associano la scimmia e l’orso – sono entrambi animali. Gli asiatici invece pensano in modo relazionale e collegano la scimmia e la banana – se stai pensando a una scimmia, pensa anche al cibo che le servirà.[15]

			Sorprendentemente, le differenze culturali si estendono anche all’elaborazione sensoriale, dacché gli occidentali elaborano le informazioni in modo più focalizzato, mentre gli asiatici in maniera maggiormente olistica.[16] Se mostrate un’immagine che ritrae una persona, in piedi, al centro di una scena complessa, vi renderete conto che gli asiatici si riveleranno più precisi nel rievocare la scena e il contesto, mentre gli occidentali ricorderanno soprattutto la persona al centro. In modo piuttosto impressionante, tali evidenze si osservano anche mediante il tracciamento oculare – tipicamente gli occidentali guardano, anzitutto, il centro dell’immagine, mentre gli asiatici “scansionano” l’intera scena. Inoltre, se costringete gli occidentali a concentrarsi sul contesto olistico dell’immagine, oppure gli asiatici a focalizzarsi sul soggetto al centro, vi renderete conto che la corteccia frontale lavora di più, attivandosi maggiormente.

			Come abbiamo considerato nel capitolo 7, i valori culturali vengono impressi fin dalla prima infanzia. Quindi, non dovrebbe stupirci riscontrare che la cultura plasmi le nostre opinioni sul successo, sulla moralità, sulla felicità, sull’amore e così via. Tuttavia, ciò che davvero mi sorprende è il fatto che queste stesse differenze culturali influiscono in maniera rilevante anche su cosa si concentrano i vostri occhi, quando guardate una fotografia, o su come pensate alle scimmie e alle banane, oppure alla fisica che determina la traiettoria di una palla. Insomma, l’impatto della cultura è enorme.

			Ovviamente, occorre tener conto di alcuni caveat in relazione alle comparazioni tra collettivisti e individualisti.

			
					Il primo, ovviamente, è il costante riferimento alla media in senso statistico – ci sono degli occidentali, per esempio, che si rivelano più collettivisti di molti asiatici orientali. In termini generali, le persone che si rivelano maggiormente individualiste in base ai punteggi ottenuti in varie scale che misurano la personalità risultano tali anche negli studi di neuroimaging.[17]

					Le culture cambiano nel corso del tempo. Per esempio, i livelli di conformismo che caratterizzano le culture dell’Asia orientale stanno diminuendo (uno studio mostra che, in Giappone, è aumentato il tasso che riguarda l’assegnazione di nomi insoliti ai bambini). Inoltre, il grado di radicamento nella propria cultura può essere rapidamente modificato. Per esempio, se si stimola, in anticipo, un individuo con indizi, o segnali, culturali individualistici, o collettivistici, è possibile cambiare il modo in cui si elabora una foto. Questo è particolarmente vero per le persone con doppia appartenenza culturale.[18]

					Illustreremo presto alcune differenze genetiche tra le popolazioni collettivistiche e quelle individualistiche. Non si osserva nulla che assomigli a un destino genetico in questo – la migliore evidenza a supporto di tale conclusione è offerta da uno dei gruppi di controllo impiegato in molti di questi studi; ovvero, gli statunitensi con un’origine che rinvia all’Asia orientale. In termini generali, ci vuole circa una generazione, affinché i discendenti di coloro che sono immigrati negli Stati Uniti e che provengono da quelle aree dell’Asia diventino individualisti tanto quanto gli statunitensi di origine europea.[19]

					Ovviamente, le espressioni “asiatici orientali” e “occidentali” non rinviano a categorie monolitiche. Ponete domande a qualcuno di Pechino e confrontatele con quelle offerte da chi vive nelle steppe tibetane. Oppure mettete tre persone che provengono rispettivamente da Berkeley, Brooklyn, Biloxi in un ascensore bloccato per alcune ore e osservate quel che succede. Come avremo modo di considerare, c’è una notevole variazione all’interno delle culture.

			

			Perché le persone in una parte del mondo hanno sviluppato delle culture collettivistiche, mentre in altre si sono diffuse quelle individualistiche? Gli Stati Uniti costituiscono un esempio saliente in merito all’individualismo, per almeno due ordini di ragioni. Innanzitutto, c’è immigrazione. Attualmente, il 12 per cento degli statunitensi è costituito da immigrati, un altro 12 per cento sono (come me) figli di immigrati, e tutti gli altri, tranne lo 0,9 per cento dei nativi americani, discendono da persone emigrate nel corso degli ultimi cinquecento anni.[20] Ebbene, chi erano quegli immigrati? Erano quelli che nel Vecchio Mondo “ingessato” erano scontenti, ribelli, irrequieti, eretici, “pecore nere”, iperattivi, ipomaniacali, misantropi, irritati, anticonformisti, desiderosi di sentirsi liberi, di accedere alla ricchezza, di abbandonare il loro dannato e noioso villaggio repressivo. Insomma, desiderosi. Ora, aggiungete anche la seconda ragione – com’è noto, per la maggior parte della sua storia che riguarda l’epoca delle colonie e, poi, dell’indipendenza, l’America ha avuto una frontiera, sempre in movimento, che attraeva coloro che, essendo mossi da estremo ottimismo, consideravano la semplice “prenotazione” di un passaggio per il Nuovo Mondo non sufficientemente innovativa – e avrete l’individualismo che anima soprattutto gli Stati Uniti.
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			Perché l’Asia orientale offre invece gli esempi più tipici del collettivismo?[21] La chiave di lettura risiede nel modo in cui la cultura è plasmata dalla maniera in cui, tradizionalmente, le persone facevano il loro mestiere, il quale, a sua volta, è un fattore condizionato dall’ecologia. Ebbene, nell’Asia orientale tutto è fondato sulla coltivazione del riso.[*] La coltivazione del riso, che, in quella parte del pianeta, si pratica da circa diecimila anni, richiede enormi quantità di ore di lavoro collettive. Non solo perché la semina e il raccolto sollecitano pericolosamente la schiena, per cui si organizzano dei turni, ma anche perché è necessario il contributo dell’intero villaggio per raccogliere il riso coltivato da ogni famiglia. Inoltre, il lavoro collettivo è dapprima necessario per trasformare l’ecosistema: terrazzare le montagne, costruire e mantenere sistemi di irrigazione per garantire il controllo dell’apporto di acqua nelle risaie. Poi, c’è la questione dell’equa divisione di quella stessa risorsa: a Bali, le autorità religiose regolano l’accesso all’acqua, una pratica che, in un certo qual modo, è addirittura simboleggiata dai magnifici templi dell’acqua. Ecco quanto tutto ciò è sorprendente: nei pressi di Changdu, in Cina, il sistema di irrigazione del Dujiangyan irriga più di cinquemila chilometri quadrati di risaie, ed è stato realizzato più di duemila anni fa. Le radici del collettivismo, come quelle del riso, affondano profondamente nell’Asia orientale.[*] 

			Un affascinante articolo, pubblicato su Science nel 2014, corrobora la relazione tra riso e collettivismo, analizzando una particolare eccezione.[22] In alcune parti del Nord della Cina è difficile coltivare il riso; perciò, le persone coltivano il grano da millenni. Orbene, questo genere di coltivazione è praticata individualmente, e non prevede il contributo da parte della collettività. Se si somministrano i test standard che consentono di distinguere l’appartenenza a culture individualistiche o collettivistiche (per esempio, disegnare un sociogramma, oppure stabilire le relazioni tra un coniglio, un cane e una carota), queste persone assomigliano molto agli occidentali. Questa regione si distingue anche in base ad altri due indicatori che rinviano all’individualismo, ovvero tassi più elevati di divorzio e di iniziative d’ingegno – domande di brevetto – rispetto alle vaste aree in cui si pratica la coltivazione del riso. Nel Nord della Cina, le radici dell’individualismo, così come quelle del grano, sono profonde.

			Le relazioni tra ecologia, modalità di produzione e cultura vengono poste in evidenza anche in uno dei rari studi, dedicati al collettivismo versus l’individualismo, che non propone un confronto tra gli asiatici e gli occidentali.[23] Gli autori hanno studiato una regione della Turchia che si affaccia sul Mar Nero, laddove le montagne si trovano a ridosso della costa. In quell’area, le persone vivono in stretta prossimità, pescando, coltivando la stretta striscia di terra tra il mare e le montagne, oppure dedicandosi alla pastorizia che prevede la ricerca di pascoli montani. Tutti e tre i gruppi parlano la stessa lingua, professano la stessa religione e condividono lo stesso patrimonio genetico. 

			L’allevamento è una pratica che si compie in solitudine; mentre i contadini e i pescatori turchi (comprese le donne) non sono dei coltivatori di riso che vivono in Cina nondimeno lavoravano i campi organizzandosi in gruppi e gestivano le loro barche da pesca costituendo degli equipaggi. Si è osservato che i pastori pensavano in maniera meno olistica, rispetto ai contadini e ai pescatori – i primi erano migliori nel valutare, in termini assoluti, la lunghezza delle linee, mentre gli altri si sono rivelati più competenti nell’espressione dei giudizi sulle relazioni. Inoltre, quando si mostravano un guanto, una sciarpa e una mano, i pastori raggruppavano i guanti e le sciarpe in base alla categoria della “lana”, mentre gli altri due gruppi stabilivano una significativa relazione, accoppiando i guanti e le mani. Secondo le parole degli autori dello studio, “l’interdipendenza sociale favorisce il pensiero olistico.”

			Questo stesso tema è fatto oggetto di un altro studio, che confronta ragazzi ebrei provenienti da famiglie ortodosse e osservanti (caratterizzate da un’infinità di regole condivise sia sulle credenze sia in relazione ai comportamenti) con quelli che appartenevano a nuclei familiari secolarizzati, e anche molto più individualistici. L’elaborazione della percezione visiva era maggiormente olistica negli ortodossi, e più focalizzata nei laici.[24]

			La dicotomia collettivismo/individualismo, ovvero, tra cultura asiatica e occidentale, ha un affascinante correlato genetico.[25] Ricordate che nel corso del capitolo precedente ho fatto riferimento alla dopamina e al DRD4, il gene che codifica per il recettore D4. Ebbene, tale gene è straordinariamente variabile, dacché conosciamo almeno venticinque varianti presenti negli esseri umani (mentre si osserva una minor variabilità negli altri primati). Inoltre, tale varianza non è affatto una deriva casuale e irrilevante delle sequenze del DNA; in realtà, si è verificata una rilevante selezione positiva delle varianti. La più comune è la variante 4R, che si riscontra in circa la metà degli asiatici orientali e degli statunitensi con origini europee. Poi, c’è la variante 7R, che codifica per un recettore, nella corteccia, che si rivela meno reattivo alla dopamina, ed è associato alla ricerca di novità, all’estroversione, e anche all’impulsività. Tale variante è comparsa prima dell’uomo moderno, ma è diventata straordinariamente più comune dieci o ventimila anni fa. La variante 7R si riscontra in circa il 23 per cento degli europei e degli statunitensi con origini che rinviano al Vecchio continente. E negli asiatici orientali? Solo nell’1 per cento delle osservazioni.
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			Quindi, cosa si è verificato per primo, l’incremento della diffusione della variante 7R oppure lo stile culturale? Le varianti 4R e 7R, insieme alla 2R, si riscontrano in tutto il mondo, un’evidenza che implica che esistevano già quando gli esseri umani hanno abbandonato l’Africa tra sessantamila e centotrentamila anni fa. Il lavoro, ormai classico, condotto da Kenneth Kidd, presso la Yale University, che ha analizzato la distribuzione di 7R, mostra qualcosa di veramente notevole.

			Iniziando a considerare il lato sinistro della figura precedente, si osserva un’incidenza del 10-25 per cento di 7R, in varie popolazioni africane, europee e mediorientali. Se poi si passa a considerare il lato destro della figura, si osserva un’incidenza leggermente superiore tra i discendenti di coloro che hanno iniziato a migrare, passando da un’isola all’altra, partendo dall’Asia continentale per giungere in Malesia e in Nuova Guinea. Lo stesso fenomeno si osserva quando si considerano le persone i cui antenati migrarono in Nord America, attraversando la Beringia circa quindicimila anni fa – si tratta delle tribù muskoke, cheyenne, pima, dei nativi americani. Poi, nel grafico ci sono i maya dell’America centrale – con un’incidenza di circa il 40 per cento. Ancora più a destra, ci sono i guihiba e i quechua che vivono nelle parti settentrionali del Sud America, i quali sono associati a un’incidenza intorno al 55 per cento. Infine, ci sono i discendenti di individui che si sono spinti fino al bacino amazzonico – i ticuna, surui e karitiana – nei quali si riscontra un’incidenza della variante 7R di circa il 70 per cento, la più alta del mondo. In altre parole, si tratta dei discendenti delle persone che, dopo aver raggiunto quello che un giorno sarebbe diventato il centro di Anchorage, decisero di continuare per altri 9.600 chilometri.[*] L’elevata incidenza di 7R, associata all’impulsività e alla ricerca di novità, è l’eredità degli esseri umani che hanno compiuto le più grandi migrazioni della storia.

			Infine, nella parte centrale del grafico, si osserva l’incidenza, prossima a zero, della variante 7R in Cina, Cambogia, Giappone e Taiwan (tra gli ami e gli atayal). Quando gli asiatici che vivevano nella parte orientale del continente si sono dedicati alla coltivazione del riso, e inventato la società collettivista, si è verificata una rilevante selezione contro la variante 7R; secondo le conclusioni espresse da Kidd, in queste popolazioni era “quasi scomparsa”.[*] Forse i portatori della 7R si sono rotti il collo inventando il deltaplano, oppure, per via di una certa inquietudine, hanno tentato di incamminarsi verso l’Alaska, ma sono annegati, perché non c’era più quel ponte di terra sullo stretto di Bering. Forse erano i compagni meno desiderabili. Indipendentemente dalla causa, il collettivismo culturale che si osserva nell’Asia orientale è stato coinvolto nel processo di coevoluzione che ha riguardato anche la selezione contro la variante 7R.[*] 

			Così, in questa contrapposizione culturale, peraltro tra le più studiate, possiamo osservare l’aggregazione di fattori ecologici, delle modalità di produzione, delle differenze culturali, e anche di quelle che riguardano l’endocrinologia, la neurobiologia e le frequenze geniche.[*] I contrasti culturali si manifestano in maniera prevedibile e probabile – per esempio, riguardano la moralità, l’empatia, le pratiche di accudimento dei bambini, la competizione, la cooperazione, le definizioni di felicità – ma anche secondo modi alquanto inaspettati e sorprendenti – per esempio, dove, nel giro di millisecondi, i vostri occhi osservano una foto, o in che modo state pensando ai conigli e alle carote.

			Pastori e sudisti


			Un altro importante collegamento tra ecologia, modo di produzione e cultura si osserva in ambienti secchi, aridi e vasti, troppo ostili per praticare l’agricoltura. Questo è il mondo dei pastori nomadi – persone che vagano nel deserto, nelle steppe o nella tundra con le loro greggi. 

			Ci sono i beduini in Arabia, i tuareg in Nord Africa, i somali e i masai nell’Africa orientale, i sami della Scandinavia settentrionale, i gujjar in India, gli yörük in Turchia, i tuva della Mongolia, gli aymara nelle Ande. Ci sono greggi di pecore, capre, mucche, lama, cammelli, yak, cavalli o renne, con i pastori che vivono della carne, del latte, del sangue dei loro animali, oltre a commerciare con la loro lana e le loro pelli. 

			Gli antropologi hanno a lungo osservato delle somiglianze nelle culture dei pastori, che hanno origine e relazioni con i loro ambienti difficili, oltre a esser, tipicamente, influenzate minimamente dai governi centralizzati e dallo stato di legge. Nondimeno in quella dimensione caratterizzata dall’asprezza e dalla solitudine vige una norma fondamentale che caratterizza il mondo dei pastori: i ladri non possono rubare i raccolti immagazzinati nelle fattorie, né le centinaia di piante commestibili mangiate dai cacciatori-raccoglitori, ma possono appropriarsi delle greggi di qualcuno. Questa è la vulnerabilità della pastorizia, un mondo di ladri di bestiame e razziatori.

			Ciò genera vari effetti correlati al pastoralismo:[26]

			Il militarismo è diffuso. Ogni gruppo dei pastori, in particolare nei deserti, con i suoi membri sparsi che si prendono cura delle greggi, costituisce un terreno fertile per il reclutamento da parte delle classi guerriere. E in tali condizioni tipicamente si osserva la diffusione di (a) trofei militari che rinviano a vari gradini che riguardano lo status sociale; (b) la morte in battaglia che, peraltro, garantisce l’accesso a un aldilà glorioso; (c) si riscontrano elevati tassi di poligamia, che dipende dalla condizione economica, e anche il maltrattamento delle donne; (d) stile di genitorialità autoritario. È raro che i pastori siano “pastorali”, nel senso della Sesta Sinfonia di Beethoven.

			In tutto il mondo, il monoteismo è relativamente raro; ma al di là di quanto sia pervasivo, è sproporzionatamente diffuso tra i pastori del deserto (mentre gli abitanti delle foreste pluviali sono tipicamente più propensi al politeismo). Tutto ciò ha senso. I deserti riservano insegnamenti duri, singolari, si tratta di un mondo ridotto a elementi semplici, inariditi, bruciati dal calore, che si affrontano con un profondo fatalismo. “Io sono il Signore, il tuo Dio” e “Non c’è altro dio all’infuori di Allah” e “Non ci saranno altri dei prima di me” – dettami come questi sono molto diffusi. Resta inespresso, quantomeno nell’ultimo dei dettami, il fatto che il monoteismo del deserto non viene sempre con un unico essere soprannaturale – le religioni monoteiste sono piene di angeli, spiriti e diavoli. Tuttavia, certamente si distribuiscono lungo una gerarchia, si tratta di divinità minori che “impallidiscono” davanti all’Onnipotente, il quale si rivela ampiamente interventista, tanto in cielo quanto in terra. Invece, pensate ora alla foresta pluviale tropicale, un ambiente brulicante di vita, laddove si possono trovare più specie di formiche in un singolo albero che in tutta la Gran Bretagna. Lasciare sbocciare centinaia di divinità, in equilibrio tra loro, deve sembrare la cosa più naturale del mondo.

			Il pastoralismo favorisce le culture dell’onore. Come abbiamo osservato nel capitolo 7, tali culture contemplano delle regole che definiscono la correttezza, la cortesia e l’ospitalità, specialmente nei riguardi del viaggiatore stanco, perché, dopotutto, i pastori non incarnano proprio tale condizione esistenziale? In realtà, c’è ancora di più: le culture dell’onore contemplano la possibilità di agire la vendetta dopo aver subito delle offese nei riguardi di se stessi, della propria famiglia o del clan, oltre a prevedere delle conseguenze in merito alla reputazione per non averla attuata. Se oggi vi rubano il cammello, e non reagite, allora domani razzieranno il resto del vostro gregge, le vostre mogli e le vostre figlie.[*]

			Pochi dei vertici e degli abissi dell’umanità sono dovuti ad azioni culturalmente fondate, per esempio, su quella dei sami che vagano nel Nord della Finlandia con le loro renne, o su quella che informa i pastori masai, che si occupano di bovini nel Serengeti. In realtà, le culture dell’onore più rilevanti sono quelle che riguardano contesti più occidentalizzati. L’espressione “cultura dell’onore” è stata impiegata per descrivere il funzionamento della mafia in Sicilia, i pattern associati alla violenza nelle aree rurali dell’Irlanda dell’Ottocento secolo, persino per dar conto delle cause e delle conseguenze degli omicidi “punitivi”, agiti da parte delle gang delle città. Tutti questi fenomeni si verificano in circostanze nelle quali si genera una competizione per le risorse (inclusa quella, alquanto singolare, di essere l’ultima tra le parti coinvolte ad agire un omicidio punitivo, nel contesto di una faida), si apre un vuoto di potere conseguente alla scarsa presenza dello stato di diritto, e in situazioni nelle quali la reputazione e il prestigio vengono rovinosamente persi, se non si risponde, in maniera violenta, agli affronti. Nell’ambito di questi fenomeni, forse l’esempio più rilevante, che riguardi una cultura dell’onore occidentalizzata, è rappresentato dal Sud degli Stati Uniti, il quale è stato fatto oggetto di monografie, considerato dalle riviste accademiche, in conferenze e in corsi universitari nelle accademie. Gran parte di questo lavoro pionieristico è stato condotto da Nisbett.[27]

			Ospitalità, manifestazioni di “cavalleria” nei riguardi delle donne, enfasi posta sul decoro sociale e sul rispetto dell’“etichetta” sono stati a lungo associati al Sud.[28] Inoltre, negli Stati del Sud si enfatizza, tradizionalmente, il retaggio, gli argomenti che rinviano a una lunga memoria culturale e la continuità della famiglia – per esempio, nel rurale Kentucky, durante gli anni Quaranta del secolo scorso, il 70 per cento dei maschi portava lo stesso nome del padre, una percentuale molto più elevata di quella che si registrava nel Nord. Quando ciò si combina con una mobilità minore negli Stati del Sud, la difesa dell’onore si estende facilmente alla famiglia, al clan e al territorio. Per esempio, nel 1863, quando gli Hatfield e i McCoy iniziarono la loro famosa faida, che durò per quasi trent’anni,[*] avevano vissuto nella stessa regione, al confine tra Virginia Occidentale e il Kentucky, per quasi un secolo. Il senso dell’onore sudista, nei riguardi del territorio, si riscontra anche nella figura di Robert E. Lee, il quale si oppose alla secessione del Sud, facendo anche alcune dichiarazioni, peraltro ambigue, che potevano essere interpretate come contrarie alla schiavitù. Tuttavia, quando Lincoln gli offrì il comando dell’esercito dell’Unione, Lee scrisse: “Non voglio vivere sotto un altro governo, e non c’è sacrificio che io non sono pronto a compiere per la conservazione dell’Unione, eccetto quello che riguardi l’onore.” Quando la Virginia optò per la secessione, adempì al senso dell’onore verso la propria famiglia e la propria terra, perciò si pose alla guida dell’esercito confederato della Virginia del Nord.

			Nel Sud, la difesa dell’onore era, soprattutto, un atto di autodeterminazione.[29] Il sudista Andrew Jackson, il settimo presidente degli Stati Uniti, fu consigliato dalla madre morente di non cercare mai, per qualsiasi ingiustizia, riparazione dalla legge; di più, lo invitò a comportarsi da uomo e a risolvere le questioni con le proprie mani. Certamente, questo fu quel che fece, per cui la sua vicenda umana fu costellata di risse e duelli (alcuni con esito fatale). Mentre abbandonava l’ufficio, nel suo ultimo giorno da presidente, espresse due rimpianti: “non era stato in grado di sparare a Henry Clay, né di impiccare John C. Calhoun.” In effetti, farsi giustizia da soli era considerato un presupposto, visto le carenze del sistema legale. Nella migliore delle ipotesi, la giustizia garantita dalla giurisprudenza e quella agita individualmente, negli Stati del Sud, durante l’Ottocento, si trovavano in una sorta di equilibrio instabile. Nelle parole dello storico degli Stati del Sud, Bertram Wyatt-Brown: “La Common Law e la giustizia sommaria erano eticamente compatibili. La prima permetteva alla professione legale di proporre l’ordine della tradizione, mentre la seconda conferiva agli uomini comuni il privilegio di garantire il fatto che i valori della comunità avessero la sovranità ultima.”

			Il fulcro della vendetta e della ritorsione per le offese che ledevano l’onore era, ovviamente, la violenza. Bastoni e pietre potrebbero rompervi le ossa, ma saranno le parole che vi faranno spaccare la testa di chi offende. I duelli erano comuni, ma il punto fondamentale non riguardava la disposizione a uccidere, bensì che si era pronti a morire per difendere il proprio onore. Molti ragazzi, si arruolarono nell’esercito confederato e partirono per la guerra consigliati dalle loro madri, le quali erano convinte che sarebbe stato meglio vederli tornare in una bara, piuttosto che come codardi in fuga.

			L’esito di tutto ciò è una lunga storia, ancora in itinere, caratterizzata da elevati tassi di violenza negli Stati del Sud. Tuttavia, è fondamentale osservare che si tratta di un tipo di violenza particolare. Una volta ho sentito un ricercatore, che si occupava di studi relativi agli Stati del Sud, fare riferimento alla “stravaganza” di abbandonare quelle terre rurali per conseguire un dottorato in un luogo strano, Cambridge, nel Massachusetts; laddove le famiglie si riuniscono per il picnic del 4 luglio e nessuno spara a nessuno. Nisbett e Dov Cohen hanno mostrato che gli elevati tassi di violenza, in particolare di omicidi, da parte dei maschi bianchi del Sud non sono caratteristici delle grandi città, né si associano al tentativo di sottrarre dei beni materiali – in altri termini, non stiamo parlando di rapine in un negozio di liquori. Invece, la violenza si manifesta, in maniera sproporziona, nei contesti rurali, tra persone che si conoscono, e riguarda delle offese che ledono l’onore (quel farabutto di vostro cugino pensava fosse accettabile vederlo flirtare con vostra moglie alla riunione di famiglia, quindi gli avete sparato). Inoltre, le giurie del Sud sono insolitamente indulgenti verso tali atti.[30]
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				R. Nisbett e D. Cohen, Culture of Honor: The Psychology of Violence in the South (Boulder, CO: Westview Press, 1996).
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				Nei soggetti del Sud, ma non in quelli del Nord, si evidenziano rilevanti risposte fisiologiche, in seguito all’esposizione a una provocazione sociale.

				

			
			
			
			
			La violenza del Sud è stata esplorata in uno dei più interessanti studi di psicologia di sempre, condotto da Nisbett e Cohen, nel quale si impiega una parola che raramente si legge nelle riviste scientifiche. Ad alcuni soggetti maschi, iscritti all’università, veniva prelevato un campione di sangue. Dopodiché compilavano un questionario su un qualche argomento, che dovevano poi consegnare, dopo aver percorso un corridoio. L’esperimento si compiva proprio in quel corridoio, che appariva stretto e pieno di armadietti. Metà dei soggetti attraversava il corridoio senza che nulla accadesse. Invece, l’altra metà incontrava un ragazzo grosso e muscoloso, un complice (capito? ah-ah) degli psicologi, che si avvicinava, camminando in direzione opposta. Mentre il soggetto sperimentale e il complice si facevano strada l’uno accanto all’altro, quest’ultimo urtava il soggetto e, con voce irritata, pronunciava la parola magica – “idiota” – e poi proseguiva. A sua volta, il soggetto sperimentale continuava lungo il corridoio per consegnare il questionario.

			Qual era la risposta a tale insulto? Dipendeva: i soggetti del Sud, ma non di altre regioni degli Stati Uniti, mostravano importanti incrementi della concentrazione di testosterone e di glucocorticoidi – rabbia, furore, stress. Ai soggetti veniva poi descritto uno scenario in cui un ragazzo osservava un conoscente, maschio, che corteggiava la sua fidanzata. Poi, veniva chiesto: Come prosegue la storia? Nei soggetti di controllo, gli individui del Sud erano un po’ più propensi, rispetto ai settentrionali, a immaginare un esito violento. E dopo essere stati insultati? Nessun cambiamento nei settentrionali, ma un rilevante incremento, nella violenza immaginata, tra i soggetti provenienti dal Sud.

			Da dove traggono origine queste occidentalizzate culture dell’onore? La violenza tra i Crips e i Bloods a Los Angeles non è facilmente riconducibile al mindset di coloro che sono cresciuti allevando yak. Tuttavia, sono state indicate delle radici “pastorali” per dar conto della cultura dell’onore diffusa negli Stati del Sud. Ecco la teoria, per come è stata proposta, almeno inizialmente, dallo storico David Hackett Fischer, nel 1989: il regionalismo “americano” nasceva dai coloni che hanno occupato varie parti del subcontinente e che provenivano da luoghi diversi.[31] C’erano i pellegrini dell’East Anglia in New England. Quaccheri delle North Midlands che s’insediarono in Pennsylvania e Delaware. I servitori a contratto (indentured servant) del Sud dell’Inghilterra che colonizzarono la Virginia. E nel resto del Sud del subcontinente? In maniera del tutto sproporzionata s’insediarono allevatori, provenienti dalla Scozia, dall’Irlanda e dall’Inghilterra settentrionale.

			Ovviamente, quest’idea non è scevra da problemi. Gli allevatori delle Isole Britanniche si stabilirono principalmente nelle zone collinari del Sud, mentre la cultura dell’onore è più forte nelle pianure di quella stessa regione. Altri hanno indicato che l’etica meridionale della violenza vendicativa abbia tratto origine dallo scenario associato all’incubo, che turbava i bianchi del Sud, associato alle rivolte agite dagli schiavi. Tuttavia, la maggior parte degli storici ha trovato maggior validità nelle idee proposte da Fischer.

			La violenza rivolta all’interno


			La violenza associata alla cultura dell’onore non riguarda solo le minacce esterne – i ladri di cammelli della tribù vicina, il maleducato, incontrato al bar, che ha tentato un approccio con la ragazza di qualcuno. Al contrario, è altrettanto definita, in merito al suo ruolo, quando l’onore è minacciato dall’interno. Il capitolo 11 considera le condizioni in cui le violazioni delle norme, da parte dei membri del proprio gruppo, determinano occultamenti, scuse o indulgenza, e quando, invece, hanno per conseguenze delle severe punizioni pubbliche. Quest’ultimo caso si verifica quando si finisce per dire “ci hai disonorato davanti a tutti,” una sorta di specialità della cultura dell’onore. Tutto ciò solleva la questione degli omicidi d’onore.

			Cosa caratterizza un evento del genere? Qualcuno fa qualcosa considerato in grado di macchiare la reputazione della famiglia. Un membro del nucleo familiare poi uccide colui che ha prodotto l’onta, spesso pubblicamente, recuperando così il proprio onore. Sconvolgente.

			Ecco alcune caratteristiche degli omicidi d’onore.

			
					Sebbene siano stati storicamente diffusi, quelli che si verificano oggigiorno sono per lo più limitati alle tradizionali comunità musulmane, indù e sikh.

					Le vittime sono solitamente delle giovani donne.

					I loro crimini più comuni? Rifiutare un matrimonio combinato. Cercare di divorziare da un coniuge violento e/o allontanarsi da un individuo con cui sono state costrette a sposarsi quando erano delle bambine. Cercare di accedere all’istruzione. Resistere alla rigida e vincolante ortodossia religiosa, magari rifiutandosi di coprirsi il capo. Sposarsi, convivere, uscire, interagire o parlare con un uomo non adeguato. Infedeltà. Conversione religiosa. In altre parole, una donna che si oppone all’idea di esser proprietà dei suoi parenti maschi. Inoltre, una causa frequente, per quanto sconcertante, degli omicidi d’onore risiede nel fatto di esser state violentate.

					Nelle rare istanze in cui gli uomini sono vittime di omicidi d’onore, la causa tipica è l’omosessualità.

			

			Si è discusso in merito all’idea che gli omicidi d’onore siano “solo” violenza domestica, se la morbosa fascinazione occidentale per essi rifletta un pregiudizio antimusulmano.[32] Per esempio, se, in Alabama, un tizio di fede battista uccide la moglie che gli ha chiesto di divorziare, nessuno definisce tale evento come un “omicidio d’onore cristiano” che riflette una profonda barbarie religiosa. Tuttavia, gli omicidi d’onore differiscono tipicamente dalla violenza domestica ordinaria sotto diversi rispetti: (a) quest’ultima è solitamente commessa da un partner maschile; invece, la prima è solitamente commessa da parenti di sangue maschi, spesso con l’approvazione e il supporto delle femmine che appartengono al clan familiare; (b) raramente un omicidio d’onore è un atto che consegue a un impeto passionale spontaneo, dal momento che spesso è pianificato con l’approvazione dei membri della famiglia; (c) gli omicidi d’onore sono spesso giustificati con argomenti di natura religiosa, presentati senza rimorso e approvati dai leader religiosi; (d) gli omicidi d’onore vengono compiuti senza nascondersi – dopotutto, come si potrebbe altrimenti “recuperare l’onore” della famiglia? – e il perpetratore scelto è spesso un parente minorenne (per esempio, un fratello minore), al fine di minimizzare l’entità della condanna per aver commesso quell’atto.
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			Da sinistra a destra, iniziando dalla parte superiore: Shafilea Ahmed, Inghilterra, uccisa dal padre e dalla madre per essersi opposta a un matrimonio combinato; 17 anni. Anooshe Sediq Ghulam, Norvegia, sposata a 13 anni; uccisa dal marito dopo che aveva chiesto il divorzio; 22 anni. Palestina Isa, USA, uccisa dai genitori per aver frequentato persone al di fuori della fede, ascoltato musica americana e aver ottenuto, segretamente, un lavoro part-time; 16 anni. Aqsa Parvez, Canada, uccisa dal padre e dal fratello per aver rifiutato di indossare un hijab; 16 anni. Ghazala Khan, Danimarca, uccisa da nove membri della famiglia per essersi opposta a un matrimonio combinato; 19 anni. Fadime Sahindal, Svezia, uccisa dal padre per essersi opposta a un matrimonio combinato; 27 anni. Hatun Surucu Kird, Germania, uccisa dal fratello dopo aver divorziato dal cugino, che era stata costretta a sposare a 16 anni; 23 anni. Hina Salem, Italia, uccisa dal padre per essersi opposta a un matrimonio combinato; 20 anni. Amina e Sarah Said, USA, entrambe sorelle uccise dai genitori che le consideravano eccessivamente occidentalizzate; 18 e 17 anni.

			

			 

			
			Per alcuni criteri piuttosto significativi, non si tratta “solo” di violenza domestica. Secondo alcune stime pubblicate dalle Nazioni Unite e dalle organizzazioni di advocacy, si verificano, annualmente, da cinque a ventimila omicidi d’onore. E non accadono soltanto in lande lontane, che ci paiono aliene. In realtà, si verificano in tutto l’Occidente, laddove i patriarchi si aspettano che le loro figlie rimangano intangibili nel mondo in cui le hanno fatte emigrare. Dopotutto, il successo dell’integrazione di una figlia in quel mondo palesa l’irrilevanza di quello stesso patriarca.

			Culture stratificate versus egualitarie


			Un altro modo significativo di pensare alla variazione interculturale riguarda il modo in cui le risorse (per esempio, terra, cibo, beni materiali, potere o prestigio) sono distribuite in modo diseguale.[33] Nella storia degli ominidi, le società di cacciatori-raccoglitori si sono rivelate tipicamente egualitarie, come avremo modo di apprezzare presto. La disuguaglianza è emersa quando sono stati inventati gli “oggetti” – da possedere e accumulare – a seguito dell’addomesticamento degli animali e dello sviluppo dell’agricoltura. Tanto più si diffusero gli “oggetti”, che riflettevano il surplus, la specializzazione del lavoro, la sofisticazione tecnologica, maggiori furono le potenziali disuguaglianze. Inoltre, la disparità si espande enormemente quando le culture implementano l’eredità trasmessa all’interno delle famiglie. Dopodiché, la disuguaglianza è diventata pervasiva. Nelle società tradizionali, in cui ci si dedica alla pastorizia, o all’agricoltura, su piccola scala, i livelli di disuguaglianza, per quanto riguarda la ricchezza, corrispondono, o superano, quelli nelle società industrializzate con maggiori disparità.

			Perché le culture stratificate hanno finito per diffondersi in tutto il pianeta, sostituendo, generalmente, quelle maggiormente egualitarie? Per Peter Turchin, esperto di cliodinamica e biologo della popolazione, la risposta è che le culture stratificate sono particolarmente adatte per generare dei conquistatori – di fatto, vengono organizzate in termini di catene di comando.[34] Inoltre, sia il lavoro empirico sia quello teorico indicano che, in ambienti instabili, le società stratificate sono “maggiormente in grado di sopravvivere alle carenze di risorse [rispetto a quelle egualitarie] confinando, di fatto, la mortalità nell’ambito delle classi inferiori”. In altre parole, quando i tempi si fanno duri, la disparità relativa all’accesso alle ricchezze determina una distribuzione disuguale della miseria e della morte. È però opportuno osservare che la stratificazione non è l’unica soluzione a tale instabilità – è qui che i cacciatori-raccoglitori traggono vantaggio dall’essere in grado di raccogliere le poche cose che hanno e spostarsi.

			Una ventina di millenni dopo l’invenzione della disuguaglianza, le società occidentalizzate agli estremi del continuum della disparità differiscono notevolmente.

			La prima differenza riguarda il “capitale sociale”. Il capitale economico è la quantità collettiva dei beni, dei servizi e delle risorse finanziarie. Il capitale sociale è la quantità collettiva di risorse che riguardano la fiducia, la reciprocità e la cooperazione. Si apprende molto sul capitale sociale di una comunità, ponendo due semplici domande. Ecco la prima: “Di solito, delle persone ci si può fidare?” Una comunità, in cui la maggior parte degli individui risponde “sì”, è caratterizzata da un minor ricorso alle serrature. In tale comunità, le persone si prendono cura dei bambini degli altri e intervengono in situazioni in cui si potrebbe facilmente “guardare da un’altra parte”. La seconda domanda è volta a stabilire a quante organizzazioni contribuisce e partecipa qualcuno – da ciò che appare puramente ricreativo (per esempio, una lega di bowling) a quel che è ben più fondamentale (per esempio, i sindacati, i gruppi di condomini, le banche della cooperazione). Una comunità con elevati livelli di tale partecipazione consente alle persone di sentirsi efficaci. In tali comunità, le istituzioni lavorano in maniera sufficientemente trasparente, affinché le persone credano di poter compiere dei cambiamenti. Le persone che si sentono impotenti non offrono il loro contributo alle organizzazioni.

			In sintesi, le culture con maggiore disuguaglianza del reddito dispongono di minor capitale sociale.[35] La fiducia richiede la reciprocità. La reciprocità richiede uguaglianza. Invece, la gerarchia rinvia al dominio e all’asimmetria. Inoltre, una cultura in cui si osservano elevate disuguaglianze per quanto riguarda le risorse materiali si rivela quasi sempre anche sperequativa in relazione alla possibilità di influenzare le decisioni che riguardano il potere, di percepire efficacia, di essere visibili. (Per esempio, con l’aumentare della disuguaglianza in relazione al reddito, la percentuale di persone che si preoccupano di votare generalmente diminuisce.) Quasi per definizione, non si dà il caso di una società con enormi disparità in relazione al reddito che disponga, al contempo, di un abbondante capitale sociale. Oppure, tanto per tradurre il gergo delle scienze sociali, possiamo dire che le marcate disuguaglianze rendono le persone peggiori, l’una con l’altra.

			Tutto ciò può essere mostrato in vari modi; ovvero, compiendo studi che considerino i paesi occidentalizzati a vari livelli di analisi: Stati, province, città e paesi. Tanto più è ampia la disparità di reddito, quanto meno è probabile che le persone aiutino qualcun altro (in un contesto sperimentale). Inoltre, nei giochi economici si rivelano meno generose e cooperative. All’inizio di questo capitolo, ho fatto riferimento ai tassi di bullismo interculturale e di “punizione antisociale”: nella fattispecie, quando ho descritto in che modo le persone, nei giochi economici, penalizzano i giocatori troppo generosi più dei disonesti.[*] Gli studi che hanno avuto per oggetto questi fenomeni mostrano che, in un certo paese, alti livelli di disuguaglianza e/o bassi livelli di capitale sociale prevedono elevata prevalenza degli atti ascrivibili al bullismo e alla punizione antisociale.[36]

			Nel capitolo 11 illustrerò la psicologia con cui consideriamo le persone con un diverso status socioeconomico; in realtà, non ci sarà alcuna sorpresa, dacché nelle società incentrate sulla disuguaglianza, le persone ai vertici elaborano argomenti per giustificare il loro status.[37] Tanto più ampia è l’ineguaglianza, quanto più i potenti fanno riferimento ai miti che riguardano i “vantaggi” nascosti della sottomissione – “Saranno anche poveri, ma almeno sono felici/onesti/amati.” Tanto per citare le parole degli autori di un paper: “Le società incentrate sulla disuguaglianza possono necessitare di una certa ambivalenza, per garantire la stabilità del sistema: la disparità di reddito risarcisce i gruppi con immagini sociali parzialmente positive.”

			Quindi, le culture incentrate sulla disuguaglianza rendono le persone meno gentili. Tutto ciò le rende anche meno sane. Questa evidenza aiuta a spiegare un fenomeno, molto importante, che riguarda la salute pubblica, ovvero il cosiddetto “gradiente status socioeconomico (SES)/salute”: in ogni cultura, quanto più siete poveri, tanto peggiore è la vostra salute, maggiori sono sia l’incidenza sia l’impatto di numerose malattie, e minore è la vostra aspettativa di vita.[38]

			Alcune approfondite ricerche hanno considerato il gradiente SES/salute. Ecco quattro rapide esclusioni: (a) il gradiente non dipende dalla cattiva salute che abbasserebbe il SES delle persone. Invece, un basso SES, a partire dall’infanzia, predice una pessima salute nel corso dell’età adulta; (b) non si dà il caso per cui i poveri avrebbero una pessima salute, mentre tutti gli altri sarebbero ugualmente sani. In realtà, partendo dall’alto, per ogni gradino “a scendere” nella scala SES, la salute, in termini medi, peggiora; (c) il gradiente non consegue a un minore accesso alle cure sanitarie da parte dei poveri; infatti, si osserva anche in paesi con assistenza sanitaria pubblica e gratuita, non è dunque correlato all’accesso ai sistemi sanitari e, infine, si evidenzia per patologie che non hanno a che vedere col ricorso a tali presidi (per esempio, il diabete giovanile, che prevede cinque controlli al giorno, non cambia la sua incidenza); (d) solo circa un terzo del gradiente è spiegato dal fatto che un SES più basso espone a maggiori fattori di rischio per la salute (per esempio, il piombo nell’acqua, la prossimità alle discariche di rifiuti tossici, il fumo e l’alcol) e a minori fattori protettivi (qui gli esempi riguardano un po’ tutto, dai migliori materassi per schiene affaticate alle iscrizioni in palestra).

			Quindi, qual è la causa principale del gradiente? Il lavoro, davvero fondamentale, condotto da Nancy Adler, che lavorava presso l’UCSF, ha mostrato che non è tanto il fatto di essere poveri a predire una pessima salute, bensì sentirsi poveri – il SES soggettivo di qualcuno (per esempio, la risposta a “Come ti percepisci, dal punto di vista finanziario, rispetto alle altre persone?”) è almeno altrettanto valido del SES oggettivo, quando si tratta di compiere questo genere di previsioni.

			Il lavoro cruciale di Richard Wilkinson, epidemiologo sociale dell’Università di Nottingham, ha aggiunto un ulteriore tassello a questo mosaico: non è tanto la povertà a prevedere una cattiva salute, ma il fatto che tale condizione sia vissuta in un contesto di abbondanza – ma questa è la disparità di reddito. Il modo più sicuro per far sentire qualcuno povero è fare continuamente riferimento a ciò che non può avere.

			Perché l’elevata disparità di reddito (indipendentemente dai livelli assoluti di povertà) rende i poveri meno sani? Ecco due vie che si sovrappongono:

			Una spiegazione psicosociale è stata offerta da Ichiro Kawachi, che lavora a Harvard. Quando il capitale sociale si riduce (per via dell’ineguaglianza), aumenta lo stress psicologico. Una quantità enorme di letteratura evidenzia come tale stress – mancanza di controllo, prevedibilità, di strategie per scaricare la frustrazione e di supporto sociale – attiva, in maniera cronica, la risposta allo stress, la quale, come abbiamo osservato nel capitolo 4, crea nocumento alla salute in numerosi modi.

			Una spiegazione neomaterialistica è stata offerta da Robert Evans, della University of British Columbia, e da George Kaplan, che lavorava alla University of Michigan. Se si vuole migliorare la salute e la qualità della vita della persona “media” in una società, si spendono soldi per i beni pubblici – trasporti pubblici migliori, strade più sicure, acqua più pulita, scuole pubbliche migliori, assistenza sanitaria universale. Tuttavia, quanto più ampia è la disparità dei redditi, tanto maggiore è la distanza che separa, sul piano finanziario, i ricchi rispetto alla media e, quindi, minore è il beneficio diretto che i ricchi percepiscono in seguito al miglioramento dei beni pubblici. Perciò, traggono maggior vantaggio dal fatto di eludere le tasse e spendere il loro denaro per assicurarsi dei beni privati – un autista, una residenza protetta, acqua in bottiglia, scuole private, assicurazione sanitaria privata. Come ha scritto Evans: “Quanto più, in una società, i redditi sono diseguali, tanto più evidenti appariranno gli svantaggi, per i membri più benestanti, associati alla spesa pubblica; quindi, investiranno più delle loro risorse per organizzare un’efficace opposizione sul piano politico” (per esempio, mediante l’attività di lobbying). Evans osserva come questa “secessione dei ricchi” favorisce “l’abbondanza privata e lo squallore pubblico”; il che significa peggior salute per i meno abbienti.[39]

			La relazione tra la disuguaglianza e la salute apre la strada alla comprensione di come le disparità generino anche più crimini e violenza. Potrei copiare e incollare il brano precedente, sostituendo “cattiva salute” con “elevata criminalità”, e sarei a posto. La povertà non è predittrice dei crimini tanto quanto si rivela tale condizione esistenziale vissuta in un contesto di abbondanza. Per esempio, l’estensione della gamma che rinvia alla disuguaglianza dei redditi è un importante predittore dei tassi di crimine violento tanto negli Stati Uniti quanto nelle altre nazioni industrializzate.[40] 

			Perché la disuguaglianza dei redditi determina l’incremento dei crimini? Ancora una volta, occorre considerare la prospettiva psicosociale – la disuguaglianza riduce il capitale sociale, la fiducia, la cooperazione, e anche il numero delle persone che si aiutano reciprocamente. Ma c’è anche la prospettiva neomaterialistica – la disuguaglianza significa una maggior “secessione” dei ricchi, in merito alla disposizione volta a contribuire al bene pubblico. Per esempio, Kaplan ha mostrato che gli Stati con la più ampia disparità nei redditi spendono proporzionalmente meno soldi per lo strumento più importante in relazione alla lotta al crimine: la formazione. Come nel caso del rapporto tra disuguaglianza e salute, le traiettorie esplicativa di natura psicosociale e neomaterialistica si uniscono in una sorta di sinergia.

			Consideriamo ora un’ultima questione, alquanto deprimente, in merito alla disuguaglianza e alla violenza. Come abbiamo già avuto modo di osservare, un ratto che riceve una scarica elettrica manifesta una risposta allo stress. Tuttavia, un ratto che riceve una scarica e che, poi, può mordere violentemente un altro esemplare manifesta una risposta allo stress di minor entità. Lo stesso vale per i babbuini – se siete collocati nella parte inferire del rango, un modo affidabile per ridurre la secrezione di glucocorticoidi è sfogare la vostra aggressività su quelli che si trovano ancora più in basso nella gerarchia. Ebbene, accade qualcosa di simile anche tra gli esseri umani – nonostante l’incubo che affligge i conservatori, i quali temono sempre che scoppi una guerra di classe, con i meno abbienti che si rivoltano e finiscono per massacrare i ricchi, quando la disuguaglianza alimenta la violenza, si osserva che, per lo più, i disagiati predano coloro che hanno ancor meno di loro. 

			Questo punto è ben rappresentato da un fenomeno, che si traduce in una grande metafora, che riguarda le conseguenze della disuguaglianza sociale.[41] La frequenza del cosiddetto “comportamento aggressivo a bordo” – un passeggero perde completamente la calma, per una qualche ragione, durante un volo in maniera eclatante, dirompente e pericolosa – è in aumento. Oggigiorno, disponiamo di un singolare e solido predittore del fenomeno: se l’aereo prevede dei posti in prima classe, le probabilità che un passeggero, che viaggia in classe economica, manifesti un comportamento del genere aumentano di quasi quattro volte. Se costringete i passeggeri della classe economica ad attraversare la prima classe, durante l’imbarco, allora si registra un ulteriore raddoppiamento delle probabilità. Non c’è niente di peggio che imbarcarsi per un volo ed esser esposti a un promemoria che vi ricorda il posto che occupate nella scala sociale. Giusto per completare il parallelismo con i crimini violenti: quando la probabilità che si manifesti aggressività a bordo, nella classe economica, è imputabile a quei “promemoria” che rinviano alla disuguaglianza, l’esito non contempla che il passeggero “impazzito” si precipiti in prima classe per urlare slogan marxisti. Accade invece che quel soggetto si comporti male con la vecchia signora seduta accanto a lui, oppure con l’assistente di volo.[*]

			Dimensione, densità, eterogeneità della popolazione


			L’anno 2008 rappresenta una pietra miliare nella storia degli esseri umani, un punto di transizione che si è sviluppato nell’arco di nove millenni: per la prima volta, la maggior parte degli uomini vive nelle città.

			La traiettoria che va dagli insediamenti semipermanenti alle megalopoli è stata benefica. Nel mondo sviluppato, se si confrontano gli abitanti delle città con le popolazioni rurali, ci si rende conto che, tipicamente, sono più sani e più ricchi. In effetti, le reti sociali più ampie facilitano l’innovazione; inoltre, grazie alle economie di scala, le città generano un impatto procapite minore, dal punto di vista ecologico.[42]

			Vivere in città genera un tipo diverso di cervello. Tutto ciò è stato evidenziato in uno studio, condotto nel 2011, che ha coinvolto soggetti provenienti da una ampia varietà di città, paesi, ambienti rurali, che sono stati esposti a uno stressor sociale sperimentale, mentre venivano anche sottoposti a scansione cerebrale. La scoperta fondamentale era che tanto maggiore era la popolazione del luogo in cui viveva una persona, quanto più reattiva si rivelava la sua amigdala, durante l’esposizione a quello stressor.[*][43] 

			Tuttavia, in relazione ai nostri interessi è più importante considerare che gli esseri umani urbanizzati fanno qualcosa che appare completamente senza precedenti tra i primati: incontrano regolarmente estranei che non rivedranno mai più, una condizione che favorisce l’innovazione rappresentata dagli atti anonimi. Dopotutto, i romanzi gialli si sono diffusi dopo l’urbanizzazione dell’Ottocento, sono tipicamente ambientati nelle città. In effetti, nei ristretti ambienti tradizionali non c’è alcun mistero, poiché tutti sanno cosa fa ognuno.

			Le culture in espansione hanno dovuto mettere a punto dei processi volti a garantire che gli estranei rispettassero le norme. Per esempio, in numerose culture tradizionali, quanto più grande è il gruppo, tanto maggiori sono sia la punizione per le violazioni delle norme sia l’enfasi culturale posta sul trattamento equo degli estranei. Inoltre, nei gruppi più estesi è stata introdotta la “punizione comminata da terze parti” (aggiungerò ulteriori informazioni nel prossimo capitolo). In altri termini, le vittime non puniscono coloro che le hanno danneggiate, violando le norme, dacché le sanzioni vengono comminate da terze parti obiettive, ovvero, la polizia e i tribunali. Un crimine non solo crea danni a chi lo subisce, ma si configura, al limite, anche come un affronto alla collettività – da tali considerazioni, trae origine il senso della formula “Il popolo contro Joe Blow”.[*][44] 

			Infine, quando si vive in grandi comunità si generano le condizioni che favoriscono l’idea che esiste un sommo punitore. Come ha ben documentato Ara Norenzayan, che lavora presso la University of British Columbia, è solo quando le società crescono ampiamente, al punto che le persone incontrano regolarmente estranei, che si inizia a credere all’esistenza di “grandi dei” – divinità che si preoccupano della moralità degli esseri umani e puniscono le loro trasgressioni.[45] Le società con frequenti interazioni anonime tendono a esternalizzare la punizione attribuendone la facoltà agli dei.[*] Al contrario, le divinità dei cacciatori-raccoglitori sono meno propense a preoccuparsi se siamo stati “buoni” o “cattivi”. Inoltre, in ulteriori studi che hanno preso in considerazione una certa gamma di culture tradizionali, Norenzayan ha evidenziato che tanto più le persone considerano informati e punitivi i loro dei moralistici, quanto più sono generose con gli estranei correligionari in un gioco che prevede l’allocazione di risorse finanziarie.

			Ma al di là della dimensione di una popolazione, cosa possiamo dire della sua densità? Uno studio che ha esaminato trentatré paesi sviluppati ha stabilito l’“autoritarismo” di ciascuna nazione, considerando tali parametri: la misura in cui il governo è autocratico, il modo in cui dissenso è soppresso, il comportamento monitorato, le trasgressioni punite, la vita regolata dall’ortodossia religiosa, il fatto che i cittadini definiscano vari comportamenti come inappropriati (per esempio, cantare in ascensore, usare il turpiloquio, o imprecare, nel corso di un colloquio di lavoro).[46] Una maggiore densità di popolazione si è rivelata un buon predittore di culture maggiormente rigide, sia nel presente sia, in maniera alquanto notevole e sorprendente, nell’anno 1500.

			La questione degli effetti indotti della densità di popolazione sul comportamento delle persone ha dato origine a un fenomeno ben noto, ma che è stato per lo più interpretato in modo errato.

			Negli anni Cinquanta del secolo scorso John Calhoun, che lavorava presso il National Institute of Mental Health, si era chiesto cosa si poteva osservare nel comportamento dei ratti, costretti a vivere in un ambiente con elevata densità di popolazione. Tale ricerca era ispirata dalla continua crescita della popolazione nelle città degli Stati Uniti.[47] Sia in articoli scientifici sia in quelli più divulgativi, Calhoun ha offerto una risposta chiara: la vita ad alta densità ha generato comportamenti “devianti” e diffuso la “patologia sociale”. I ratti diventavano violenti; gli esemplari adulti si uccidevano e si cannibalizzavano a vicenda; le femmine si rivelavano aggressive nei riguardi dei loro cuccioli; si osservava l’ipersessualità indiscriminata tra i maschi (per esempio, cercando di accoppiarsi con femmine che non erano in estro).

			La prosa con cui Calhoun illustrava la questione era vivace e colorita. L’espressione “vita ad alta densità”, pallida ed esangue, è stata sostituita dal termine “affollamento”. I maschi aggressivi venivano descritti come “berserk”, invece, le femmine che manifestavano ostilità come “Amazzoni”. I ratti che vivevano in queste “baraccopoli di ratti” diventavano degli “emarginati sociali”, degli “autistici” o dei “giovani delinquenti”. Un esperto che studiava il comportamento dei ratti, A.S. Parkes, descrisse i ratti di Calhoun come “madri non materne, omosessuali e zombi” (un bel trio di figure che avreste volentieri invitato a cena nel corso degli anni Cinquanta del secolo scorso).[48]

			Quel lavoro si è rivelato estremamente influente, venne studiato da psicologi, architetti e urbanisti; furono richieste più di un milione di ristampe del report originale di Calhoun, pubblicato su Scientific American. I sociologi, i giornalisti e i politici compararono esplicitamente i residenti di determinati insediamenti urbanistici e abitativi con i ratti di Calhoun. Il messaggio principale si è rivelato una sorta di onda d’urto, che ha attraversato il cuore degli Stati Uniti, nel corso dei caotici anni Sessanta del secolo scorso: i quartieri interni, persino centrali, delle città generano violenza, patologia e devianza sociale.

			Peraltro, i ratti di Calhoun erano più complicati di così (c’era qualcosa che veniva un po’ tralasciato nei suoi scritti divulgativi). La vita in condizioni di elevata densità non rende i ratti più aggressivi. In realtà, rende i ratti già aggressivi ancora più aggressivi. (Tutto ciò riflette i risultati che corroborano l’idea che né il testosterone, né l’alcol, né la violenza rappresentata nei media aumentano uniformemente le manifestazioni ascrivibili all’aggressività. Invece rendono gli individui aggressivi più sensibili ai segnali sociali che evocano la violenza.) D’altro canto, l’affollamento rende più timidi gli individui non aggressivi. In altre parole, esacerba le tendenze sociali preesistenti.

			Le erronee conclusioni di Calhoun sui ratti non valgono nemmeno per gli esseri umani. In alcune città, come, per esempio, Chicago intorno al 1970, una maggiore densità di popolazione nei quartieri prediceva, effettivamente, un maggior tasso di violenza. Tuttavia, in alcuni dei luoghi più densamente popolati sulla Terra – Hong Kong, Singapore e Tokyo – si registrano tassi molto bassi di violenza. La vita in condizioni associate all’alta densità di popolazione non è sinonimo di aggressività: né nei ratti, né negli esseri umani.

			Finora abbiamo considerato gli effetti associati al fatto di vivere con molte persone e in spazi ristretti. Cosa possiamo dire degli effetti indotti dal fatto di vivere a contatto con persone diverse? Differenze. Eterogeneità. Mescolanza. Mosaicismo.

			Vengono in mente due opposte narrazioni.

			Il quartiere di Mister Rogers. Quando persone di etnie, razze o religioni diverse vivono insieme, sperimentano le somiglianze, anziché le differenze, e si considerano, reciprocamente, come individui, superando gli stereotipi. Il commercio fiorisce, promuovendo tanto l’equità quanto la reciprocità. Inevitabilmente, le dicotomie si dissolvono, grazie ai matrimoni misti, e presto vi ritroverete a guardare, felicemente, vostra nipote che partecipa alla recita scolastica nella “loro” parte della città. Immaginate semplicemente il mondo che vive in pace.

			Sharks contro Jets. Persone di diversi tipi che vivono in stretta prossimità e, quindi, si scontrano, regolarmente. L’atto di orgogliosa identificazione culturale di una parte pare un affronto ostile agli occhi degli individui che appartengono all’altra, gli spazi pubblici diventano luoghi in cui agire degli scontri di natura territoriale, le occasioni di comunanza si trasformano in tragedie.

			Ecco la sorpresa: si verificano entrambi gli esiti. Nell’ultimo capitolo prenderemo in esame le circostanze in cui i contatti intergruppo determinano l’uno anziché l’altro. Nondimeno, fin d’ora è molto interessante considerare l’importanza delle qualità spaziali dell’eterogeneità. Considerate una regione piena di persone provenienti dall’Elbonia e dal Kerplakistan, due gruppi ostili, ognuno dei quali costituisce la metà della popolazione. A un estremo, il territorio è diviso in due, ciascun gruppo occupa un’area distinta, quindi si produce un’unica frontiera tra i due. All’altro estremo c’è una sorta di “microscacchiera”, in cui si alternano le due etnie, laddove ogni quadrato che si osserva sulla griglia rappresenta una persona, producendo una vasta quantità di “frontiere” tra elboniani e kerplaki.

			Intuitivamente, entrambe le situazioni dovrebbero sfavorire il conflitto. Nella condizione di massima separazione, ogni gruppo dispone della massa critica per considerarsi localmente sovrano; inoltre, la lunghezza totale del confine e, quindi, la frequenza dei contatti intergruppo, sono minimizzate. Nello scenario di massima mescolanza e integrazione, nessuna zona di omogeneità etnica è sufficientemente grande da favorire l’affermazione di un’identità autonoma che possa dominare uno spazio pubblico – in effetti, è un grosso problema se qualcuno pianta una bandiera nel terreno che si trova tra i propri piedi e, poi, dichiara che il suo metro quadrato costituisce l’Impero Elboniano, oppure la Repubblica del Kerplakistan.

			Tuttavia, nel mondo reale le cose si collocano tra questi due estremi, e si osserva una variazione dimensionale media di ogni zona etnica. Ebbene, l’estensione di tali aree, e quindi la dimensione dei confini, influiscono sulle relazioni?

			Questa questione è stata considerata in un affascinante paper prodotto da alcuni ricercatori del New England Complex Systems Institute, che si trova vicino al MIT.[49] Gli autori hanno dapprima creato una mescolanza di elboniani e kerplaki, nella quale gli individui erano distribuiti casualmente, come pixel su una griglia. Il software attribuiva a quei pixel una certa mobilità, e anche la disposizione ad associarsi ad altri dello stesso tipo. A mano a mano che progrediva l’autoassortimento, emergeva qualcosa: isole e penisole di elboniani in mezzo a un mare di kerplaki, o viceversa, una condizione che, in termini intuitivi, sembrava poter favorire ampiamente la violenza intergruppo. Col progredire delle dinamiche relative all’autoassortimento, il numero di tali isole e penisole si riduce. La fase intermedia che massimizza il numero di isole e penisole massimizza anche il numero di persone che vivono all’interno di un’enclave circondata.[*]

			Gli autori hanno poi considerato una regione estremamente frammentata, ossia i Balcani, l’ex Jugoslavia, nel 1990. Tale scenario riproduceva la condizione appena precedente al momento in cui serbi, bosniaci, croati, albanesi, determinarono l’inizio della peggiore guerra, in Europa, successiva alla seconda guerra mondiale. Quel conflitto ha reso drammaticamente noti i nomi di luoghi come Srebrenica, e persone come Slobodan Milošević. Impiegando una simulazione simile, con dimensioni delle isole etniche variabili da circa venti a sessanta chilometri di diametro, hanno identificato i luoghi teoricamente più favorevoli alla manifestazione della violenza: sorprendentemente, il modello ha identificato i siti in cui si sono verificati i principali combattimenti e massacri nel corso di quella guerra.

			Nelle stesse parole degli autori, la violenza può esplodere “per via della struttura delle frontiere, piuttosto che come risultato di conflitti intrinseci tra i gruppi stessi.” Hanno quindi mostrato che anche la netta definizione delle frontiere è importante. Chiare e nette divisioni – per esempio, catene montuose, o fiumi, che separano i gruppi – creano “buoni vicini”. “La pace non dipende dalla coesistenza supportata dall’integrazione, bensì da frontiere topografiche e politiche ben definite che separano i gruppi, consentendo una parziale autonomia all’interno di ogni singolo paese,” hanno concluso gli autori.

			Quindi, non solo le dimensioni, la densità e l’eterogeneità delle popolazioni contribuiscono a spiegare la violenza intergruppo, ma anche i pattern e la nettezza della frammentazione. Su queste questioni ritorneremo nell’ultimo capitolo.

			I residui delle crisi culturali


			In tempi di crisi le persone si uniscono – si pensi, per esempio, al Blitz di Londra, alla città di New York dopo l’11 settembre, a San Francisco nei giorni successivi al terremoto di Loma Prieta del 1989.[*] Questo è un fenomeno interessante. Tuttavia, una minaccia cronica, pervasiva e corrosiva non necessariamente favorisce gli stessi atteggiamenti nei riguardi delle persone, o delle differenti culture. 

			La primordiale minaccia della fame ha lasciato segni importanti, anche dal punto di vista storico. Torniamo a considerare quello studio sulle differenze in merito alla “chiusura” dei paesi (laddove quelli “chiusi” erano caratterizzati da autarchia, soppressione del dissenso, onnipresenza e rigida applicazione delle norme comportamentali).[50] Che tipo di paesi sono quelli più chiusi?[*] Oltre alle correlazioni con l’elevata densità di popolazione, menzionate in precedenza, occorre considerare anche la maggior frequenza delle carestie storiche, un minore consumo di cibo e livelli più bassi di proteine e grassi nella dieta. In altre parole, queste sono le culture cronicamente minacciate dalla fame.

			La chiusura culturale è stata anche predetta dal deterioramento dell’habitat – meno terreni coltivabili o acqua pulita disponibile significano più inquinamento. Analogamente, il degrado dell’ambiente e il diradamento della presenza degli animali esacerbano i conflitti nelle culture che dipendono dalla carne che ci si procura con la caccia. Si tratta del rilevante tema, trattato in maniera magistrale nel libro di Jared Diamond, intitolato Collapse: How Societies Choose to Fail or Succeed, nel quale si illustra in che modo la degradazione ambientale spieghi il crollo improvviso e violento di molte civiltà.

			Poi c’è la malattia. Nel capitolo 15 analizzeremo il concetto di “immunità comportamentale”; ovvero, la capacità di numerose specie di cogliere i segni della malattia in altri individui; come avremo modo di osservare, gli indizi impliciti che rinviano a patologie di natura infettiva rendono le persone più xenofobe. Analogamente, la storica prevalenza di malattie infettive predice l’apertura di una cultura nei riguardi degli stranieri. Inoltre, altri predittori che riguardano la chiusura culturale includono un’elevata frequenza di pandemie, nel corso della storia, un alto tasso di mortalità infantile, o nei primi anni di vita, e un numero medio cumulativo più elevato di anni di vita persi a causa di malattie trasmissibili.

			Ovviamente, il clima influisce sull’incidenza della violenza organizzata – pensate ai secoli durante i quali le guerre in Europa venivano interrotte durante i mesi invernali e la stagione agricola.[51] Ancora più ampia è l’influenza del clima e delle condizioni meteorologiche nel plasmare la cultura. Lo storico keniota Ali Mazrui ha indicato che una delle ragioni per il successo storico dell’Europa, rispetto all’Africa sia rappresentata proprio il clima: la pianificazione tipica dell’Occidente deve la sua origine alla certezza, ogni anno, dell’arrivo dell’inverno.[*]

			I cambiamenti su scala più ampia nel clima sono noti per essere molto rilevanti. Nell’ambito degli studi dedicati alla chiusura culturale, occorre segnalare che tale manifestazione è stata predetta anche da una storia caratterizzata da inondazioni, siccità e cicloni. Un’altra pertinente caratteristica del clima riguarda l’oscillazione meridionale, conosciuta anche come El Niño, ovvero, la fluttuazione pluriennale delle temperature medie dell’acqua nell’Oceano Pacifico equatoriale. Gli “El Niño”, che si verificano circa ogni dodici anni, determinano un clima più caldo e secco (mentre l’opposto si osserva durante gli anni denominati “La Niña”) e sono associati, in molti paesi in via di sviluppo, a siccità e carestie. Negli ultimi cinquant’anni, gli “El Niño” hanno raddoppiato, approssimativamente, la probabilità associata al verificarsi di conflitti civili, principalmente alimentando i fuochi di conflitti preesistenti.

			Il rapporto tra siccità e violenza è complesso. Il conflitto civile indicato nel paragrafo precedente riguardava le morti causate dagli scontri tra forze governative e non governative (ovvero, guerre civili o insurrezioni). Quindi, anziché combattere per un pozzo d’acqua o per un pascolo, si stava combattendo per i moderni vantaggi garantiti dall’acquisizione del potere. Tuttavia, in contesti sociali tradizionali, la siccità può indurre a investire più tempo per procurarsi del cibo, o trasportare l’acqua ai coltivatori. Compiere delle incursioni per rapire le donne di un altro gruppo non rappresenta un obiettivo a cui attribuire una priorità elevata. Inoltre, perché rubare il bestiame di qualcun altro quando non puoi nemmeno nutrire il tuo? Insomma, la frequenza dei conflitti si riduce.

			Curiosamente, qualcosa di simile accade anche tra i babbuini. Di solito, i babbuini che vivono in floridi ecosistemi, come, per esempio, il Serengeti, hanno bisogno di cercare il cibo solo per poche ore al giorno. In parte, ciò rende i babbuini affascinanti agli occhi dei primatologi, perché tale condizione consente loro di spendere circa nove ore al giorno per dedicarsi a “intrighi” sociali – incontri, scontri e “maldicenze”. Nel 1984, si verificò una devastante siccità in Africa orientale. Quando c’era ancora una disponibilità di cibo sufficiente, i babbuini dovevano investire ogni momento della veglia per procurarsi abbastanza calorie; l’aggressività si diradò.[52]

			Quindi, la necessitazione indotta dalle condizioni ecologiche può aumentare o diminuire l’aggressività. Questo solleva la fondamentale questione che contempla quel che il riscaldamento globale indurrà in relazione ai nostri comportamenti migliori e peggiori. Ci saranno sicuramente dei vantaggi. In alcune regioni si osserveranno stagioni di crescita più lunghe, le quali aumenteranno l’approvvigionamento alimentare e ridurranno le tensioni. Alcune persone eviteranno di partecipare a conflitti, poiché dovranno cercare di porre in sicurezza le loro case dall’innalzamento dell’oceano, oppure perché si cimenteranno nella coltivazione dell’ananas nell’Artico. Peraltro, nel bel mezzo delle dispute in merito ai dettagli relativi ai modelli predittivi, si registra un certo consenso sul fatto che il riscaldamento globale non produrrà un effetto positivo sul conflitto globale. Innanzitutto, le temperature più elevate agitano le persone: nelle città durante l’estate, per ogni aumento di tre gradi di temperatura c’è stato un aumento del 4 per cento della violenza interpersonale e del 14 per cento della violenza di gruppo. Tuttavia, le cattive notizie del riscaldamento globale riguardano maggiormente tutto il pianeta: desertificazione, perdita di terre coltivabili a causa dell’innalzamento del livello del mare, incremento della siccità. Una meta-analisi influente ha previsto, rispettivamente, incrementi compresi tra il 16 per cento e il 50 per cento della violenza interpersonale e di gruppo, in alcune regioni del mondo, entro il 2050.[53]

			Oh, perché no: la religione


			È giunto il momento di compiere una breve incursione nell’ambito della religione, prima di considerarla, di nuovo, nel capitolo finale.

			Abbiamo prodotto un numero cospicuo di teorie per dar conto del fatto che gli esseri umani continuano a inventare delle religioni. In realtà, si tratta di qualcosa che trascende la mera inclinazione degli esseri umani nei riguardi del soprannaturale. Come si afferma in un articolo di revisione: “Topolino dispone di poteri soprannaturali, ma nessuno lo adora, né combatterebbe – o ucciderebbe – per lui. I nostri cervelli sociali possono aiutare a spiegare perché i bambini di tutto il mondo sono attratti dalle tazze ‘che parlano’, ma la religione è molto di più.” Perché esiste la religione? Perché rende le condizioni in-group più cooperative e sostenibili (restate sintonizzati, illustrerò ulteriori dettagli nel capitolo successivo). Perché gli esseri umani hanno bisogno di riferirsi a una personificazione, di cogliere agency e causalità, quando si trovano di fronte all’ignoto. Oppure, può darsi che, forse, inventare delle divinità sia un sottoprodotto emergente, che dipende dall’architettura dei nostri cervelli sociali.[54]

			Al di là di queste speculazioni, mi pare assai più sorprendente la varietà delle migliaia di religioni che abbiamo inventato. Variano per il numero e il genere di divinità; se viene contemplata una vita dopo la morte, allora cambia in cosa consiste e quali condizioni sono poste per accedervi; non sempre le divinità giudicano o interferiscono nelle vicende gli esseri umani; si dà il caso che si nasca come peccatori, o assolutamente puri, e, a volte, la sessualità altera tali stati di cose. A volte, il mito che rinvia al fondatore di una religione è incentrato sulla sacralità fin dall’inizio (tanto che, per esempio, alcuni uomini saggi fanno visita a quel neonato); invece, in altri casi, una di “sibarita” compie, in sé, una trasformazione (si pensi, per esempio, alla transizione che riguarda Siddhartha, dedito alla vita di palazzo, e che lo conduce a diventare il Buddha). In alcune occorrenze, l’obiettivo della religione è attirare nuovi seguaci (per esempio, con notizie eccitanti – per esempio, un angelo mi ha visitato a Manchester, New York, e mi ha consegnato tavole d’oro) – oppure a trattenere i fedeli (abbiamo un patto con Dio, quindi restate con noi). E così via.

			Ci sono alcuni pattern pertinenti, in mezzo a tutta questa varianza. Come abbiamo già avuto modo di osservare, le culture che hanno tratto origine in ambienti desertici sono inclini a produrre le religioni monoteistiche; invece, i popoli della foresta pluviale generano quelle politeistiche. Le divinità dei pastori nomadi tendono a valorizzare la guerra, il valore conseguito in battaglia, dacché garantisce l’accesso a una buona vita dopo la morte. Gli agricoltori inventano delle divinità che modificano il clima. Come ho già indicato, una volta che le culture diventano abbastanza grandi da rendere possibili gli “atti anonimi”, iniziano a inventare degli dei moralizzatori. In questi casi, le divinità, e anche l’ortodossia religiosa, controllano maggiormente le culture, mediante frequenti minacce (guerre, catastrofi naturali), decretando la disuguaglianza, e persino elevati tassi di mortalità infantile.

			Prima di considerare nuovamente questo argomento nel capitolo finale, ecco tre punti riassuntivi, alquanto ovvi: (a) una religione riflette le norme etiche della cultura che l’ha inventata, o adottata, e trasmette molto efficacemente quegli stessi valori; (b) la religione favorisce l’espressione del meglio e del peggio in termini di manifestazioni comportamentali; (c) è un fenomeno complesso.

			Abbiamo appena considerato vari fattori culturali – collettivismo versus individualismo, distribuzione egualitaria versus gerarchica delle risorse e così via; peraltro, ce ne sono molti altri da considerare, ed è ora di illustrare l’argomento conclusivo di questo capitolo. Si tratta di una questione che ha generato dibattiti accesi, vecchi come gli strati erosi della Gola di Olduvai, oppure freschi come la pelle di un neonato. Si tratta di un argomento che ha indotto i ricercatori che si occupano della pace a dar vita un conflitto aperto.

			Hobbes o Rousseau


			Sì, dobbiamo considerare quei ragazzi.

			Tanto per citare alcune stime, gli esseri umani considerati anatomicamente moderni sono comparsi circa duecentomila anni fa, mentre quelli considerati tali dal punto di vista comportamentale solo quaranta-cinquantamila anni fa. L’addomesticamento degli animali risale a circa dieci-ventimila anni fa, mentre l’agricoltura ha iniziato a diffondersi più o meno dodicimila anni fa. Dopo aver iniziato a coltivare le piante, sono passati altri cinquemila anni prima che iniziasse la “storia”, in occasione dell’origine delle civiltà in Egitto, in Medio Oriente, in Cina, e anche nel Nuovo Mondo. In quale epoca di questa storia è stata “inventata” la guerra? La cultura degli oggetti, del patrimonio materiale, incrementa o riduce la disposizione alla guerra? I guerrieri che conseguono vittorie lasciano più copie dei loro geni? Nell’ambito delle civiltà, la centralizzazione del potere e dell’autorità ci ha effettivamente “civilizzati”, offrendoci una parvenza di autocontrollo sociale? Gli esseri umani sono diventati più o meno adeguati l’uno verso l’altro nel corso della storia? Sì, è la visione del mondo e dell’esistenza “breve/sgradevole/brutale” contro quella attribuita al “nobile selvaggio”.

			Tale contrasto ha caratterizzato secoli di dispute prodotte dai filosofi su questa specifica questione; tuttavia, nella contemporaneità, la controversia Hobbes versus Rousseau prevede la considerazione di dati concreti. Una parte di queste evidenze è di pertinenza archeologica; in questo ambito di ricerca, gli studiosi hanno cercato di determinare la prevalenza e l’antichità della guerra analizzando alcuni reperti.

			Come potete facilmente immaginare, la metà del tempo, in ogni conferenza sull’argomento, viene spesa per cercare di risolvere delle dispute sulle definizioni. La “guerra” è solo una forma di violenza, organizzata e supportata da vari gruppi? Richiede l’impiego di armi? È previsto un esercito permanente (anche se impegnato nel corso di alcune stagioni dell’anno)? Un esercito prevede una gerarchia e una catena di comando? Se il combattimento coinvolge principalmente soggetti legati da certe linee di parentela, è una faida, o una rivalità tra clan, anziché una guerra?

			Ossa fratturate


			Per la maggior parte degli archeologi, la definizione operativa è semplice e fa riferimento al riscontro di un evento in cui numerose persone vanno incontro, contemporaneamente, a una morte violenta. Nel 1996, l’archeologo Lawrence Keeley, della University of Illinois, ha fatto una sintesi della letteratura esistente al tempo in un volume, intitolato War Before Civilization: The Myth of the Peaceful Savage, che si è rivelato molto influente. In questo stesso volume, Keeley ha mostrato che, presumibilmente, ci sono ampie e antiche evidenze archeologiche che rinviano alla guerra.[55]

			Una conclusione simile si trova nel libro di Steven Pinker, che lavora alla Harvard University, intitolato The Better Angels of Our Nature: Why Violence Has Declined, e pubblicato nel 2011.[56] Al di là di ogni cliché, non si può evitare di far riferimento a questo libro senza definirlo “monumentale”. In quest’importante opera, Pinker ha affermato che (a) la violenza e le peggiori atrocità commesse dagli esseri umani sono diminuite negli ultimi cinque secoli, grazie alle forze coercitive della civiltà; inoltre, (b) la guerra e la barbarie antecedenti a tale transizione sono antiche tanto quanto la specie umana stessa.

			Keeley e Pinker documentano la brutalità, ampiamente diffusa, che caratterizzava le società tribali preistoriche: fosse comuni colme di scheletri in cui si riscontravano molteplici fratture, crani sfondati, fratture da “difesa” (conseguenti al fatto di alzare il braccio per parare un colpo), punte di pietra infisse nelle ossa. I reperti ritrovati in alcuni siti rinviano all’esito della battaglia: si osserva, infatti, una singolare prevalenza di scheletri che appartenevano a maschi giovani adulti. Altri rappresentano l’esito di un massacro indiscriminato: scheletri macellati di entrambi i sessi e di tutte le età. Altri ancora rinviano ad atti di cannibalismo subiti dai vinti.

			Nelle loro analisi indipendenti della letteratura, Keeley e Pinker illustrano evidenze che riguardano l’esercizio della violenza tribale, precedente a ogni forma di Stato, che sono state rinvenute in Ucraina, Francia, Svezia, Niger, India e numerose località del continente americano, ben precedenti al contatto con le popolazioni europee.[57] Questo insieme di siti include anche quello che riguarda il più antico massacro di cui siamo a conoscenza: si tratta del sito di Jebel Sahaba, e l’evento risale a dodici-quattordicimila anni fa. Tale sito si trova lungo il corso del Nilo, nel Nord del Sudan, e vi sono stati rinvenuti i resti di cinquantanove persone, uomini, donne, bambini. In quasi la metà degli scheletri si sono rinvenute schegge di pietra conficcate nelle ossa. L’insieme include anche il sito in cui è stato compiuto il massacro più numeroso: si tratta di Crow Creek, che si trova nel South Dakota; l’evento è avvenuto circa settecento anni fa e, in una fossa comune, sono stati ritrovati più di quattrocento scheletri, di cui il 60 per cento mostrava le evidenze ascrivibili a una morte violenta. Tra i ventuno siti esaminati, circa il 15 per cento degli scheletri mostrava prove di “morte in combattimento”. Ovviamente, si può perdere la vita, in guerra, secondo modalità che non producono fratture, né residui di pietre infissi nelle ossa; quindi, è probabile che la percentuale di morti, conseguenti ai conflitti, fosse più alta.
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			Otzi, nel suo stato attuale (a sinistra) e in una ricostruzione d’artista (a destra). Nota: il suo assassino, ancora in libertà, probabilmente aveva lo stesso aspetto.

			


			(a destra) Augustin Ochsenreiter/South Tyrol Museum of Archaeology.

			(a sinistra) Eurac/Samadelli/Staschitz/South Tyrol Museum of Archaeology.

			Keeley e Pinker hanno anche indicato dei riferimenti a insediamenti preistorici frequentemente protetti da palizzate difensive e altre forme di fortificazione. Infine, merita un riferimento un altro esempio, alquanto emblematico, della violenza agita nel corso della preistoria: si tratta di Otzi, l’“uomo del ghiaccio”, che visse circa cinquemilatrecento anni fa, che è stato rinvenuto, nel 1991, in Tirolo, nei pressi di un ghiacciaio in via di scioglimento, al confine tra Italia e Austria. Nella sua spalla è stata rinvenuta la punta di una freccia.

			Così, Keeley e Pinker documentano le numerose vittime di guerre che hanno preceduto di molto la civiltà. Altrettanto importante, entrambi (si consideri il sottotitolo del volume di Keeley) fanno riferimento a una sorta di occulto intento, diffuso tra gli archeologi, volto a ignorare, in un certo senso, queste evidenze. Perché ci sarebbe stata, tanto per riferire un’espressione di Keeley, una “pacificazione col passato”? Nel capitolo 7 abbiamo osservato che la seconda guerra mondiale abbia prodotto una generazione di scienziati sociali che cercava di stabilire le radici profonde del fascismo. Secondo Keeley, le generazioni postbelliche di archeologi si sono allontanate dal trauma della guerra, finendo per ignorare le prove a favore dell’idea che gli esseri umani si stavano preparando, da tempo, alla Seconda Guerra Mondiale. Secondo Pinker, che scrive assumendo la prospettiva della generazione più giovane, quel singolare occultamento della violenza preistorica ha il sapore della nostalgia espressa dagli archeologi più anziani per i tempi in cui assumevano qualche stupefacente, fin dai tempi della scuola, e ascoltavano la canzone Imagine, di John Lennon.

			Keeley e Pinker hanno indotto, in molti autorevoli archeologi, una forte reazione negativa, fino all’accusa di “militarizzare il passato”. Il più vivace è stato R. Brian Ferguson della Rutgers University, il quale ha dato alle stampe alcuni paper, tra i quali ne figura uno intitolato “Pinker’s List: Exaggerating Prehistoric War Mortality”. Peraltro, Keeley e Pinker sono stati criticati anche per ulteriori numerosi motivi.[58]

			
					Alcuni dei siti in cui si è presunta la presenza di indizi che rinviavano alla guerra, in realtà, contengono solo un singolo corpo in cui si può provare l’esito di una morte violenta. Un fatto che indica l’occorrenza di un omicidio, non già di una guerra.

					I criteri per inferire la morte violenta includono scheletri in stretta prossimità a punte di freccia. Tuttavia, molti di questi artefatti erano in realtà strumenti utilizzati per altri scopi, oppure si tratta semplicemente di schegge e frammenti. Per esempio, Fred Wendorf, che ha condotto uno scavo a Jebel Sahaba, considerava la maggior parte di quelle “punte di pietra”, associate agli scheletri, come semplici detriti.[59]

					In realtà, molte fratture erano guarite. Invece di riflettere gli esiti degli scontri in guerra, potrebbero rinviare a combattimenti ritualizzati, con l’impiego di mazze, che si osservano in molte società tribali.

					Provare che un osso di quegli scheletri sia stato scarnificato da un altro essere umano, invece che da un animale carnivoro, è difficile. Un eccezionale studio ha colto evidenze a favore del cannibalismo, in un villaggio Pueblo, intorno all’anno 1100: in quel caso, le feci di quelle persone contenevano la versione umana della mioglobina, la più specifica proteina muscolare.[60] In altre parole, quelle persone avevano mangiato carne umana. Tuttavia, anche quando il cannibalismo è chiaramente documentato, non si dirime la questione che si sia trattato di eso- o endocannibalismo (ovvero, mangiare la carne dei nemici sconfitti oppure dei parenti deceduti, come si è osservato in alcune culture tribali).

					Ecco la critica più importante, Keeley e Pinker sono stati accusati di aver selezionato i dati che hanno pubblicato, considerando solo i siti in cui si presume si siano verificati dei decessi dovuti alla guerra, piuttosto che tutti quelli indicati in letteratura.[*] Quando si esaminano le migliaia dei resti degli scheletri che risalgono alla preistoria, provenienti da centinaia di siti distribuiti in tutto il mondo, le percentuali associate alle morti violente sono molto inferiori al 15 per cento. Inoltre, sono state individuate regioni del mondo, e anche ampi periodi temporali, in relazione ai quali non è possibile associare alcuna evidenza ascrivibile a violenze riconducibili alla guerra. Un certo entusiasmo nel confutare le più ampie conclusioni di Keeley e Pinker è piuttosto evidente (si consideri, per esempio, il lavoro di Ferguson, che ho citato in precedenza: “Per 10.000 anni nelle regioni meridionali del Levante, non si può evidenziare nemmeno un singolo caso in cui si possa affermare, con certezza, ‘la guerra è occorsa lì.’ [corsivo suo] Mi sbaglio? Indicatemi il luogo”). Quindi, questi critici concludono che le guerre erano eventi rari, prima che si diffondessero le civiltà create dagli esseri umani. I sostenitori di Keeley e Pinker replicano, affermando che non si possono ignorare stragi come quelle occorse a Crow Creek, o Jebel Sahaba, e che l’assenza di evidenze (di guerre precoci in molti di questi siti) non costituisce le prove di un’assenza.

			

			Ciò suggerisce una seconda strategia per i dibattiti contemporanei Hobbes versus Rousseau, ovvero studiare gli esseri umani contemporanei che vivono in società tribali, nelle quali non si osserva alcuna organizzazione statale. Con quale frequenza partecipano a una guerra?

			Preistorici in carne e ossa


			Orbene, se i ricercatori discutono all’infinito su chi, o cosa, abbia “rosicchiato” un osso umano di diecimila anni fa, immaginate il genere di disaccordi in merito agli esseri umani attualmente viventi.

			Keeley e Pinker, insieme a Samuel Bowles, che lavora al Santa Fe Institute, concludono che la guerra è un fenomeno quasi ubiquitario nelle contemporanee società non fondate su un ordinamento statale. Questa è la dimensione mondana dei cacciatori di teste della Nuova Guinea e del Borneo, dei guerrieri masai e zulu in Africa, dei popoli amazzonici che compiono incisioni e razzie nella foresta pluviale. Keeley stima che, in assenza di una “pacificazione” imposta da forze esterne, come, per esempio, un governo, il 90-95 per cento delle società tribali è coinvolto in guerre, molte in maniera pressoché costante. Secondo Keeley una percentuale molto più alta di società tribali è in guerra, in qualsiasi momento, rispetto alle società fondate su un ordinamento statale. Per Keeley le rare società tribali pacifiche, di solito, appaiono tali perché sono state sconfitte, e dominate, da una tribù vicina. Keeley sostiene che ci sia stata una sistematica sottostima della violenza da parte degli antropologi contemporanei intenzionati a dare un’idea maggiormente pacifica delle reliquie viventi del passato.
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			In senso orario, dall’alto a sinistra: guerrieri della Nuova Guinea, masai, dell’Amazzonia e zulu

			

			 

			Keeley cerca anche di sfatare la visione secondo cui la violenza tribale è per lo più rituale – una freccia nella coscia di qualcuno, una o due teste fracassate con una mazza da guerra, e poi è tempo di terminare la giornata. Invece, la violenza nelle culture che non sono fondate sull’ordinamento garantito dallo Stato è letale. Keeley sembra essere orgoglioso di tutto ciò, indicando come varie culture utilizzino delle armi, progettate per la guerra, destinate a causare lesioni che finiscono per infettarsi. Spesso ha un tono quasi irritato e risentito nei riguardi di quegli antropologi “pacificatori”, i quali pensano che i gruppi costituiti da indigeni siano carenti sul piano dell’organizzazione, dell’autodisciplina e dell’etica del lavoro, di marca puritana, per rivelarsi in grado di compiere delle stragi. Scrive sulla superiorità dei guerrieri delle tribù rispetto agli eserciti occidentalizzati: per esempio, afferma che nella guerra anglo-zulu, le lance fossero più precise delle armi britanniche dell’Ottocento. Sostiene anche che i britannici vinsero la guerra non già perché si dimostrarono combattenti superiori, bensì in ragione della loro sofisticata logistica, la quale permetteva loro di combattere delle guerre prolungate nel tempo.

			Anche Pinker, non diversamente da Keeley, giunge alla conclusione che la guerra è quasi ubiquitaria nelle culture tradizionali. Di fatto, indica che dal 10 al 30 per cento dei decessi, in certe tribù della Nuova Guinea, come i gebusi e i mae enga, sono dovuti alla guerra e riporta un intervallo compreso tra il 35 e il 60 per cento in relazione alle tribù Waorani e Jivaro, che vivono in Amazzonia. Peraltro, Pinker stima ulteriori tassi di morte dovuti alla violenza. Attualmente, in Europa il tasso annuo è nell’ordine di un decesso per 100.000 persone. Durante le gravi “ondate” di criminalità occorse durante gli anni Settanta e Ottanta del secolo scorso, gli Stati Uniti si sono avvicinati a un valore attorno a 10; mentre Detroit era giunta intorno a 45. Germania e Russia, durante le loro guerre del Novecento, hanno avuto un valore rispettivamente di 144 e 135. In contrasto, le ventisette società non informate da un ordinamento statale, prese in esame da Pinker, sono associate a un tasso medio pari a 524 morti. Ci sono i dani della Nuova Guinea, i piegan blackfoot delle Grandi Pianure americane e i dinka del Sudan, i quali, nel loro periodo migliore, si sono tutti avvicinati a 1.000 morti, approssimativamente l’equivalente di perdere un conoscente all’anno. Tuttavia, la medaglia d’oro va ai kato, una tribù della California che, nel corso degli anni Quaranta del secolo scorso, si è avvicinata al traguardo dei 1.500 morti per 100.000 persone all’anno.

			Nessun “tour” della violenza che si manifesti nelle culture indigene può dirsi completo senza considerare gli yanomamö, una tribù che vive nell’Amazzonia brasiliana e venezuelana. Secondo una sorta di dogma, nei villaggi si verificherebbe quasi sempre una razzia; il 30 per cento delle morti dei maschi adulti sarebbe ascrivibile a un episodio di violenza; quasi il 70 per cento degli adulti avrebbe avuto un parente stretto ucciso; il 44 per cento degli uomini avrebbe commesso un omicidio.[61] Insomma, gente divertente.

			Oggigiorno, gli yanomamö sono ben noti in ragione del lavoro di ricerca compiuto da Napoleon Chagnon, uno degli antropologi più famosi e controversi, un accademico duro, pugnace, senza troppi freni inibitori, che li ha studiati, per la prima volta, nel corso degli anni Sessanta del secolo scorso. Ha determinato la loro “reputazione di strada” con la sua monografia, pubblicata nel 1967 e intitolata Yanomamö: The Fierce People, un autentico classico dell’antropologia. Grazie alle sue pubblicazioni e ai suoi film etnografici dedicati alla violenza agita dagli yanomamö, tanto la loro ferocia quanto la sua sono state ben conosciute nel contesto dell’antropologia.[*] 

			Nel prossimo capitolo, analizzeremo un concetto centrale: ovvero, l’idea che l’evoluzione riguardi la trasmissione di copie dei propri geni alla generazione successiva. Nel 1988, Chagnon pubblicò uno straordinario resoconto, nel quale evidenziava che i maschi yanomamö che avevano commesso degli omicidi avevano più mogli e discendenti rispetto alla media, quindi trasmettevano un numero maggiore di copie dei loro geni. Ciò indica che, se si eccelle nel perseguirla, la guerra può produrre “meraviglie” in relazione al proprio lascito genetico. 

			Così, in queste culture tribali, non fondate su un ordinamento statale, che, in un certo qual modo, rappresentano il nostro passato preistorico, si registra una storia caratterizzata da guerre mortali. Inoltre, alcuni di tali decorsi sono pressoché ininterrotti, e coloro che eccellono nell’uccidere paiono evolutivamente più avvantaggiati. Uno scenario piuttosto cupo.

			Un numero cospicuo di antropologi pone risolute obiezioni in merito a ogni aspetto di quella rappresentazione.[62]

			
					Ancora una volta, si è fatto riferimento alla selezione, ad hoc, dei dati. Nell’analisi di Pinker sulla violenza tra cacciatori-raccoglitori e altri gruppi tribali, quasi tutti gli esempi considerati riguardano l’Amazzonia o la Cordigliera centrale della Nuova Guinea. Indagini più ampie evidenziano tassi molto più ridotti per quanto riguarda l’esercizio della violenza e le guerre.

					Pinker aveva previsto questa critica, perciò ha giocato la carta della pacificazione-con-il-passato, confezionata da Keeley, finendo per mettere in discussione quei tassi “troppo bassi”. In particolare, ha mosso questa accusa agli antropologi (che in modo un po’ dispregiativo chiama “antropologi della pace”, che poi ha assimilato dei “credenti nel Coniglio Pasquale”) che hanno riportato la straordinaria indisposizione ad agire la violenza del popolo semai della Malesia. Ciò ha indotto questo gruppo di ricerca a scrivere una lettera stizzita a Science, nella quale, oltre a dire di essere “peace anthropologists”, non “anthropologists of peace”,[*] affermavano di essere degli scienziati obiettivi che hanno studiato i semai senza preconcetti, non già un gruppo di hippie (tra l’altro, hanno sentito persino l’obbligo di dover dichiarare che la maggior parte di loro non è pacifista). La risposta di Pinker è stata: “È incoraggiante vedere che gli ‘antropologi della pace’ ora si sono resi conto che la loro disciplina è empirica, non già ideologica. Mi pare un cambiamento che va accolto con favore, soprattutto considerando il tempo in cui molti di loro firmavano manifesti, nei quali affermavano che la loro posizione sulla violenza era ‘corretta’, per poi censurare, neutralizzare, o diffondere dicerie diffamatorie su colleghi che dissentivano in merito alla loro posizione.” Accusare i tuoi avversari accademici di firmare manifesti è come dare un calcio nei testicoli.[63]

					Altri antropologi hanno studiato i yanomamö, ma nessun altro ha riportato evidenze relativa alla violenza nei termini che hanno caratterizzato gli scritti di Chagnon. Inoltre, la sua relazione relativa all’aumento del successo riproduttivo tra gli Yanomamö che hanno commesso più omicidi è stata demolita dall’antropologo Douglas Fry, che lavora alla University of Alabama, a Birmingham, il quale ha mostrato che la “scoperta” di Chagnon non è altro che un artefatto, l’esito di una pessima analisi dei dati. In effetti, Chagnon ha confrontato il numero di discendenti degli uomini più anziani che avevano ucciso delle persone in scontri violenti con quelli che non lo avevano fatto, individuando significativamente più figli tra i primi. Tuttavia: (a) Chagnon non ha controllato le differenze di età – i killer erano, in media, di più di un decennio più anziani dei non-killer, il che significa più di un decennio per generare discendenti; (b) tuttavia, un fatto ancora più importante, riguardava l’impiego di strumenti di analisi scorretti per verificare le ipotesi contemplate dalla ricerca – in altri termini, la questione non è il successo riproduttivo degli uomini anziani che, nel corso della loro giovinezza, erano stati dei killer. È necessario considerare il successo riproduttivo di tutti i killer, compresi i molti che sono stati uccisi in quanto giovani guerrieri, un’eventualità che, ovviamente, riduceva in modo netto il loro successo riproduttivo. Non tenere conto di ciò potrebbe indurci a concludere che la guerra non è letale, basandosi esclusivamente su studi che contemplano soltanto i veterani di guerra.

					Inoltre, le osservazioni di Chagnon non si possono generalizzare – almeno tre studi che hanno considerato altre culture non hanno evidenziato un legame tra la violenza e il successo riproduttivo. Per esempio, uno studio condotto da Luke Glowacki e Richard Wrangham, che lavorano a Harvard, ha considerato una tribù di pastori nomadi, i nyangatom, che vivono nel Sud dell’Etiopia. Come altri pastori della stessa regione, i nyangatom compiono regolarmente delle incursioni per rubarsi, l’uno con l’altro, il bestiame.[65] Gli autori hanno stabilito che la partecipazione frequente a grandi incursioni con scontri aperti non prediceva un aumento del successo riproduttivo nel corso della vita. Invece, tale successo era previsto dalla partecipazione frequente a “incursioni volte a compiere un furto”, in cui un piccolo gruppo ruba di nascosto le mucche del “nemico”, col favore delle tenebre. In altre parole, in questa cultura essere un guerriero aggressivo non predice, necessariamente, un’abbondante trasmissione dei vostri geni; invece, essere un ladro di bestiame, che perpetra dei furti, lo fa.

					Questi gruppi indigeni non sono sostituti del nostro passato preistorico. Per un verso, molti di loro dispongono ora di armi più letali rispetto a quelle del passato (una critica “devastante” rivolta a Chagnon è che ha offerto spesso delle asce, dei machete e dei fucili agli yanomamö, in cambio della loro cooperazione nei suoi studi). Inoltre, questi gruppi vivono solitamente in habitat degradati che aumentano la competizione per le risorse, anche per il fatto di essere sempre più confinati rispetto al mondo esterno. D’altro canto, il contatto con tale mondo esterno può rivelarsi catastrofico. Pinker fa riferimento a ricerche che documentano elevati tassi di violenza tra le tribù amazzoniche degli aché e degli Hiwi. Tuttavia, esaminando i resoconti originali, Fry ha scoperto che tutte le morti degli aché e degli hiwi erano dovute a omicidi commessi dai rancher di frontiera, intenzionati a cacciarli dalle loro terre.[66] Ovviamente, tutto ciò non ci dice nulla in merito al nostro passato preistorico.

			

			Entrambe le parti che animano questi dibattiti riconoscono che ci sono rilevanti interessi in gioco. Verso la fine del suo libro, Keeley esprime una preoccupazione abbastanza singolare: “Le dottrine volte a pacificarsi col passato implicano, inequivocabilmente, che l’unico rimedio al ‘potente flagello della guerra’ sia il ritorno alle condizioni tribali e la distruzione di tutta la civiltà.” In altre parole, a meno che questa sciocchezza degli archeologi che intendono perseguire la pacificazione col passato non si esaurisca, andrà a finire che le persone getteranno via gli antibiotici e i forni a microonde, attueranno alcuni rituali in cui si pratica la scarificazione, indosseranno i perizomi – e dove ci porterà tutto questo? 

			I critici che si schierano su altre posizioni in questi dibattiti esprimono preoccupazioni più profonde. Per prima cosa, la falsa immagine delle tribù amazzoniche, descritte come incessantemente violente, è stata impiegata per giustificare il furto delle loro terre. Secondo Stephen Corry, che lavora presso Survival International, un’organizzazione per i diritti umani che si batte per i popoli indigeni, “Pinker sta promuovendo l’immagine fittizia e colonialista del ‘Brutale Selvaggio’ arretrato, che riporta indietro il dibattito di oltre un secolo e che, soprattutto, viene ancora impiegata per distruggere le tribù.”[67]

			Nonostante tutti questi dibattiti infuocati, non dobbiamo perdere di vista ciò che ci ha portato a questo punto. Si è verificato un comportamento che possiamo considerare buono, pessimo, o ambiguo. Come hanno contribuito i fattori culturali, che risalgono alle origini dell’umanità, alla manifestazione di quel comportamento? Oppure derubare il bestiame in una notte senza luna, non prendersi cura delle vostre piante di manioca per razziare quelle dei vostri vicini amazzonici, costruire delle fortificazioni, massacrare ogni uomo, donna e bambino di un villaggio, sono manifestazioni irrilevanti per rispondere a quella domanda. Ciò dipende dal fatto che i soggetti di tutti questi studi sono pastori, agricoltori o orticoltori, con stili di vita emersi solo negli ultimi diecimila, o quattordicimila, anni, a seguito dello sviluppo dell’agricoltura e l’allevamento di animali. Nel contesto della storia degli ominidi che si estende per centinaia di migliaia di anni, essere un allevatore di cammelli, oppure un agricoltore, è una novità, quasi come essere un lobbista che fa pressione per il riconoscimento legale dei diritti dei robot. Per la maggior parte della storia, gli esseri umani sono stati dei cacciatori-raccoglitori, quindi stiamo considerando qualcosa di completamente diverso.

			Guerra e cacciatori-raccoglitori, passato e presente


			Circa il 95-99 per cento della storia degli ominidi è stato caratterizzato dalle vicende che riguardavano piccole bande di nomadi, che si cibavano di piante commestibili e cacciavano in modo cooperativo. Cosa si sa sulla violenza dei cacciatori-raccoglitori (da ora in poi, CR)?

			Dato che i CR della preistoria non possedevamo molti beni materiali che abbiano resistito per decine di migliaia di anni, non troviamo molto nei reperti archeologici. La comprensione della loro mente e del loro stile di vita si fonda su considerazioni relative alle pitture rupestri, le quali risalgono, al massimo, a quarantamila anni fa. Anche se le pitture di tutto il mondo mostrano gli esseri umani impegnati nella caccia, quasi nessuna raffigura, inequivocabilmente, la violenza interumana.

			La documentazione paleontologica è ancora più scarsa. Fino a oggi, è stato rinvenuto un solo sito in cui è stato compiuto un massacro di CR, un evento risalente a diecimila anni fa, e occorso nel Nord del Kenya. Di tutto ciò, discuterò più avanti.

			Come possiamo affrontare questa carenza di informazioni? Un approccio possibile è quello comparativo, inferendo le caratteristiche dei nostri più lontani antenati, confrontandoli con i primati non umani attualmente esistenti. Le prime declinazioni di questo approccio si ritrovano negli scritti di Konrad Lorenz e di Robert Ardrey. Quest’ultimo, nel bestseller pubblicato nel 1966, intitolato L’imperativo territoriale, sostenne che le origini umane si radicano nella territorialità che si esprime nella dimensione violenta.[68] La più influente declinazione moderna proviene da Richard Wrangham, in particolare per quanto esposto nel suo libro del 1997 (con Dale Peterson), che si intitola Demonic Males: Apes and the Origins of Human Violence. Secondo Wrangham, le scimmie offrono la “guida” più chiara al comportamento dei primi umani, e il quadro sarebbe cruento. Egli sostanzialmente salta completamente i CR: “Torniamo quindi agli yanomamö. Ci inducono a pensare che la violenza delle scimmie sia associata alla guerra umana? Chiaramente sì.” Wrangham riassume così la sua posizione:

			Le misteriose vicende prima della storia, la lavagna vuota della conoscenza su noi stessi prima di Gerico, ha concesso alla nostra immaginazione collettiva di immaginare Eden primitivi per alcuni, e matriarcati dimenticati per altri. È bello sognare, ma una razionalità sobria e vigile indica che se partiamo da certi antenati, come le scimmie, e finiamo con gli esseri umani moderni, che costruiscono muri e postazioni di combattimento, il percorso lungo 5 milioni di anni che conduce a noi stessi è costellato, lungo tutto il suo tratto, dalle aggressioni perpetrate dai maschi che hanno strutturato le vite sociali, la tecnologia, le menti dei nostri antenati.

			È la posizione di Hobbes lungo tutto il percorso a ritroso, più il disprezzo espresso da Keeley nei riguardi dei sognatori della pacificazione del passato.

			Nondimeno, questo punto di vista è stato fortemente criticato: anzitutto, (a) non siamo né scimmie né i loro discendenti; le quali, si sono evolute quasi alla stessa velocità degli esseri umani da quando i nostri antenati si sono distinti; (b) Wrangham sceglie e seleziona nei suoi collegamenti interspecifici; per esempio, sostiene che l’eredità evolutiva, per quanto riguarda la violenza degli esseri umani, sia radicata non solo nel nostro stretto rapporto con le scimmie, ma anche nella nostra quasi altrettanto stretta parentela con i gorilla, che praticano l’infanticidio competitivo. Il problema è che, in termini generali, i gorilla mostrano una ridottissima aggressività, qualcosa che Wrangham ignora quando associa la violenza degli esseri umani a quella dei gorilla; (c) peraltro, il può significativo esempio di selezione dei dati che si riferiscono alla nostra specie, Wrangham ignora praticamente i bonobo, che manifestano livelli di violenza molto più ridotti rispetto alle scimmie; oltre alla dominanza sociale femminile e all’assenza della territorialità ostile. Sostanzialmente, gli esseri umani condividono i geni tanto con i bonobo quanto con le scimmie, ma si tratta di una conoscenza di cui non disponevamo quando è stato pubblicato Demonic Males (ed è notevole il fatto che, da allora, Wrangham abbia attenuato la propria posizione).

			Per gran parte degli studiosi in questo ambito di ricerca, la maggior parte degli insight sul comportamento dei nostri antenati dediti alla caccia e alla raccolta consegue allo studio dei CR contemporanei.

			Un tempo, il mondo degli esseri umani consisteva in nient’altro che CR; oggi quel che resta di quel mondo sono i pochi gruppi di persone che vivono vite puramente fondate sulla caccia e la raccolta. Si tratta degli hadza della Tanzania settentrionale, i mbuti “Pigmei” nel Congo, i batwa in Ruanda, i gunwinggu dell’entroterra australiano, gli abitanti delle isole Andamane in India, i batak nelle Filippine, i semang in Malesia e vari gruppi di inuit nel Nord del Canada.

			Inizialmente, si presumeva che tra i CR le donne si occupassero della raccolta mentre gli uomini procuravano la maggior parte delle calorie cacciando. In realtà, la maggior parte delle calorie proviene dalla raccolta; gli uomini passano molto tempo a parlare di quanto si sono rivelati straordinari nel corso dell’ultima caccia e di quanto saranno ancora più fantastici nella prossima — in alcuni gruppi hadza, le nonne materne mettono a disposizione delle famiglie più calorie rispetto agli uomini cacciatori.[69]
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			In senso orario dall’alto: hadza, mbuti, andaman, semang.

			

			 

			
			L’arco della storia umana viene facilmente equiparato a una traiettoria di progresso, e il fondamento di tale posizione risiede nella considerazione dell’agricoltura come la migliore invenzione degli esseri umani; analizzerò, più avanti, in modo critico questa posizione. La pietra angolare della posizione ampiamente diffusa tra i lobbisti del settore agricolo è l’idea che i primordiali CR fossero malnutriti. In realtà, i CR lavorano tipicamente per meno ore al fine di assicurarsi il loro “pane quotidiano”, rispetto ai contadini tradizionali; inoltre, vivono più a lungo e sono più sani. Nelle parole dell’antropologo Marshall Sahlins, originariamente i CR erano la società opulenta.

			Ci sono alcune caratteristiche demografiche condivise tra i CR contemporanei.[70] Il dogma era che le bande di CR fossero caratterizzate, per l’appunto, da una composizione abbastanza stabile, un fatto che generava un notevole grado di parentela in-group. Gli studi più recenti hanno invece evidenziato un grado di parentela minore di quanto si pensasse, una caratteristica che riflette raggruppamenti ben più fluidi, in termini di integrazione/separazione, tra i CR nomadi. Gli hadza mostrano una conseguenza di tale fluidità: i cacciatori particolarmente cooperativi si riuniscono e cooperano insieme. Approfondirò questa questione nel prossimo capitolo.

			Cosa possiamo dire in merito alle nostre migliori e peggiori manifestazioni comportamentali che osserviamo nei CR contemporanei? Fino agli anni Settanta del secolo scorso, la risposta prodotta con nettezza era che i CR sono pacifici, cooperativi ed egualitari. La fluidità tra le bande funge da “valvola di sicurezza” per prevenire la violenza agita dagli individui (ovvero, quando le persone arrivano “ai ferri corti”, qualcuno si sposta in un altro gruppo), e il nomadismo come valvola di sicurezza per prevenire la violenza tra i gruppi (ovvero, piuttosto che entrare in conflitto con la banda che vive in prossimità, si va a caccia in una valle diversa).

			I migliori rappresentanti del fascino riconosciuto ai CR erano i !kung del Kalahari.[*][71] Il titolo di una delle prime monografie su di loro – The Harmless People – pubblicata da Elizabeth Marshall Thomas nel 1959, dice tutto.[*] I !kung stanno agli yanomamö come Joan Baez sta a Sid Vicious e ai Sex Pistols. 

			Ovviamente, questa immagine dei !kung in particolare e dei CR in generale era matura per esser sottoposta a revisione. Tale processo di revisione si realizzò quando gli studi sul campo furono protratti a lungo termine, fino a riuscire a documentare che i CR si uccidevano l’un l’altro, come venne indicato in uno scritto influente, pubblicato nel 1978, da Carol Ember, di Yale.[72] Fondamentalmente, se osservate un gruppo di trenta persone, ci vorrà molto tempo per stabilire che, su base procapite, si riscontrano tassi di omicidio paragonabili a quelli di Detroit (il confronto standard che è sempre stato considerato). Ammettere che i CR fossero violenti fu percepito come una sorta di purificazione dal romanticismo antropologico degli anni Sessanta del secolo scorso, un vigoroso “schiaffo” sulla faccia degli antropologi che avevano abbandonato l’oggettività per “ballare con i lupi”.

			Al momento della sintesi di Pinker, la violenza perpetrata nei gruppi di CR era stata accertata e la percentuale delle loro morti, attribuibile ai conflitti, era in media del 15 per cento; ovvero, assai più elevata rispetto a ciò che si osserva nelle società occidentali moderne. La violenza perpetrata dai CR contemporanei costituisce un’importante evidenza a supporto della visione hobbesiana della guerra e della violenza che permea tutta la storia umana.
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			Cacciatori-raccoglitori !kung del Kalahari.
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			Bene, è il momento di considerare alcune critiche.[73]

			
					Erronea identificazione – alcuni “CR” a cui fanno riferimento Pinker, Keeley e Bowles sono, in realtà, cacciatori-orticoltori.

					Molte istanze di presunti conflitti tra CR, a un’analisi più attenta, si sono rivelate, in realtà, dei singoli omicidi.

					Alcune culture violente di CR delle Grandi Pianure non erano “tradizionali”, nel senso che impiegano qualcosa di rilevante che non riguardava il Pleistocene – per esempio, cavalli domati e utilizzati in combattimento.

					Tanto quanto gli agricoltori, o i pastori, non occidentali, i CR contemporanei non sono paragonabili ai nostri antenati. Le armi inventate negli ultimi diecimila anni sono state introdotte tramite gli scambi e il commercio. Inoltre, la maggior parte delle culture CR ha trascorso millenni separata dagli agricoltori e dai pastori, dacché i primi si sono spinti sempre più a vivere in ecosistemi sempre più difficili e con scarse risorse.

					Ancora una volta, si ripresenta il problema della selezione tendenziosa dei dati; anzitutto, non prendendo in considerazione i casi che riguardano i CR pacifici.

					Ancor più importante è considerare che esiste più di un “tipo” di CR. I CR nomadi sono la “versione originale”, risalente a centinaia di migliaia di anni fa.[74] Tuttavia, oltre ai CR 2.0 “equestri”, ci sono i “CR complessi”, che sono differenti – violenti, non particolarmente egualitari e sedentari, tipicamente perché dispongono di ricche fonti di cibo che difendono dagli estranei. In altre parole, rappresentano una sorta di forma transizionale rispetto ai CR puri. Ebbene, molte delle culture considerate da Ember, Keeley e Pinker riguardano CR complessi. Questa differenza è rilevante per dar conto di quanto accaduto a Nataruk, quel sito, nel Nord del Kenya, in cui sono stati rinvenuti i resti di un massacro occorso diecimila anni fa – gli scheletri di ventisette persone non sepolte, uccise a colpi di clava, pugnalate, o con schegge di pietra. Le vittime erano CR sedentari, che vivevano nei pressi di una baia poco profonda sul Lago Turkana. Vivevano in “immobili di lusso” a un passo dalla spiaggia. In tale condizione era facile pescare e anche cacciare i numerosi animali selvatici che si avvicinavano al lago per bere. Insomma, quelli erano proprio gli “immobili” di cui qualcun altro avrebbe cercato di impadronirsi.
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			D.P. Fry e P. Söderberg, “Lethal Aggression in Mobile Forager Bands and Implications for the Origins of War”, Science 341 (2013): 270.

			

			
			
	
			Le analisi più ponderate e perspicaci sulla violenza dei CR sono state prodotte da Fry e da Christopher Boehm, quest’ultimo della la University of Southern California. Questi autori hanno delineato un quadro complesso.

			Fry ha espresso quella che considero la valutazione più chiara in merito alla guerra in tali culture. In un importante articolo, pubblicato nel 2013 su Science, scritto insieme all’antropologo finlandese Patrik Söderberg, si esaminano tutti i casi di violenza letale presenti nella letteratura etnografica dedicata ai “puri” CR nomadi (ovvero, quelli ben studiati prima che si verificasse un esteso contatto con estranei che vivevano in un ecosistema stabile). Il campione consisteva di ventuno gruppi disseminati in tutto il globo. Fry e Söderberg hanno osservato quel che potrebbe definirsi “guerra” (seppur impiegando il criterio, per la verità non molto rigoroso, di “conflitto che produce molteplici vittime”) solo in una minoranza delle culture. Non si tratta esattamente di un fenomeno diffuso. Peraltro, questa è probabilmente la migliore approssimazione che avremo mai sulla guerra nei nostri antenati CR. Tuttavia, questi CR puri non sono pacifisti colorati con la tecnica tie-dye; dacché l’86 per cento di quelle culture ha agito la violenza letale. Quali sono le loro cause?

			Nel suo libro del 2012 Moral Origins: The Evolution of Virtue, Altruism, and Shame, Boehm esamina anche la letteratura, utilizzando criteri leggermente meno rigorosi di Fry, producendo un elenco che contemplava circa cinquanta culture CR nomadi “pure” (fortemente orientato verso i gruppi inuit dell’Artico).[75] Come previsto, la violenza è per lo più commessa dagli uomini. L’evento più comune è l’uccisione associata alle donne – due uomini che si affrontano per una donna particolare, oppure si verificano dei tentativi di rapirne una appartenente a un altro gruppo prossimo. Ovviamente, ci sono anche uomini che uccidono le loro mogli, solitamente per via delle accuse di adulterio. C’è anche l’infanticidio delle femmine e l’assassinio conseguente ad accuse di stregoneria. Ci sono occasionali uccisioni per via di banali furti di cibo, oppure per essersi rifiutati di condividerlo. Infine, si registrano molti omicidi, agiti per vendetta da parte dei parenti di qualcuno che è stato ucciso.

			Sia Fry sia Boehm riferiscono di omicidi in qualche modo assimilabili a delle “pene capitali”, in seguito a gravi violazioni delle norme. Quali norme contano di più per i CR nomadi? Quelle che riguardano l’equità e la reciprocità indiretta, oltre alle norme volte a prevenire il dispotismo.

			Equità. Come abbiamo già osservato, i CR hanno introdotto la caccia cooperativa e la condivisione tra i non parenti.[76] Questo è un fenomeno maggiormente evidente nel caso della carne. È tipicamente condivisa dai cacciatori che hanno avuto successo con coloro che non lo avevano avuto (e anche con le loro famiglie); gli individui che assumono ruoli dominanti nelle battute di caccia non ricevono necessariamente molta più carne degli altri; fondamentalmente, colui che ha maggior successo di rado decide come viene divisa la carne – dacché tale compito viene tipicamente affidato a una terza parte. Ci sono affascinanti indizi in merito all’antichità di tale pratica. È stata documentata la caccia degli animali di grandi dimensioni praticata dagli ominidi di circa quattrocentomila anni fa; le ossa di quegli animali macellati mostrano segni di taglio che appaiono caotici, sovrapposti a diverse angolazioni, che rinviano all’occorrenza di una sorta di lotta libera. Tuttavia, il pattern che corrisponde ai CR contemporanei risale a duecentomila anni fa: i segni che rinviano ai tagli sono uniformemente spaziati e paralleli, un’evidenza che indica il fatto che singoli individui macellavano e distribuivano la carne.

			Tuttavia, questo non significa che la condivisione sia priva di compromessi e sforzi a carico dei CR puri. Per esempio, Boehm osserva che i !kung si lamentano continuamente di essere truffati durante la distribuzione della carne. In un certo senso, è il “ronzio di fondo” della regolamentazione sociale.

			Reciprocità indiretta. Nel prossimo capitolo considereremo l’altruismo reciproco tra coppie di individui. Boehm descrive come i CR nomadi si specializzino, invece, nella reciprocità indiretta. La persona A agisce in maniera altruistica nei riguardi di B; orbene, l’obbligo sociale di B non è ora dimostrarsi necessariamente altruista verso A, quanto manifestare questo atteggiamento “in avanti” a favore di C. A sua volta, C lo restituisce di nuovo “in avanti” a D ecc. Questa cooperazione stabilizzante è ideale per i cacciatori che di dedicano alla cattura di animali di grossa taglia, un contesto e una pratica in cui valgono due regole: (a) le vostre battute di caccia, di solito, sono infruttuose; (b) quando invece hanno successo, quasi sempre disponete di più carne di quanto la vostra famiglia possa consumare, quindi è opportuno condividerla. Come è stato detto, il miglior investimento di un CR nei riguardi della fame futura è mettere oggi la carne negli stomaci degli altri.

			Evitare il dispotismo. Come verrà illustrato nel prossimo capitolo, c’è una considerevole pressione evolutiva nel rilevare chi intenta la frode (quando qualcuno favorisce la propria parte in una relazione di reciprocità). Per i CR nomadi, la sorveglianza da queste forme di raggiro occulto desta minore preoccupazione rispetto alle evidenti manifestazioni di intimidazione e potere. I CR sono costantemente in guardia contro i prepotenti che cercano di imporre la loro forza.

			Le società CR compiono molti sforzi collettivi, per garantire l’applicazione della giustizia, il rispetto della reciprocità indiretta, e anche per evitare il dispotismo. Tutto ciò si realizza mediante quel fantastico processo che favorisce l’applicazione della norma, ovvero, il pettegolezzo. I CR spettegolano continuamente, e come studiato da Polly Wiessner dell’Università dello Utah, si tratta per lo più dei soliti discorsi, che riguardano la violazione delle norme da parte di individui dotati di alto status.[77] La rivista People intorno al fuoco del campo.[*] Il pettegolezzo serve per conseguire numerosi scopi. Aiuta in relazione al principio di realtà (“Sono solo io, o lui è stato proprio uno stronzo?”), per trasmettere le notizie (“Due congetture su chi ha avuto un crampo al piede durante la parte più difficile della caccia oggi”), e anche per costruire un consenso (“Bisogna fare qualcosa riguardo a quel soggetto”). Insomma, il pettegolezzo è lo strumento che consente l’applicazione della norma.

			Le culture CR adottano azioni simili – sottoponendo collettivamente i malfattori alle critiche, alla vergogna, alla derisione, all’ostracizzazione, all’allontanamento, alla negazione della condivisione della carne, alle punizioni corporali non letali, all’espulsione dal gruppo, oppure, come ultima eventualità, uccidendo la persona (una condanna che può essere eseguita dall’intero gruppo o da un “boia” designato).

			Boehm documenta tali uccisioni “giudiziarie” in quasi metà delle culture CR pure. Quali trasgressioni meritano un simile provvedimento? L’omicidio, i tentativi di monopolizzare il potere, l’uso della stregoneria maligna, il furto, il rifiuto di condividere, il tradimento del gruppo a favore di quelli esterni e, ovviamente, la violazione dei tabù sessuali. Tipicamente, tutte queste trasgressioni vengono punite in questo modo, dopo che altri interventi hanno ripetutamente fallito.

			Quindi, Hobbes o Rousseau? Be’, un mix tra i due, affermo in un modo che, in effetti, è poco utile. Questo lungo paragrafo chiarisce che dobbiamo fare alcune attente distinzioni: (a) il modo di vivere dei CR rispetto ad altri pur tradizionali; (b) i CR nomadi rispetto a quelli sedentari; (c) i set di dati che considerano l’intera letteratura rispetto a quelli che si concentrano su esempi estremi; (d) i membri di società tradizionali che si uccidono a vicenda rispetto a coloro che vengono uccisi da estranei armati con una pistola e avidi di terra; (e) gli scimpanzé intesi come nostri cugini piuttosto che considerarli, erroneamente, i nostri antenati; (f) gli scimpanzé intesi come nostri antenati più stretti rispetto agli scimpanzé e ai bonobo come nostri antenati più stretti; (g) la guerra rispetto all’omicidio, dove molto della prima può ridurre le occorrenze del secondo, in ragione della cooperazione all’interno del gruppo; (h) i CR contemporanei che vivono in habitat stabili, e ricchi di risorse, che intessono interazioni minime con il mondo esterno rispetto ai CR contemporanei sospinti in habitat marginali e che interagiscono con i non CR. Una volta tenuto conto di tutto ciò, penso che emerga una risposta piuttosto chiara. I CR che hanno popolato la Terra per centinaia di migliaia di anni probabilmente non erano degli “angeli”, essendo assolutamente capaci di perpetrare un omicidio. Tuttavia, la “guerra” – sia nella declinazione che tormenta il nostro mondo moderno sia nel senso semplificato che tormentava i nostri antenati – sembra essere stata un’occorrenza rara fino a quando la maggior parte degli esseri umani ha abbandonato lo stile di vita nomade dei CR. La nostra storia come specie non è stata intrisa di conflitti che si sono sviluppati con delle escalation. E paradossalmente anche Keeley giunge alla stessa tacita conclusione – stima che dal 90 al 95 per cento delle società si impegnino nella guerra. Ma chi considera tra le eccezioni? I CR nomadi.

			Tutto ciò ci riporta a considerare l’agricoltura. Non userò mezzi termini: la considero, di fatto, uno dei più grandi errori dell’umanità, al pari, per esempio, dei disastri rappresentati dalla New Coke e dall’Edsel. L’agricoltura rende le persone dipendenti da poche colture e da qualche animale addomesticato, invece che da centinaia di fonti alimentari selvatiche, generando delle vulnerabilità associate alla siccità, alle infestazioni e alle malattie zoonotiche. L’agricoltura favorisce uno stile di vita sedentario, portando gli esseri umani a fare qualcosa che nessun primate che si preoccupi per l’igiene e la salute pubblica farebbe mai: ovvero, vivere in stretta vicinanza ai propri escrementi. L’agricoltura genera surplus e, quindi, quasi inevitabilmente la sua diseguale distribuzione, generando differenze di status socioeconomico che eclissano qualsiasi “trovata” che gli altri primati possano ideare con le loro gerarchie. E, da lì, il passo è breve per giungere al signor McGregor che perseguita Peter Rabbit e alle persone che cantano incessantemente Oklahoma.

			Forse, tutto ciò è un po’ esagerato. Tuttavia, penso sia abbastanza chiaro che non si sono raggiunti a tali sviluppi fino a quando gli esseri umani hanno iniziato a trasformare enormemente la loro vita per mezzo della coltivazione del teosinte, dei tuberi selvatici, del Triticum monococcum, del Bos primigenius e, ovviamente, dei lupi. Solo così è diventato possibile scatenare i “cani della guerra”.

			Alcune conclusioni


			La prima metà del capitolo ha considerato “dove siamo”; la seconda, come probabilmente siamo giunti a questo punto.

			Tale “dove siamo” è colmo di varietà culturale. Da una prospettiva biologistica, la questione più affascinante è come i cervelli plasmino le culture, le quali, a loro volta, plasmano i cervelli, che a loro volta... È per questa ragione che si impiega il termine coevoluzione. Abbiamo considerato alcune evidenze che rinviano alla coevoluzione nel senso tecnico – laddove si osservano differenze significative tra diverse culture nella distribuzione di varianti geniche che pertengono al comportamento. Tuttavia, queste influenze sono piuttosto ridotte. Invece, ciò che appare più significativo è l’infanzia, il periodo in cui le culture influenzano notevolmente gli individui in merito al compito di propagare ulteriormente la loro cultura. In questa prospettiva, il fatto più importante che riguarda la genetica e la cultura è, probabilmente, la maturazione ritardata della corteccia frontale – la programmazione genetica in merito allo sviluppo della giovane corteccia frontale, affinché sia meno condizionata dai geni, rispetto ad altre regioni del cervello, per essere modellata dall’ambiente e acquisire le norme culturali. Per tornare a considerare un tema a cui abbiamo fatto riferimento nelle prime pagine di questo volume, non ci vuole un cervello particolarmente sofisticato per imparare come, sul piano motorio, tirare un pugno. Invece, è necessaria una corteccia frontale sofisticata, e soprattutto plasmabile dall’ambiente, per imparare le regole specifiche di una cultura, in merito a quando è accettabile tirare dei pugni.

			Un altro tema, descritto nella prima metà del capitolo, riguarda le differenze culturali che si manifestano in modi evidenti, rilevanti e prevedibili – si pensi, per esempio, all’individuazione delle persone che possono essere legittimamente uccise (un soldato nemico, un coniuge infedele, un neonato del “sesso sbagliato”, un genitore anziano troppo vecchio per cacciare, una figlia adolescente che si avvicina alla diversa cultura dei gruppi prossimi, invece che a quella che appartiene ai genitori). Tuttavia, le manifestazioni possono riguardare fenomeni alquanto improbabili – per esempio, dove si posano i vostri occhi, nel giro di millisecondi, quando osservate un’immagine, oppure se il fatto di pensare a un coniglio vi induca a pensare ad altri animali o al cibo che mangia.

			Un altro tema chiave è l’influenza paradossale dell’ecologia. Gli ecosistemi plasmano notevolmente la cultura – ma, poi, quella stessa cultura può essere esportata, e rivelarsi persistente, in luoghi radicalmente diversi, per millenni. Tanto per esprimersi in un modo più diretto, la maggior parte degli esseri umani del pianeta ha acquisito le proprie credenze sulla nascita e la morte, compreso tutto quel che sta in mezzo e il seguito “ultraterreno”, da primitivi pastori del Medio Oriente.

			La seconda metà del capitolo affronta, invece, la fondamentale questione chiave di come siamo giunti a questo punto – la disputa tra Hobbes e Rousseau si è dispiegata per centinaia di migliaia di anni? La vostra risposta a questa domanda plasmerà notevolmente ciò che farete con qualcosa che considereremo nell’ultimo capitolo: ovvero, il fatto che, nel corso degli ultimi cinquecento anni, le persone sono diventate probabilmente molto meno terribili, nella gestione delle relazioni interpersonali.

			
			
			
			
			
		
					* Osservate che l’altra differenza di genere affidabile in relazione alle performance cognitive, ovvero le migliori prestazioni nella lettura delle ragazze rispetto ai ragazzi, non scompare nelle società in cui è massimamente garantita l’uguaglianza rispetto al genere. Anzi, il divario si fa più evidente.

					* In base alle informazioni, illustrate in questo paragrafo, riguardo agli statunitensi, rispetto agli asiatici dell’Est, e anche a coloro che appartengono ad altre culture nelle pagine successive, vi renderete conto che, sotto alcuni rispetti, si tratta di considerare i cittadini degli USA (e dell’Europa occidentale) versus il resto del mondo, in relazione a molti fattori culturali. Sono semplicemente “WEIRD” – Westernized, educated, industrialized, rich, and democratic.

					* Questi sono studi difficili da portare a termine, poiché la neuroimaging è un po’ un’arte, oltre che una scienza, e riuscire a confrontare sul piano quantitativo i dati prodotti da due scanner e protocolli di scansione che si trovano agli antipodi del pianeta è alquanto impegnativo. L’alternativa – disporre soggetti di entrambe le culture esaminati con lo stesso scanner – è altrettanto complicata; in effetti, quei soggetti sperimentali non saranno soggetti rappresentativi, poiché la metà di loro sarà, probabilmente, costituita da studenti internazionali – connessi, benestanti e abbastanza intraprendenti da trovarsi in una città universitaria statunitense, e per offrirsi volontari in uno studio mentre frequentano il corso di Psicologia 101.

					* Dal punto di vista storico, gli Stati Uniti hanno praticato un’agricoltura che ha previsto un intenso lavoro nei campi. Tuttavia, invece di risolvere la questione scegliendo il collettivismo, hanno introdotto la schiavitù.

					* Non ho idea se le radici del riso siano effettivamente profonde, ma la metafora meritava di essere scritta.

					* Ovviamente, nessun individuo è migrato così lontano – il lento progresso della migrazione verso sud nell’emisfero occidentale ha richiesto millenni.

					* Per gli appassionati di genetica che dispongono di più conoscenze rispetto a quelle indicate nel capitolo 8, l’incidenza quasi zero della 7R significa che in queste culture non c’è alcun beneficio associato alle versioni eterozigote della 7R.

					* Come abbiamo osservato in precedenza, nel giro di poche generazioni, successive all’immigrazione, gli asioamericani si rivelano tanto individualisti quanto gli statunitensi con origini europee. Questo solleva una questione: tali individui asiatici, che hanno scelto di immigrare, potrebbero aver avuto una frequenza più elevata della 7R rispetto a coloro che, in generale, vivevano in quelle aree del continente (ci si potrebbe anche chiedere se c’è un’incidenza più alta della variante 7R nelle regioni di coltivazione del grano, in Cina, rispetto ai distretti dove si trovano le risaie). Purtroppo, secondo Kenneth Kidd, nessuno conosce la risposta in relazione a entrambe le domande.

					* Un’altra differenza sorprendente nelle frequenze delle varianti geniche riguarda il gene che codifica per il trasportatore della serotonina, il quale rimuove la serotonina dalla sinapsi e, come abbiamo osservato nell’ultimo capitolo, è anche associato all’aggressività impulsiva, seppur in un modo che appare molto confuso. Una variante del gene è associata non solo alle emozioni negative, una sorta di bias attentivo in relazione con gli stimoli negativi, ma anche con l’ansia e il rischio di depressione, quando è accoppiata a fattori di rischio ascrivibili allo stress. La sua incidenza è inferiore al 50 per cento a livello mondiale, ma il 70-80 per cento delle occorrenze si riscontra nelle popolazioni dell’Asia orientale.

					* Una volta, mi è capitato di osservare, per un periodo prolungato, cosa tutto ciò significhi, mentre viaggiavo con un gruppo di somali che stavano trasportando delle cisterne vuote per la benzina, dal Sudan all’Oceano Indiano, in Kenya, per eseguire il rifornimento. Alla fine di ogni giornata, trascorsa guidando nel deserto, ci sedevamo attorno a un falò, protetto dai camion, per cucinare una pentola di spaghetti cotti nel latte di cammello. (Perché proprio quella combinazione? Questa è un’altra storia.) Ebbene, uno dei sei somali, inevitabilmente, faceva qualcosa che veniva percepito come un insulto da qualcun altro. Sarebbero “volate” parole cariche di rabbia, sarebbero stati estratti, dagli stivali, dei grossi coltelli; quei due ragazzi si sarebbero sfidati, girando uno intorno all’altro, finché tutti gli altri non si fossero alzati per calmarli. Poi, si sarebbe manifestato il lato ospitale di quella cultura, tutti si sarebbero affrettati per fare in modo che io ottenessi la porzione migliore degli spaghetti cotti nel latte di cammello. “Mangia, mangia. Sei nostro fratello,” dicevano tutti, inclusi i due che poco prima si stavano vicendevolmente sfidando.

					* Ebbene, se la faida sia effettivamente terminata nel corso degli anni Novanta dell’Ottocento è ancora una questione soggetta a diverse interpretazioni. Sebbene le famiglie dichiararono una tregua e smisero di commettere omicidi nel 1891, i loro discendenti si affrontarono, nel 1979, per una settimana, nel gioco a premi Family Feud. I McCoy vinsero tre delle cinque partite, ma gli Hatfield acquisirono più denaro.

					* Qual è l’interpretazione della punizione antisociale? In termini generali, si pensa che le persone vengono punite, quando si dimostrano generose, perché fanno sembrare “cattivi” gli altri. Inoltre, incrementano l’aspettativa in relazione alla generosità che poi dovrebbero manifestare tutti gli altri.

					* Ecco un dettaglio, per certi versi, paradossale: quando i passeggeri della classe economica attraversano la prima classe, il tasso di aggressività a bordo associato all’entitlement aumenta, ancora di più, proprio tra i passeggeri della prima classe.

					* Quel paper ha indotto a scrivere un numero sorprendente di articoli giornalistici con diversi titoli, ma incentrati sullo “stress e la città”.

					* Il mondo online sta ora manifestando una sorta di evoluzione culturale, pur faticando a trovare una soluzione per affrontare e arginare i comportamenti tossici, attuati da alcune persone, quando, in rete, sono protette dall’anonimato. Gli psicologi stanno persino conducendo esperimenti, sfruttando enormi database, per stabilire come si possano neutralizzare al meglio tali comportamenti, ovvero, con approcci dall’alto verso il basso (per esempio, essere “bannati” da coloro che amministrano le piattaforme), oppure mediante interventi agiti dai pari (gli altri utenti).

					* Osservate che ci sono notevoli somiglianze tra tali religioni “moralizzatrici”.

					* Gli autori hanno impiegato algoritmi matematici mutuati direttamente dalla chimica, che vengono usati per stabilire il grado di mescolamento in diversi tipi di soluzioni. Ne sono stati impiegati altri mutuati dalla fisica che, solitamente, vengono usati per distinguere i contributi offerti da onde sovrapposte. Non ho capito assolutamente nulla di tutto ciò, quindi, mi sto fidando del processo di revisione della rivista, Science, la rivista scientifica più selettiva degli Stati Uniti.

					* Mi trovavo a San Francisco quando si verificò quel terremoto: fu facile osservare che i lussuosi hotel del centro aprivano le loro porte per ospitare le persone che avevano bisogno di un ricovero. È importante notare che questa generosità venne riservata alle persone private di un tetto dal terremoto, non già a coloro che, da tempo, vivevano per strada. Per queste ultime l’evento sismico caratterizzò soltanto l’ennesimo giorno in cui si trattava di garantirsi la sopravvivenza. Si raccontava che il personale degli hotel richiedesse una carta di credito alle persone, non perché ci sarebbero stati degli addebiti, ma per disporre di una prova in merito al fatto che quella loro condizione fosse contingente. Potrebbe trattarsi di una “leggenda metropolitana”, dacché è difficile immaginare che il personale che lavora alle reception abbia bisogno di vedere una carta di credito per cogliere certe differenze.

					* Quali erano i paesi “più chiusi”? Pakistan, Malesia, India, Singapore e Corea del Sud. I meno chiusi? Ucraina, Estonia, Ungheria, Israele e Paesi Bassi.

					* In contrasto con tale argomento, si può però osservare che anche le persone che vivono ai tropici devono considerare le variazioni annuali del clima. In effetti, nessun svedese ha mai dovuto elaborare la propria pianificazione tenendo conto della stagione dei monsoni.

					* La risposta di Pinker all’accusa di aver tendenziosamente selezionato i dati è la seguente: “Better Angels riporta tutte le stime pubblicate dei tassi pro capite associati a morte violenta, presenti nella letteratura archeologica e antropologica, che sono riuscito a trovare.” S. Pinker, “Violence: Clarified”, Science 338 (2012): 327. Se ho capito bene ciò che intende dire, devo ammettere che mi sembra un po’ superficiale. Per fare dello spirito, sarebbe come non includere i quaccheri in un’analisi sulla violenza perché nessuno che li abbia studiati ha pubblicato qualcosa del tipo “Tassi stimati pro capite di morte nelle comunità quacchere a causa di esecuzioni in stile gangster nei night club: zero; a causa di attacchi mirati con droni armati di missili: zero; a causa dell’impiego di bombe ‘sporche’ confezionate con plutonio rubato: zero…”.

					* Quando Chagnon partecipava, in qualità di relatore ospite, in un corso di antropologia, quando ero un laureando, gli studenti si vestivano da yanomamö in segno di saluto (no, io no – sono troppo inibito). A quanto pare, era prassi comune e frequente, per gli studenti di antropologia, interrompere le sue lezioni itineranti con queste “iniziative”, il che, probabilmente, finiva per rivelarsi piuttosto fastidioso dopo un po’, dato che doveva fingere sorpresa e, poi, posare per scattare delle foto insieme a loro. Nel 2000, Chagnon si trovò al centro di una tempesta di polemiche, quando il giornalista Patrick Tierney, nel suo libro intitolato Darkness in El Dorado: How Scientists and Journalists Devastated the Amazon, accusò Chagnon, oltre a un suo collaboratore, di aver causato una grave epidemia di morbillo tra gli yanomamö, e anche di aver commesso altri abusi etici nei loro confronti, in qualità di soggetti fatti oggetto di ricerca. Dapprima, l’American Anthropological Association espresse biasimo nei confronti di Chagnon; in termini generici, tutto ciò fu interpretato come se fosse stato “condannato” tanto per il fatto di essere una persona abrasiva, una sorta di enfant terrible anti-establishment, quanto per la fondatezza delle accuse. Tuttavia, alla fine, sia l’AAA sia alcuni investigatori indipendenti scagionarono completamente Chagnon, mostrando che le accuse di Tierney erano alquanto approssimative, o addirittura fraudolente. L’ultimo volume pubblicato da Chagnon, un’autobiografia, s’intitola Noble Savages: My Life Among Two Dangerous Tribes – the Yanomamö and the Anthropologists.

					* Una distinzione che in qualche modo mi ricorda Charlie the Tuna, protagonista di quegli spot televisivi, in onda quando ero giovane, al quale veniva detto che StarKist desidera tonni che siano buoni da mangiare, non tonni dotati di buon gusto.

					* I !kung parlano una lingua caratterizzata da consonanti clic. Il punto esclamativo nel loro nome sta a indicare il suono del clic. Informalmente sono conosciuti come “boscimani”, fanno parte del più ampio gruppo culturale dei khoisan san che vivono in Botswana, Namibia, Angola e Sudafrica. Tanto per orientarci ulteriormente, nel film Ma che siamo tutti matti? si narra di una vicenda che riguarda un gruppo di !kung. È importante osservare che, sebbene “!kung” sia il termine più familiare e più spesso impiegato per riferirsi a queste persone, sia loro stessi sia la maggior parte degli antropologi contemporanei preferiscono usare il termine “ju/’hoansi”.

					* Sono cresciuto in un dipartimento di antropologia che era la principale roccaforte del fandom dei !kung, per cui mi è capitato di generalizzare tutto ciò esprimendo un grande affetto per tutte le cose relative ai CR africani (almeno in parte, probabilmente, perché sono tutti bassi). Una piccola tribù di CR residuale, chiamata ndorobo o, in alternativa, okiek, vive nelle foreste a nord del Serengeti in Kenya. Questi CR hanno una strana relazione simbiotica con i masai vicini: di fatto, emergono dalla foresta per commerciare, oppure per assumere un ruolo sciamanico in una qualche cerimonia masai. Sono bassi, silenziosi, vestono pelli di animali. Mi hanno procurato grande piacere quando li ho visti mettere quasi disagio gli alti masai, armati di lancia. D’altra parte, i miei amici masai si prendevano gioco di me per via della mia ossessione per gli ndorobo.

					* Boehm afferma che gli antropologi non sanno mai veramente cosa sta accadendo tra i loro soggetti di ricerca, finché non sono a conoscenza dei pettegolezzi. Durante le mie ricerche sui babbuini, ho trascorso molte stagioni condividendo il campo con ragazzi masai che conoscevo relativamente bene, e sentivo anche parlare degli importanti avvenimenti nella loro comunità. Infine, colei che sarebbe diventata mia moglie ha iniziato a frequentare il campo, ed è stato solo allora che abbiamo iniziato a sentire delle cose interessanti, perché è diventata amica di alcune delle donne – il solito di chi dormiva, o no, con chi.
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L’EVOLUZIONE DEL COMPORTAMENTO

	
	
    

 

 

 
	

			
			Finalmente giungiamo al fondamento: i geni e i promotori evolvono. Ciò vale anche per i fattori di trascrizione, le trasposasi e gli enzimi di splicing. Come ogni tratto influenzato da fattori genetici (ovvero, tutto). Tanto per ricordare le parole del genetista Theodosius Dobzhansky: “Niente in biologia ha senso, se non alla luce dell’evoluzione.” Incluso questo volume.[1]

			Evoluzione 101


			L’evoluzione si basa su tre fasi: (a) certi tratti biologici vengono ereditati geneticamente; (b) le mutazioni e le ricombinazioni genetiche producono variazioni in quei tratti; (c) alcune di queste varianti conferiscono più “fitness” di altre. Date queste condizioni, nel tempo la frequenza delle varianti genetiche più “fit” aumenta in una popolazione.

			Iniziamo sbarazzandoci di alcuni comuni fraintendimenti.

			Innanzitutto, l’idea che l’evoluzione favorisca la sopravvivenza del più adatto. In realtà, l’evoluzione riguarda la riproduzione, ovvero la trasmissione di copie dei geni. Un organismo che vive per secoli, ma non si riproduce, è invisibile di seguito.[*]

			La differenza tra sopravvivenza e riproduzione è evidenziata dal fenomeno della “pleiotropia antagonista”, il quale riguarda quei tratti che aumentano la fitness riproduttiva in giovane età, ma diminuiscono la durata della vita. Per esempio, la prostata dei primati ha un elevato tasso metabolico, dacché aumenta la motilità degli spermatozoi. Pro: fertilità migliorata. Contro: incremento del rischio associato al cancro alla prostata. La pleiotropia antagonista si verifica in modo singolare ed evidente nei salmoni, i quali compiono uno straordinario viaggio per raggiungere i luoghi di riproduzione e, poi, morire. Se l’evoluzione riguardasse la sopravvivenza anziché la trasmissione di copie dei geni, non esisterebbe la pleiotropia antagonista.[2]

			Un altro fraintendimento è che l’evoluzione possa selezionare preadattamenti, tratti neutrali che si riveleranno utili in futuro. Ebbene, tutto ciò non accade; la selezione riguarda i tratti pertinenti al presente. In relazione a questa questione, occorre considerare un ulteriore fraintendimento: ovvero, che le specie viventi siano in qualche modo meglio adattate di quelle estinte. In realtà, le ultime erano altrettanto ben adattate, finché le condizioni ambientali non sono cambiate abbastanza da causarne l’estinzione; lo stesso processo ci riguarderà. Infine, c’è un’ultima convinzione errata: ovvero, l’idea che l’evoluzione selezioni, in maniera orientata, per diffondere una maggiore complessità. In effetti, se si considera il fatto che un tempo c’erano solo organismi unicellulari, mentre ora ci sono organismi pluricellulari, allora la complessità media è aumentata. Tuttavia, l’evoluzione non seleziona necessariamente per determinare maggiore complessità – basti qui considerare i batteri che decimano gli esseri umani quando si diffonde una qualche epidemia.

			L’ultima falsa convinzione è che l’evoluzione sia “solo una teoria”. Assumerò con una certa audacia che i lettori giunti a leggere fin qui credano nell’evoluzione. Immancabilmente, gli oppositori ripetono quella fastidiosa affermazione: l’evoluzione non è dimostrata, perché (seguendo una convenzione inutile nel campo) è una “teoria” (come, per esempio, la teoria dei germi). Ecco alcune evidenze a favore della realtà dell’evoluzione.

			
					Numerosi esempi in cui la variazione delle pressioni selettive ha cambiato le frequenze genetiche nelle popolazioni nel giro di qualche generazione (per esempio, i batteri che sviluppano resistenza agli antibiotici). Inoltre, ci sono anche esempi (che riguardano principalmente gli insetti, dato il loro breve ciclo riproduttivo) di una specie che si sta scindendo in due.

					Disponiamo di abbondanti evidenze fossili di forme intermedie che riguardano numerose linee tassonomiche.

					Evidenze molecolari. Condividiamo circa il 98 per cento dei nostri geni con gli altri primati, circa il 96 per cento con le scimmie, circa il 75 per cento con i cani, circa il 20 per cento con i moscerini della frutta. Ciò indica che il nostro ultimo antenato comune con gli altri primati è vissuto più recentemente di quello che condividiamo con le scimmie e così via.

					Evidenza geografica. Tanto per sfruttare una suggestione di Richard Dawkins, al fine di controbattere la posizione espressa da un fondamentalista che insiste sul fatto che tutte le specie siano uscite nella loro forma attuale dall’arca di Noè: come mai tutte e trentasette le specie di lemuri che hanno messo piede sul monte Ararat, nell’altopiano armeno, si sono trasferite in Madagascar, senza che nessuna di esse morisse, durante tale transito, lasciando alcun fossile?

					Progetto non intelligente – ci sono anomalie spiegabili solo dall’evoluzione. Perché le balene e i delfini hanno, ancora oggi, le ossa vestigiali delle zampe? Perché discendono da un mammifero terrestre che aveva quattro zampe. Perché dovremmo avere dei muscoli piloerettori nella nostra pelle che producono quell’inutile “pelle d’oca”? In ragione della nostra recente speciazione rispetto ad altri primati, nei quali questi stessi muscoli determinavano la piloerezione durante i momenti di arousal emotivo.

			

			Basta. Non consentitemi di continuare.

			L’evoluzione modella i tratti di un organismo in due modi principali. La “selezione sessuale” riguarda i tratti che attraggono i membri del sesso opposto, mentre la “selezione naturale” quelli che favoriscono la trasmissione delle copie dei geni attraverso qualsiasi altro mezzo, come, per esempio, la buona salute, le abilità di ricerca del cibo, la capacità di evitare i predatori.

			I due processi possono funzionare anche in opposizione.[3] Per esempio, tra le pecore selvatiche, un gene influisce sulla dimensione delle corna nei maschi. Una variante produce corna grandi, migliorando la dominanza sociale; in sostanza, ciò rappresenta un vantaggio per la selezione sessuale. L’altra produce corna piccole, che sono più economiche dal punto di vista metabolico; una caratteristica che consente ai maschi di vivere, e accoppiarsi (seppur con basse frequenze), più a lungo. Quale di tali caratteristiche si rivela vincente: il successo riproduttivo transitorio, ma rilevante, oppure il successo persistente, ma minore? La forma intermedia.[*] 

			Oppure considerate i pavoni maschi che pagano un prezzo, in termini di selezione naturale, per via del loro vistoso piumaggio: ovviamente, il suo sviluppo costa molto sul piano metabolico; inoltre, limita la mobilità e li rende facilmente individuabili dai predatori. Tuttavia, sicuramente incrementa la loro fitness per mezzo della selezione sessuale.

			È importante osservare che né la selezione sessuale né quella naturale vagliano necessariamente la versione “più” adattiva di un tratto, che poi sostituisce tutte le altre. Può esserci una selezione dipendente dalla frequenza, in cui la versione più rara, di due tratti, si rivela preferibile, oppure una selezione bilanciata, in cui sono mantenute in equilibrio molteplici versioni dei tratti.

			Il comportamento può essere modulato dall’evoluzione


			Gli organismi sono incredibilmente ben adattati. Un roditore del deserto dispone di reni che eccellono nella capacità di trattenere l’acqua; l’enorme cuore di una giraffa può pompare sangue fino a garantire la perfusione del suo cervello; le ossa delle gambe degli elefanti sono abbastanza forti per sostenerne il peso. Be’, sì, deve funzionare in questo modo: i roditori del deserto i cui reni non erano ottimi nel trattenimento dell’acqua non hanno trasmesso copie dei loro geni. Quindi c’è una logica nell’evoluzione, laddove la selezione naturale modella i tratti per renderli adattivi.

			È importante osservare che la selezione non funziona solo in relazione all’anatomia e alla fisiologia, bensì anche sul comportamento – in altre parole, il comportamento evolve e può essere ottimizzato dalla selezione, affinché diventi adattivo.

			Diverse branche della biologia si concentrano sull’evoluzione del comportamento. Probabilmente la più conosciuta è la sociobiologia, la quale si fonda sul presupposto che il comportamento sociale sia modellato dall’evoluzione, affinché possa essere ottimizzato, proprio come accade nella biomeccanica che determina le dimensioni del cuore di una giraffa.[4] La sociobiologia è una disciplina emersa nel corso degli anni Settanta del secolo scorso, da cui deriva anche la psicologia evoluzionistica – lo studio dell’ottimizzazione evolutiva dei tratti psicologici. Come avremo modo di osservare, entrambe sono state poste al centro di molte controversie. Per comodità, farò riferimento alle persone che studiano l’evoluzione del comportamento sociale con l’espressione “sociobiologi”.

			La fine della selezione di gruppo


			Iniziamo affrontando un ben radicato fraintendimento che riguarda l’evoluzione del comportamento. Per quanto riguarda gli Stati Uniti, tutto ciò è dipeso dal fatto che negli anni Sessanta del secolo scorso venivamo istruiti sull’argomento da Marlin Perkins, grazie al programma televisivo Mutual of Omaha’s Wild Kingdom.

			Era fantastico. Perkins era il conduttore. Jim, il suo compagno d’avventure, faceva cose pericolose con i serpenti. E c’erano sempre le transizioni, senza soluzione di continuità rispetto al programma, delle pubblicità di Mutual of Omaha: “Proprio come i leoni si accoppiano per ore, vorrete anche voi un’assicurazione antincendio per la vostra casa.”

			Sfortunatamente, Perkins divulgava un pensiero evolutivo completamente errato. Ecco come appariva nel programma: è l’alba nella savana; c’è un branco di gnu nei pressi della riva di un fiume. L’erba è più verde dall’altro lato, e tutti vorrebbero brucarla, ma il fiume è pieno di coccodrilli. Gli gnu stanno esitando, manifestando un po’ di agitazione, quando improvvisamente un vecchio esemplare si fa avanti, e dice: “Mi sacrifico per voi, miei figli,” poi salta nel fiume. E mentre i coccodrilli sono occupati con lui, gli altri gnu attraversano il fiume.

			Perché il vecchio gnu avrebbe dovuto fare qualcosa del genere? Marlin Perkins avrebbe autorevolmente risposto che: gli animali si comportano in un certo modo, per il bene della specie.

			Sì, il comportamento evolve per “selezione di gruppo”, ovvero, per il bene della specie. Quest’idea era stata sostenuta, nei primi anni Sessanta del secolo scorso, da V.C. Wynne-Edwards, un errore che lo ha reso “il Lamarck” della biologia evolutiva contemporanea.[*][5] Gli animali non si comportano in un certo modo per il bene della specie. Tuttavia, cosa accade nel caso di quello gnu? Osservate da vicino e capirete cosa succede veramente. Perché alla fine è riuscito a “risolvere” la situazione? Perché era vecchio e debole. “Per il bene della specie” un corno. Gli altri hanno spinto il vecchio là dentro.

			La selezione di gruppo è stata confutata da studi sia teorici sia empirici, i quali hanno posto in evidenza dei pattern comportamentali del tutto incompatibili. Il lavoro fondamentale è stato svolto da due giganti della biologia evolutiva, George Williams, della SUNY Stony Brook University, e Bill (“W.D.”) Hamilton, che lavorava a Oxford.[6] Considerate gli “insetti eusociali”, dove la maggior parte degli individui sono “lavoratori” che non si riproducono. Perché rinunciare alla riproduzione per aiutare la regina? Selezione di gruppo, ovviamente. Hamilton ha dimostrato che il sistema genetico unico degli insetti eusociali rende una colonia di formiche, di api, oppure di termiti, un superorganismo unico. Domandarsi perché le formiche operaie rinuncino alla riproduzione è come chiedersi per quali ragioni le cellule del naso rinuncino alla riproduzione. In altre parole, gli insetti eusociali costituiscono un tipo unico di “gruppo”. Williams ha poi illustrato in dettaglio come mai il sistema genetico più comune, nelle specie che vanno dagli insetti non eusociali a noi, fosse incompatibile con la selezione di gruppo. Gli animali non si comportano in un certo modo per il bene della specie. Manifestano comportamenti che massimizzano il numero di copie dei loro geni che passano alla generazione successiva.[*]

			Questo è il fondamento della sociobiologia ed è stato riassunto da una celebre espressione di Dawkins: l’evoluzione riguarda sostanzialmente i “geni egoisti”. È ora di considerare i suoi elementi costitutivi.

			Selezione individuale


			Trasmettere molte copie dei propri geni viene realizzato, nel modo più diretto, massimizzando la riproduzione. Tutto ciò è riassunto dall’aforisma “Un pollo è il modo di cui un uovo dispone per fare un altro uovo” – in altri termini, il comportamento è solo un epifenomeno, un mezzo per trasferire copie dei geni alla generazione successiva.

			La selezione individuale si rivela più efficace, rispetto alla selezione di gruppo, quando s’intende dar conto dei comportamenti di base. Consideriamo una iena che si avvicina a delle zebre. Cosa farebbe la zebra più vicina se fosse una convinta sostenitrice della selezione di gruppo? Resterebbe lì, sacrificandosi per il gruppo. Invece, una zebra che sposi la teoria della selezione individuale correrebbe via, come un fulmine. Ebbene, le zebre scappano a gambe levate. Ora, consideriamo il caso di alcune iene che abbiano appena ucciso una zebra. Ecco il mindset relativo alla selezione di gruppo: tutti aspettano con calma il proprio turno per mangiare. Nel caso di quello che rinvia alla selezione individuale: una frenetica lotta fra tutte le iene. Ed è proprio ciò che accade.

			Ma aspettate un momento, dice un sostenitore della selezione di gruppo: non sarebbe vantaggioso per la specie delle zebre il fatto che siano gli animali più veloci a sopravvivere e a trasmettere i geni che favoriscono quella stessa caratteristica? Ovviamente, lo stesso vale per i benefici, di gruppo, prodotti dalla iena più feroce che ottiene più cibo.

			A mano a mano che si osservano più sfumature del comportamento, attenersi alla selezione di gruppo richiede argomentazioni sempre più tortuose. Tuttavia, una singola osservazione confuta tale posizione teorica.

			Nel 1977, Sarah Blaffer Hrdy, la primatologa di Harvard, ha documentato un fenomeno davvero rilevante: le scimmie langur nella regione del Monte Abu, in India, si uccidono a vicenda. Già si sapeva che alcuni primati maschi si uccidono a vicenda, combattendo per la dominanza – okay, ha senso, i ragazzi sono ragazzi. Tuttavia, non è questo fenomeno quello osservato da Hrdy: i langur maschi uccidevano i neonati.

			Una volta che la comunità scientifica ha creduto alla sua accurata documentazione, è stata offerta una facile risposta: poiché i neonati sono carini e inibiscono l’aggressività, stava accadendo qualcosa di patologico.[8] Forse la densità della popolazione di langur ad Abu era troppo elevata e tutti stavano morendo di fame, o l’aggressività stava esplodendo, oppure i maschi che attuavano gli infanticidi erano zombie. Insomma, stava accadendo qualcosa di decisamente anormale. 

			Hrdy ha confutato tutte queste spiegazioni e ha illustrato un pattern relativo all’infanticidio che si è dimostrato rivelatore. Le femmine di langur vivono in gruppi, nei quali è presente un unico maschio riproduttore. Altrove ci sono dei gruppi costituiti soltanto da maschi che, periodicamente, scacciano quel maschio; dopo ulteriori lotte interne, un maschio finisce per scacciare tutti gli altri. Ecco l’oggetto del suo nuovo dominio: un gruppo di femmine con i cuccioli del maschio precedente. Ebbene, è fondamentale tener conto del fatto che la durata media del dominio di un maschio riproduttore (circa ventisette mesi) è più breve dell’intervallo medio tra le nascite. Quindi, nessuna femmina sta ovulando, perché stanno tutte allattando; perciò, data tale condizione questo nuovo riproduttore verrà cacciato prima che qualsiasi femmina smetta di allattare i suoi cuccioli e ricominci a ovulare. Fatica sprecata: nessuno dei suoi geni sarà trasmesso.

			Cosa dovrebbe fare “coerentemente”? Uccidere i cuccioli. Ciò riduce il successo riproduttivo del maschio precedente e, poiché quelle femmine smettono di allattare, iniziano a ovulare.[*]

			Questa è la prospettiva dei maschi. E le femmine? Anche loro sono interessate a massimizzare le copie dei geni che trasmetteranno. Lottano contro il nuovo maschio, proteggendo i loro neonati. Le femmine hanno anche sviluppato la strategia di entrare in “pseudoestrus” – apparendo falsamente in calore –, quindi si accoppiano con il maschio. E poiché i maschi non sanno nulla della biologia delle femmine langur, ci cascano – “Ehi, mi sono accoppiato con lei stamattina e, ora, ha un neonato; sono uno stallone eccezionale.” Spesso, cessano di compiere gli infanticidi.

			Nonostante lo scetticismo iniziale, l’infanticidio competitivo è stato documentato, in circostanze simili, nei casi che si riferiscono a 119 specie, inclusi i leoni, gli ippopotami e gli scimpanzé.[9]

			Una singolare variante si osserva nei criceti: siccome i maschi sono nomadi, è improbabile che qualsiasi cucciolo che un maschio incontri sia suo, perciò tenta di ucciderlo (ricordate l’accorgimento diffuso di non mettere mai un criceto maschio domestico in una gabbia con dei cuccioli?). Un’altra versione si osserva tra i cavalli selvaggi e i babbuini Gelada; un nuovo maschio molesta le femmine incinte, fino a farle abortire. Ora, supponete di essere una femmina gravida di topo, e che sia giunto un nuovo maschio “infanticida”. Una volta che partorite, i vostri cuccioli saranno uccisi, un’occorrenza che trasforma tutta l’energia della gravidanza in uno spreco. Quale potrebbe essere una risposta “logica”? Ridurre le perdite con l’“effetto Bruce”, in cui le femmine gravide abortiscono, se percepiscono l’odore di un nuovo maschio.[10]

			Quindi, l’infanticidio competitivo si osserva in numerose specie (anche tra le femmine di scimpanzé, che, a volte, uccidono i cuccioli di femmine non imparentate).[11] Nulla di tutto ciò ha senso al di fuori del paradigma della selezione individuale basata sui geni.

			La selezione individuale è mostrata con lacerante chiarezza dai gorilla di montagna, il mio primate preferito.[12] Sono gravemente minacciati, resistono solo in piccole aree della foresta pluviale, in alta quota, nei pressi dei confini tra Uganda, Ruanda e Repubblica Democratica del Congo. Sono rimasti solo un migliaio di esemplari, per via della degradazione dell’habitat, delle malattie trasmesse dagli esseri umani che vivono nelle vicinanze, del bracconaggio, e anche dei conflitti che accadono in quell’area geografica. E anche perché i gorilla di montagna praticano l’infanticidio competitivo. Tutto perfettamente logico, per un individuo intenzionato a massimizzare la trasmissione delle copie dei suoi geni alla prossima generazione, ma, al contempo, rende questi meravigliosi animali prossimi all’estinzione. Questo non è certo un comportamento che procura un vantaggio alla specie.

			Selezione parentale


			Per comprendere il prossimo concetto fondamentale, provate a riflettere su cosa significhi essere imparentato con qualcuno e trasmettere delle copie dei “vostri” geni.

			Supponiamo che abbiate un gemello identico; quindi, dotato del vostro stesso genoma. Ecco un fatto singolare e, al contempo, incontestabile: in termini di geni trasmessi alla prossima generazione, non importa se vi riproducete o vi sacrificate, affinché il vostro gemello abbia una discendenza.

			Cosa accade nel caso di un fratello, o una sorella interi che, però, non sono un vostro gemello identico? Ricorderete che, come ho indicato nel capitolo 8, condividereste il 50 per cento dei vostri geni con questa persona.[*] Quindi riprodursi una volta, oppure morire affinché lui si riproduca due volte, sono condizioni evolutivamente identiche. Nel caso di un fratellastro, il 25 per cento dei geni è condiviso, di conseguenza, provate a calcolare… 

			Quando gli fu chiesto se avrebbe sacrificato la sua vita per un fratello, pare che il genetista J.B.S. Haldane abbia risposto “Sono pronto a sacrificare la mia vita per due fratelli o otto cugini.” Potete trasmettere copie dei vostri geni alla prossima generazione riproducendovi, ma anche aiutando i parenti a riprodursi, soprattutto se favorite quelli più stretti. Hamilton ha formalizzato questo concetto proponendo un’equazione che tiene conto dei costi e dei benefici dell’aiutare qualcuno, ponderati in relazione al grado di parentela con voi. Questa è l’essenza della selezione parentale.[*] Questo spiega una fondamentale evidenza, che si osserva in innumerevoli specie: con chi cooperate, con chi competete, o con chi vi accoppiate, dipende dal grado di parentela con voi.

			I mammiferi si trovano a sperimentare la selezione parentale poco dopo la nascita, un fatto che riflette un fenomeno straordinariamente banale: raramente le femmine allattano i cuccioli di un’altra madre. In tempi successivi, si osserva tra numerosi primati che la madre di un cucciolo e una femmina “adolescente” iniziano una relazione ricca di vantaggi e svantaggi: la madre occasionalmente permette all’adolescente di prendersi cura dei suoi cuccioli. Per la madre il vantaggio sta nel fatto di poter cercare cibo senza dover portare il cucciolo con sé; lo svantaggio è che la “babysitter” potrebbe rivelarsi incompetente. Per la femmina “adolescente”, il vantaggio risiede nella possibilità di acquisire esperienze in merito alle cure materne; invece, lo svantaggio è rappresentato dall’impegno richiesto per accudire i cuccioli. Lynn Fairbanks, che lavora presso la UCLA ha quantificato i vantaggi e gli svantaggi di tale “allo-maternità” (ha prodotto anche dei dati che mostrano il fatto che queste femmine riescono poi a garantire una migliore sopravvivenza ai loro figli). Chi è, frequentemente, l’“allo-madre”? La sorella minore della femmina.[13]

			Un’estensione del concetto di allomaternità riguarda la cooperazione, durante la procreazione, che si osserva nei primati del Nuovo Mondo, come, per esempio, nel caso delle marmoset. Nei loro gruppi sociali, si riproduce solo una femmina, mentre le altre – di solito parenti più giovani – la aiutano nell’accudimento dei cuccioli.[14]

			Il grado di accudimento dei cuccioli da parte di un primate maschio riflette la sua certezza in merito alla paternità. Tra le marmoset, che formano legami di coppia stabili, i maschi si occupano principalmente della cura dei piccoli. Invece, nel caso dei babbuini, laddove una femmina si accoppia con più maschi durante il suo ciclo estrale, sono solo i probabili padri (ovvero, i maschi che si sono accoppiati con la femmina nel giorno più fertile, quando manifestava il rigonfiamento della vulva più evidente) che investono nel benessere del cucciolo, aiutandolo in una lotta.[*]

			Tra molti primati, la frequenza con cui ci si dedica al grooming a favore di un altro esemplare dipende da quanto è stretto il rapporto di parentela. Nel caso dei babbuini, le femmine trascorrono tutta la loro vita nel loro gruppo natale (mentre i maschi si spostano in un nuovo gruppo quando raggiungono la pubertà). In ragione di ciò, le femmine adulte hanno complesse relazioni cooperative di parentela ed ereditano il rango di dominanza dalla madre. Nel caso degli scimpanzé accade il contrario; le femmine abbandonano il gruppo natale alla pubertà, e la cooperazione tra gli adulti, basata sulla parentela, si osserva solo tra i maschi (per esempio, quando gruppi di esemplari imparentati attaccano quelli “solitari” che appartengono ai gruppi più prossimi). Tra i langur, quando una femmina difende il suo piccolo da un “nuovo” maschio, viene spesso aiutata dalle parenti femmine più anziane.

			Inoltre, i primati riconoscono i legami di parentela. Dorothy Cheney e Robert Seyfarth, che hanno lavorato alla University of Pennsylvania, studiando i cercopitechi verdi selvatici, hanno mostrato che se l’esemplare A è “cattivo” con l’animale B, in seguito, B si rivelerà più propenso a dimostrarsi ostile nei confronti dei parenti di A. Inoltre, se A è “cattivo” con B, i parenti di B sono più propensi a dimostrarsi ostili nei riguardi dei parenti di A.[16]

			In esperimenti di “playback”, Cheney e Seyfarth hanno dapprima registrato le vocalizzazioni di cercopiteco verde appartenente a un gruppo. Poi hanno posizionato uno speaker tra i cespugli e, quando tutti erano seduti, avrebbero riprodotto una registrazione di un cucciolo che emetteva un “grido” che esprime una richiesta di aiuto. Le femmine avrebbero guardato la madre di quel cucciolo – “Ehi, è il piccolo di Madge. Cosa farà adesso?” (Osservate che tali evidenze mostrano anche che le scimmie riconoscono le voci.)

			In uno studio che ha coinvolto i babbuini selvatici, Cheney e Seyfarth attendevano che due femmine non imparentate si sedessero vicino ai cespugli con lo speaker e quindi riproducevano una delle tre vocalizzazioni: (a) suoni dei parenti delle due femmine che combattevano tra loro; (b) un parente di una delle due che combatteva con una terza parte; (c) due altre femmine casuali che combattevano tra loro.[17] Se un parente di una femmina era coinvolto nella lotta, lei avrebbe guardato verso lo speaker più a lungo rispetto al caso in cui non ci fossero parenti coinvolti. E se erano parenti delle due femmine che combattevano tra loro, quella di rango superiore avrebbe ricordato alla sottoposta il suo posto spodestandola dalla sua posizione.

			In un altro studio di “playback” è stata generata una sorta di realtà virtuale per i babbuini. Il babbuino A domina il babbuino B. Grazie al montaggio e al taglio delle registrazioni delle vocalizzazioni, si sente il babbuino A che emette una vocalizzazione di dominanza e l’esemplare B ne produce una di sottomissione. Quando ciò accade, nessun babbuino guardava verso i cespugli – A > B, la noiosa situazione associata allo status quo. Tuttavia, se il babbuino A emetteva una vocalizzazione di sottomissione dopo che B ne produceva una di dominanza – ovvero, un ribaltamento di rango – tutti si orientavano verso i cespugli (“Hai sentito anche tu quel che ho sentito io?”). Poi, l’esperimento prevedeva una terza situazione: un ribaltamento della dominanza tra due membri della stessa famiglia. In questo caso, nessuno guardava, perché non era un evento interessante. (“Le famiglie sono incredibili. Dovresti vedere la mia – accadono questi colossali ribaltamenti di dominanza e, un’ora dopo, ci abbracciamo.”) I babbuini “classificano gli altri basandosi, contemporaneamente, sul rango dell’individuo e sulla parentela”.

			Quindi, anche gli altri primati contemplano la parentela con notevole sofisticatezza, con la parentela che determina modelli di cooperazione e competizione.

			Anche i non primati sono coinvolti nella selezione parentale. Considerate questo fenomeno: nello strato vaginale di una femmina, gli spermatozoi possono aggregarsi, permettendo loro di nuotare più velocemente. Tra una specie di topo cervo in cui le femmine si accoppiano con più maschi, gli spermatozoi si aggregano solo con quelli dello stesso individuo, oppure di un parente stretto.[19]

			Per quanto riguarda gli esempi comportamentali, sappiamo che gli scoiattoli e i cani delle praterie emettono vocalizzazioni di allarme quando avvistano un predatore. Ovviamente, si tratta di una manifestazione comportamentale rischiosa, perché, così facendo, quell’esemplare attira l’attenzione del predatore; ma oggi sappiamo che tale altruismo è più comune quando si trova in prossimità di parenti. I gruppi sociali fondati sulla parentela femminile si osservano in numerose specie (si pensi, per esempio, ai branchi di leoni: in tali contesti le femmine imparentate allattano i cuccioli l’una dell’altra). Inoltre, sebbene i branchi di solito contengano un unico maschio riproduttore, nelle rare occasioni in cui ce ne sono due, è molto più probabile che siano fratelli. Si riscontrano notevoli somiglianze anche negli esseri umani. Storicamente, la maggior parte delle culture ha consentito la poliginia, mentre la monogamia era un’occorrenza più rara. Ancor più rara è la poliandria: più uomini sposati con una sola donna. Questo fenomeno si osserva nell’India settentrionale, in Tibet e in Nepal, dove la poliandria è “adelphica” (o “fraterna”) – una donna sposa tutti i fratelli di una famiglia, dal robusto giovane al fratellino ancora infante.[*][20]

			Queste considerazioni rinviano a un complicato problema nell’ambito della selezione parentale. 

			Quei cugini attraenti. Se si ottengono benefici per la propria fitness aiutando i parenti a trasmettere delle copie dei loro geni, perché non favorirli consentendo che si accoppino tra loro? Be’, l’incesto produce una diminuzione della fertilità e quelle problematiche anomalie genetiche che hanno afflitto la nobiltà europea.[*][21] Quindi, i pericoli dell’incesto si contrappongono ai vantaggi della selezione parentale. I modelli teorici indicano che il bilanciamento ottimale è rappresentato dai matrimoni tra cugini di terzo grado. Infatti, numerose specie tendono a “prediligere” accoppiamenti con cugini di primo o di terzo grado.[22] 

			Tale fenomeno si osserva negli insetti, nelle lucertole e nei pesci, laddove si registra anche che le coppie costituite da cugini investono di più nell’allevamento e nell’accudimento dei loro figli rispetto ai genitori non imparentati. Una preferenza per l’accoppiamento tra cugini si verifica nelle quaglie, nelle fregate e diamantini, mentre tra le rondini e le cince terragnole che formano una coppia, le femmine “tradiscono” i loro partner per accoppiarsi con i cugini. Preferenze simili si osservano in alcuni roditori (incluso il ratto gigante malgascio, una specie con un nome inquietante, anche senza considerare il fatto dei cugini che si accoppiano tra loro).[23]

			E per quanto riguarda gli esseri umani? Vale qualcosa di simile. Le donne preferiscono l’odore di uomini moderatamente imparentati rispetto a quelli non imparentati. In uno studio che ha considerato i dati raccolti nel corso di centosessanta anni, riguardanti ogni coppia vissuta in Islanda (che è una “Mecca” per i genetisti che si occupano degli esseri umani, data la sua omogeneità genetica e socioeconomica), il maggior successo riproduttivo è associato ai matrimoni tra cugini di terzo e quarto grado.[24]

			Riconoscimento dei parenti?


			Queste evidenze che riguardano la selezione parentale implicano che gli animali siano in grado di riconoscere i gradi di parentela. Come fanno?

			Alcune specie hanno un riconoscimento innato. Per esempio, mettete un topo in un’area aperta; da un lato, c’è una femmina non imparentata, dall’altro, una sorella piena, ma di un’altra cucciolata e mai incontrata prima. Il topo trascorre più tempo con la sorella, un fatto che indica un riconoscimento parentale basato geneticamente.

			Come funziona? I roditori producono dei feromoni percepibili per via olfattiva con caratteristiche individuali, derivanti da geni chiamati complesso maggiore di istocompatibilità (MHC). Questo è un gruppo di geni estremamente variabile che produce proteine uniche, le quali formano una sorta di firma dell’individuo. Tutto ciò è stato inizialmente studiato dagli immunologi. Cosa fa il sistema immunitario? Differenzia tra voi e gli “invasori” – “sé” e “non-sé” – e poi li “attacca”. Tutte le vostre cellule espongono una proteina unica derivata dall’MHC, e le vostre cellule immunitarie di sorveglianza attaccano qualsiasi altra che non manifesti questa “password” proteica. Inoltre, le proteine derivate dall’MHC fanno parte dei feromoni, quindi contribuiscono a produrre una “firma” olfattiva distintiva.

			Questo sistema è in grado di indicare che questo topo è John Smith. Come fa a dirci che è anche il fratello, mai incontrato prima, di un altro topo? Quanto più la parentela è stretta, tanto più simili sono i loro geni MHC e la loro firma olfattiva. I neuroni olfattivi in un topo contengono recettori che rispondono più fortemente alla proteina MHC del topo stesso. Quindi, se il recettore è stimolato al massimo, significa che quel topo sta annusando la sua ascella. Se viene stimolato quasi al massimo, il topo percepisce che sta incontrando un parente stretto. Se la risposta è moderata, allora si tratta di un parente lontano. Se non risponde affatto (anche se la proteina MHC viene rilevata da altri recettori olfattivi), allora si tratta dell’ascella di un ippopotamo.[*]

			Peraltro, il riconoscimento olfattivo dei parenti spiega anche un fenomeno affascinante. Ricordate che nel capitolo 5 ho illustrato in che modo il cervello adulto produca nuovi neuroni. Nei ratti, la gravidanza innesca la neurogenesi nel sistema olfattivo. Per quale ragione proprio in quel distretto anatomico? Perché in tali condizioni il riconoscimento olfattivo si rivela eccellente, quando è il momento di riconoscere il vostro neonato; se la neurogenesi non si compie, il comportamento materno appare compromesso.[25]

			Poi c’è il riconoscimento dei parenti basato su segnali sensoriali imprinted. Come so quale neonato devo allattare? Quello che ha lo stesso odore del mio liquido vaginale. Con quale cucciolo dovrei passare il tempo? Con quello che ha lo stesso odore del mio latte. Molti ungulati usano tali espedienti. Così come fanno gli uccelli. Qual è la mia mamma? Quella che intona il canto distintivo che ho appreso prima della schiusa.

			Ci sono anche specie che comprendono la parentela attraverso il ragionamento; la mia ipotesi è che i babbuini maschi compiano inferenze “statistiche” quando identificano la loro probabile prole: “Quanto del tempo in cui la vulva di quella madre era massimamente gonfia, ovvero, durante il picco dell’estro, è stato trascorso con me? Tutto. Ok, allora questo è mio figlio; devo agire di conseguenza.” Tutto ciò ci porta a dover considerare la specie più strategicamente cognitiva; ovvero, gli esseri umani. Come facciamo a riconoscere i parenti? Adottando modalità ben lontane dall’essere accurate, ma con conseguenze interessanti.

			Iniziamo con un tipo di riconoscimento pseudoparentale ampiamente teorizzato. Se operaste con la regola che cooperate (ovvero, agiste in relazione) con individui che condividono caratteristiche evidenti con voi? Questa condizione facilita la trasmissione di copie di geni se ne possedete uno, o anche di più, che ha tre proprietà: (a) genera quel segnale evidente; (b) vi consente di riconoscerlo negli altri; (c) vi fa cooperare con gli altri che manifestano quello stesso segnale. Si tratta di una sorta di selezione parentale primitiva e semplificata.

			Hamilton ipotizzava l’esistenza di un tale “effetto della barba verde”; se un organismo ha un gene che codifica sia per la crescita di una barba verde sia per la cooperazione con altri individui con la barba verde, allora i soggetti barba verde che ne dispongono prospereranno quando saranno mischiati con i “non-barba verde”.[26] Quindi, “il requisito cruciale per l’altruismo è la parentela genetica nel locus dell’altruismo [cioè semplicemente un gene con complesse sfaccettature che determina il colore verde dalla barba], non già la relazione genealogica che riguarda l’intero genoma.”[27]

			I “geni della barba verde” esistono. Nel caso dei lieviti, le cellule possono aggregarsi in maniera cooperativa senza essere necessariamente identiche, né strettamente imparentate. Quindi, potrebbe darsi che qualsiasi lievito, il quale esprima un gene in grado di codificare per una proteina di adesione alla superficie cellulare, si attacchi alle copie della stessa molecola su altre cellule.[28]

			Gli esseri umani mostrano gli effetti della barba verde. In modo decisivo, differiamo in merito a ciò che conta come tratto della barba verde. Per indicarlo con una sola parola potremmo riferirci al campanilismo. Nondimeno, in maniera più ampia, include l’ostilità verso coloro che non manifestano quel tratto della barba verde, ed è xenofobia. Definite il tratto della barba verde come facente parte della vostra specie, e avrete descritto il più profondo senso di umanità.

			Altruismo reciproco


			A volte, un pollo è il modo di cui un uovo dispone per generare un altro uovo, i geni possono essere egoisti e, talvolta, siamo disposti a sacrificare la nostra vita per due fratelli o otto cugini. È davvero necessario che tutto sia una questione di competizione, di individui, o gruppi di parenti, che trasmettono più copie dei loro geni ai posteri, che sono i più adatti, che hanno maggior successo riproduttivo?[*] Nell’ambito dell’evoluzione comportamentale è sempre necessario sopraffare qualcun altro? 

			Assolutamente no. Un’eccezione è elegante, sebbene finisca per collocarsi in una nicchia. Ricordate il gioco “carta, forbice, sasso”? La carta avvolge il sasso; il sasso rompe le forbici; le forbici tagliano la carta. Sarebbe conveniente, per i sassi, distruggere ogni forbice, fino a causarne l’estinzione? Assolutamente no; perché, in tal caso, tutte quelle carte avvolgerebbero i sassi, determinandone l’estinzione. Ogni “partecipante” è incentivato alla moderazione, favorendo la genesi di un certo equilibrio. 

			Sorprendentemente, tali equilibri si osservano anche nei sistemi viventi, come ha mostrato uno studio sul batterio Escherichia coli.[29] Gli autori hanno creato tre colonie di E. coli, ognuna con un punto di forza e uno di debolezza. Tanto per semplificare: il ceppo 1 secerne una tossina. Forza: può uccidere le cellule concorrenti. Debolezza: la produzione della tossina è dispendiosa dal punto di vista metabolico. Il ceppo 2 è vulnerabile alla tossina, poiché ha un trasportatore di membrana che assorbe i nutrienti, e la tossina entra nel citoplasma tramite quel trasportatore. Forza: è eccellente nel procurarsi sostanze nutritive. Debolezza: vulnerabilità alla tossina. Il ceppo 3 non dispone di quel trasportatore; quindi, non è vulnerabile alla tossina ma, al contempo, non la sintetizza. Forza: non “paga” il costo metabolico associato alla produzione della tossina, ed è anche insensibile a essa. Debolezza: non assorbe molti nutrienti. Quindi, la distruzione del ceppo 2 da parte del ceppo 1 determina la scomparsa del ceppo 1, dovuta al ceppo 3. Lo studio ha dimostrato che i ceppi potevano raggiungere una condizione di equilibrio, ciascuno limitando la propria crescita.

			Interessante. Tuttavia, non corrisponde del tutto alle nostre intuizioni sulla cooperazione. Carta/forbice/sasso sta alla cooperazione come la pace, garantita dalla distruzione reciproca provocata dal ricorso alle armi nucleari, sta al Giardino dell’Eden.

			Tutto ciò ci induce a considerare un terzo principio fondamentale, che si aggiunge alla selezione individuale e alla selezione parentale: si tratta dell’altruismo reciproco. “Graffio la tua schiena se tu graffi la mia. Preferirei evitare di graffiarla effettivamente, se me la posso cavare. E ti sto osservando nel caso tu decida di fare lo stesso.”

			Nonostante quel che potreste aspettarvi, per via della selezione parentale, gli animali non imparentati cooperano frequentemente. I pesci nuotano in banchi, gli uccelli volano in stormi o in formazione. Le manguste corrono dei rischi emettendo segnali d’allarme a favore di tutti, i pipistrelli vampiro che vivono in colonie comuni si nutrono dei cuccioli delle altre.[*][30] A seconda della specie, i primati non imparentati si “puliscono” a vicenda, attaccano in massa i predatori e condividono la carne.

			Perché gli animali non imparentati dovrebbero cooperare? Perché i molteplici contributi alleggeriscono il lavoro. Nuotando insieme ad altri pesci, è meno probabile essere divorati (la competizione per il posto più sicuro – al centro – produce ciò che Hamilton ha definito la “geometria del branco egoista”). Gli uccelli che volano in formazione a V risparmiano energia sfruttando la portanza delle ali dell’uccello che si trova nella posizione più avanzata della formazione (una condizione che solleva la questione di chi debba rimanere in quella stessa posizione).[31] Se le scimmie si “puliscono” a vicenda, sono meno infestate dai parassiti. 

			In un importante articolo del 1971, il biologo Robert Trivers ha delineato la “logica” evolutiva, e anche i “parametri”, secondo i quali gli organismi non imparentati si impegnano nell’“altruismo reciproco”, sopportando un costo, in termini di fitness, pur di migliorare quella di uno non imparentato, in ragione della mera aspettativa associata alla reciprocità.[32]

			Non è necessaria la coscienza, affinché evolva l’altruismo reciproco, tanto per tornare alla metafora dell’ala dell’aereo nella galleria del vento. Tuttavia, ci sono alcuni requisiti necessari perché si manifesti. Ovviamente, la specie deve essere sociale. Inoltre, le interazioni sociali devono essere abbastanza frequenti, affinché l’altruista e colui che è in debito abbiano adeguate probabilità di incontrarsi nuovamente. Inoltre, gli individui devono essere in grado di riconoscersi reciprocamente.

			Nel contesto dell’altruismo reciproco, spesso gli individui cercano di barare (ovvero, di non ricambiare) e monitorano i tentativi degli altri di fare lo stesso con loro. Ciò apre la questione della “realpolitik” in merito alle frodi e alle contromisure da attuare per cautelarsi, due fenomeni che convolvono in una sorta di “corsa agli armamenti” caratterizzata dalla continua escalation. Questo scenario è stato associato alla “Regina Rossa”, in onore del singolare personaggio di Attraverso lo specchio di Lewis Carroll, che deve correre sempre più veloce per rimanere nello stesso posto.[33]

			Ciò ci induce a porci due fondamentali domande, peraltro correlate:

			
					Nel contesto dei freddi calcoli che riguardano la fitness evolutiva, quando si rivela ottimale cooperare e quando barare?

					In un mondo di individui che non cooperano è svantaggioso assumere il ruolo del primo altruista. Quindi, come mai i sistemi di cooperazione hanno un inizio?[*]

			

			Domanda di grande rilevanza #1: 
Quale strategia di cooperazione è ottimale?


			Mentre i biologi formulavano queste domande, altri scienziati avevano già iniziato a rispondere. Nel corso degli anni Quaranta del secolo scorso fu proposta la “teoria dei giochi” da John von Neumann, uno straordinario e poliedrico matematico, che oggi è considerato uno dei padri dell’informatica. La teoria dei giochi è lo studio del decision-making strategico. Inquadrando la teoria in modo leggermente diverso, possiamo affermare che si tratta dello studio matematico volto a stabilire quando è vantaggioso cooperare e quando è meglio barare. L’argomento era già stato impiegato in relazione all’economia, alla diplomazia e alla guerra. Era necessario che gli esperti della teoria dei giochi e i biologi iniziassero a parlare. Ciò accadde intorno al 1980 in merito al Dilemma del prigioniero (DP), che ho introdotto nel capitolo 3. È giunto il momento di considerare con attenzione i dettagli della questione.

			Due membri di una banda, A e B, vengono arrestati. I procuratori non hanno prove sufficienti per incriminarli in relazione a un grave crimine, ma possono accusarli per un reato minore, che, in caso di condanna, li obbligherà a scontare un anno di carcere. A e B non possono comunicare tra loro. I procuratori offrono a ciascuno un’opportunità: se offri informazioni sul tuo complice, allora la tua pena sarà ridotta. Ci sono quattro possibili risultati.

			
					Entrambi, tanto A quanto B, si rifiutano di offrire informazioni sul complice: ciascuno sconta un anno.

					Entrambi, tanto A quanto B, offrono delle informazioni sul proprio complice: ciascuno sconta due anni.

					A offre informazioni su B, il quale rimane in silenzio: A viene liberato e B sconta tre anni.

					B informa su A, il quale rimane in silenzio: B viene liberato e A sconta tre anni.

			

			Quindi, il dilemma di ogni prigioniero è se manifestare lealtà nei riguardi del proprio partner (“cooperare”), oppure tradirlo (“defezionare”). Il pensiero potrebbe essere: “Meglio cooperare. Questo è il mio partner; anche lui lo farà, e sconteremo solo un anno ciascuno. Tuttavia, se io cooperassi e lui mi pugnalasse alle spalle? Lui verrà liberato, e io resterò in carcere per tre anni. Meglio la defezione. Ma, se entrambi ci tradiamo, sconteremo due anni. Quindi, forse è meglio defezionare, nel caso lui cooperi…” Ecco che i pensieri si avvolgono su se stessi.[*]

			Se giocate al DP una volta sola, c’è una soluzione razionale. Se voi, che assumete il ruolo del prigioniero A, defezionate, la vostra pena “media” è di un anno (zero anni se B coopera, due anni se B defeziona); se cooperate, la pena “media” è di due anni (un anno se B coopera, tre anni se B defeziona). Quindi, dovreste defezionare. Nelle versioni del DP che prevedono un solo turno di gioco, è sempre ottimale tradire. Non mi pare molto incoraggiante per le condizioni del mondo.

			Ora, supponiamo che il gioco del DP contempli due turni. La strategia ottimale per il secondo turno è la stessa per la versione del gioco a turno singolo: defezionare sempre. Data tale premessa, il primo turno va considerato come una partita a singolo turno, e quindi, è opportuno defezionare anche in questo caso.

			E se il gioco prevede tre turni? Occorre defezionare nel terzo, il che implica che ci si trova nelle condizioni di una partita che contempla due turni. Quindi, è ottimale defezionare nel secondo turno, il che implica tradire anche nel primo.

			È sempre ottimale defezionare nel round Z, l’ultimo round. E quindi è sempre ottimale defezionare nel round Z-1, e quindi nel round Z-2. In altre parole, quando due individui giocano per un numero noto di round, la strategia ottimale esclude la cooperazione. 

			Tuttavia, se il numero di round è sconosciuto (un DP “reiterato”)? In questo caso, la questione diventa interessante. È qui che si sono incontrati gli esperti della teoria dei giochi e i biologi.

			Il “catalizzatore” è stato Robert Axelrod, il politologo della University of Michigan. Di fatto, ha spiegato ai suoi colleghi come funziona il DP e, poi, ha chiesto loro quale strategia avrebbero usato in un gioco con un numero sconosciuto di round. Le strategie proposte variavano tantissimo, alcune erano incredibilmente complicate. Axelrod poi programmò le varie strategie e le fece competere l’una contro l’altra, organizzando delle simulazioni in un ampio torneo all’italiana. Quale strategia vinse? Quale si dimostrava la più ottimale?

			Ebbene, quella migliore fu proposta da Anatol Rapoport, un matematico della University of Toronto; come accade nella mitica storia del percorso dell’eroe, era la strategia più semplice. Si trattava di cooperare in occasione del primo round. Dopodiché, l’algoritmo attuava ciò che l’altro aveva fatto nel round precedente. Questa strategia fu chiamata Tit for Tat. Ma ecco gli ulteriori dettagli. 

			Cooperate (C) nel primo round e, se l’altro giocatore coopera sempre (C), allora entrambi coopererete felicemente fino al tramonto:

			Esempio 1:

			Tu: C C C C C C C C C C… 

			Lui: C C C C C C C C C C…

			Supponiamo che l’altro giocatore inizi a cooperare ma poi, tentato da Satana, manifesti una defezione (D) nel turno 10. Tu hai cooperato, e quindi subisci un colpo:

			Esempio 2:

			Tu: C C C C C C C C C C 

			Lui: C C C C C C C C C D

			Così, applicate la strategia Tit for Tat con lui, punendolo nel turno successivo:

			Esempio 3:

			Tu: C C C C C C C C C C D 

			Lui: C C C C C C C C C D ?

			Se lui è tornato a cooperare, allora fate lo stesso, e la pace ritornerà:

			Esempio 4:

			Tu: C C C C C C C C C C D C C C… 

			Lui: C C C C C C C C C D C C C C…

			Se continua a compiere defezioni, fate lo stesso:

			Esempio 5:

			Tu: C C C C C C C C C C D D D D D… 

			Lui: C C C C C C C C C D D D D D D…

			Supponiamo che stiate giocando contro qualcuno che defeziona sempre. La situazione sarebbe questa:

			Esempio 6:

			Tu: C D D D D D D D D D… 

			Lui: D D D D D D D D D D…

			Questa è la strategia Tit for Tat. Osservate che non si può mai vincere. Il caso migliore è rappresentato dal pareggio: si verifica quando giocate con un’altra persona che applica Tit for Tat, oppure con qualcuno che usa una strategia che prevede la “cooperazione sempre”. Altrimenti, si perde in maniera ridotta. Ogni altra strategia batterebbe sempre Tit for Tat, ma solo di poco. Invece, altre strategie che giocano l’una contro l’altra possono produrre perdite catastrofiche. Quando si tirano le somme, Tit for Tat vince. Perde quasi tutte le battaglie, ma, alla fine, vince la guerra. O meglio, la pace. In altre parole, Tit for Tat determina l’estinzione delle altre strategie.

			Tit for Tat dispone di quattro caratteristiche che vanno a suo favore: anzitutto, la sua propensione è a cooperare (ovvero, quello è il suo stato iniziale). Tuttavia, non è una strategia ingenua, perché punisce le defezioni. Inoltre, è indulgente: se il giocatore che attua una defezione riprende a cooperare, lo farà anche Tit for Tat. Infine, la strategia è semplice.

			Il torneo di Axelrod ha dato la stura alla pubblicazione di un’enorme quantità di articoli dedicati all’attuazione di Tit for Tat nel DP, e anche in altri giochi correlati (di cui parleremo più avanti). Poi è accaduto un evento davvero cruciale: Axelrod e Hamilton si sono incontrati. I biologi che studiavano l’evoluzione del comportamento desideravano compiere studi quantitativi come quelli prodotti da coloro che studiavano l’evoluzione dei reni nei ratti del deserto. Ebbene, c’era questo mondo di scienziati sociali che studiava questo argomento, anche se non lo sapevano. Il DP ha offerto un inquadramento per pensare all’evoluzione strategica della cooperazione e della competizione, come Axelrod e Hamilton analizzarono in un articolo del 1981 (abbastanza famoso da essere associato ad alcune frasi popolari e ampiamente utilizzate – per esempio, “Com’è andata la tua lezione oggi?” “Terribile, siamo molto indietro rispetto al programma; non sono nemmeno arrivato ad Axelrod e Hamilton”).[34]

			Mentre i biologi evoluzionisti iniziavano a frequentare gli scienziati politici, introdussero delle occorrenze reali negli scenari di gioco. Così è stato individuato un difetto in Tit for Tat.

			Introduciamo gli errori di segnale – un messaggio viene frainteso, qualcuno dimentica di dire qualcosa a qualcuno, oppure si genera un’interferenza dovuta al rumore che affligge un sistema. Come accade nel mondo reale.

			Supponiamo che si verifichi un errore di segnale nel round 5, in una partita che coinvolge due individui che stanno utilizzando una strategia Tit for Tat. Questo è ciò che entrambi pensano:

			Esempio 7:

			Tu: C C C C C 

			Lui: C C C C C

			Ma a causa di un errore di segnale, questo è ciò che voi pensate sia successo:

			Esempio 8:

			Tu: C C C C C 

			Lui: C C C C D

			Quindi, considerate: “Che cretino, tradire così” e nel turno successivo tradite anche voi. Quindi, ecco ciò che pensate sia successo:

			Esempio 9:

			Tu: C C C C C D 

			Lui: C C C C D C

			Ciò che lui pensa stia accadendo, non essendo a conoscenza dell’errore di segnale:

			Esempio 10:

			Tu: C C C C C D 

			Lui: C C C C C C

			Lui pensa: “Che cretino, tradire così” e vi tradisce nel turno successivo. “Ah, quindi ne vuoi di più? Ed è ciò che ti darò,” pensate, e tradite. “Ah, quindi ne vuoi di più? E io ti accontenterò,” pensa lui:

			Esempio 11:

			Tu: C C C C C D C D C D C D C D C D… 

			Lui: C C C C D C D C D C D C D C D C…

			Quando è possibile che si verifichino degli errori di segnale, una coppia di giocatori che applica Tit for Tat è vulnerabile: può restare bloccata per sempre in questa “altalena” di tradimenti.[*]

			Il riscontro di questa vulnerabilità ha indotto i biologi evoluzionisti Martin Nowak di Harvard, Karl Sigmund della Università di Vienna e Robert Boyd della UCLA a proporre due soluzioni.[35] Il “Contrite Tit for Tat” reagisce solo se l’altra parte tradisce due volte di fila. Invece, il “Forgiving Tit for Tat” perdona automaticamente un terzo dei tradimenti. Entrambi evitano le conseguenze apocalittiche associate agli errori di segnale, ma sono vulnerabili allo sfruttamento.[*]

			Una soluzione per questo genere di vulnerabilità è cambiare la frequenza del perdono in base alla probabilità associata alla possibilità che si generi un errore di segnale (“Scusateci, di nuovo, per il ritardo; il treno era in ritardo” viene valutato come più plausibile e perdonabile di “Scusateci, di nuovo, per il ritardo; un altro meteorite ha colpito il nostro vialetto”).

			Un’altra soluzione alla vulnerabilità di Tit for Tat, quando si possono verificare gli errori di segnale, implica l’impiego di una strategia variabile. All’inizio, quando vi confrontate con una miriade di strategie eterogenee, molte delle quali sono fortemente orientate verso il tradimento, iniziate con Tit for Tat. Una volta che quelle stesse strategie si sono estinte, passate al Forgiving Tit for Tat, che si rivela migliore di Tit for Tat quando si verificano errori di segnale. Cosa implica questa transizione da un Tit for Tat duro e punitivo all’implementazione del perdono? Stabilire la fiducia.

			Altre elaborazioni simulano i sistemi viventi. John Holland, un informatico presso la University of Michigan, ha introdotto gli “algoritmi genetici” – ovvero, delle strategie che mutano nel tempo.

			Un’altra elaborazione, che implementa le condizioni presenti nel mondo reale, considera il “costo” di certe strategie – per esempio, nel caso di Tit for Tat, quelle associati al monitoraggio e alla successiva punizione del tradimento. Si tratta di costosi sistemi di allarme, che contemplano anche gli stipendi degli agenti di polizia e la costruzione delle carceri. Tutto ciò sarebbe superfluo in un mondo senza errori di segnale e con dei giocatori che attuano solo la strategia Tit for Tat; anche se, in questo caso, potrebbe essere poi sostituita dall’opzione, più economica, di Cooperare sempre.

			Quindi, quando si manifestano degli errori di segnale, costi diversi per l’attuazione di diverse strategie, e anche l’esistenza di mutazioni, si manifesta un ciclo: un insieme eterogeneo di strategie, incluse quelle che prevedono lo sfruttamento e l’assenza di cooperazione, viene sostituito da Tit for Tat, poi da Forgiving Tit for Tat, poi dall’opzione Cooperare sempre – fino a quando una mutazione reintroduce una strategia che prevede lo sfruttamento, la quale si diffonde come un incendio, un lupo tra le pecore che cooperano sempre, facendo iniziare da capo tutto il ciclo.[*][36] L’introduzione di un numero sempre maggiore di modifiche rendeva i modelli più vicini al mondo reale. Presto le strategie di gioco computerizzate hanno iniziato a consumare, tra loro, dei rapporti sessuali; probabilmente, questa dev’essere stata la questione più appassionante di sempre per i matematici coinvolti.

			I biologi evoluzionisti erano entusiasti di generare modelli sempre più sofisticati, lavorando insieme a coloro che si occupavano, sul piano teorico, di economia, di diplomazia e di strategie associate alla guerra. La vera domanda era se il comportamento degli animali si adattasse effettivamente a uno qualsiasi di questi modelli.

			Un bizzarro sistema animale rinvia all’applicazione della strategia “Tit for Tat” in un contesto cooperativo. Nella fattispecie, tale occorrenza riguarda l’Hypoplectrus nigricans, un pesce chiamato anche Amleto nero, che forma legami di coppia stabili.[37] Fin qui, nulla di strano. Peraltro, questo pesce può cambiare sesso (un fenomeno che si osserva in alcune specie di pesci). Come ben sappiamo, la riproduzione è più costosa, dal punto di vista metabolico, per la femmina che per il maschio. Quindi, i pesci che formano una coppia si alternano nell’assunzione del ruolo di femmina, quello più dispendioso. Supponiamo che il pesce A e il pesce B abbiano già cambiato il loro sesso, e che ora A sia la femmina (ruolo costoso) e B sia il maschio (ruolo economico). Supponiamo che B imbrogli rimanendo maschio, una condizione che costringe A a continuare a rimanere femmina. A questo punto A diventa maschio, e rimane tale finché B non riacquista la sua “coscienza sociale” e diventa una femmina.

			Un altro studio ampiamente citato ha osservato l’applicazione di una strategia Tit for Tat tra gli spinarelli.[38] Uno di questi pesci viene posto in un acquario, e dall’altra parte della vasca, separata da una paratia di vetro, c’è qualcosa di spaventoso – supponiamo, un pesce ciclide più grande. Lo spinarello avanza e indietreggia con cautela, esplorando e investigando. Ora, mettete uno specchio nella parte dell’acquario in cui si trova lo spinarello, assicurandovi che sia perpendicolare all’asse dei due pesci. In tale condizione, grazie alla presenza dello specchio, sembra che ci sia un secondo ciclide accanto al primo. Terrificante, ma all’improvviso compare un misterioso spinarello che sorveglia il secondo ciclide ogni volta che il nostro “eroe” osserva il primo — “Non ho idea di chi sia questo individuo, ma siamo una squadra straordinariamente coordinata.”

			Ora, potete convincere lo spinarello che il suo partner stia imbrogliando. Vi basta angolare lo specchio in modo che il riflesso dello spinarello sia proiettato all’indietro. Ora, quando lo spinarello si lancia in avanti, anche il suo riflesso lo fa, ma – quel mascalzone! – sembra che si stia tenendo al sicuro (rimanere indietro anche solo della metà della lunghezza del corpo riduce la probabilità che un pesce venga predato). Quando il pesce crede che il suo partner stia imbrogliando, smette di muoversi in avanti.

			Una maggiore complessità, in relazione al Tit for Tat, dipende dal fatto che alcuni animali assumono multipli ruoli nei loro gruppi sociali.[39] Torniamo a considerare la tecnica del playback nel caso dei leoni: in questo caso, il ruggito di un maschio estraneo proveniva da un altoparlante nascosto nei cespugli (oppure da una riproduzione a grandezza naturale di un leone). I leoni si avvicinavano cautamente per esplorare e acquisire informazioni; dopotutto, si trattava di esporsi a un evidente rischio. Costantemente, si osservava che certi leoni restavano più indietro. La tolleranza nei riguardi di questi abituali “gatti paurosi” sembrava violare il principio di reciprocità, finché non ci si è resi conto che questi animali prendevano l’iniziativa in altri ambiti (per esempio, durante le battute di caccia). Si giunge a una conclusione simile considerando i ratti talpa del Damaraland. In questa specie i gruppi sociali, così come quelli del suo parente, il ratto talpa nudo, assomigliano a quelli degli insetti sociali, nei quali si osservano dei lavoratori che non si riproducono e una sola regina che genera discendenza.[*] I ricercatori hanno individuato alcuni esemplari operai che non lavoravano mai e che erano considerevolmente più grassi degli altri. Si è osservato che si dedicano a due attività “specializzate”: durante le piogge, scavano per ripristinare i tunnel crollati, o allagati, nelle tane; inoltre, quando è necessario, si allontanano dalla colonia per fondarne un’altra.

			Non sono convinto che tale reciprocità del Tit for Tat sia stata chiaramente dimostrata in altre specie. Peraltro, credo che sarebbe difficile per degli zoologi marziani documentare l’impiego di tale strategia negli esseri umani – dopotutto, si osservano spesso delle coppie in cui un essere umano fa tutto il lavoro, mentre l’altro non fa nulla, se non passargli, di tanto in tanto, dei “pezzi di carta verdi”. Il punto è che gli animali dispongono di sistemi di reciprocità che appaiono sensibili all’inganno.

			Domanda di grande rilevanza #2: 
Com’è possibile che si dia inizio alla cooperazione?


			Quindi, un piccolo gruppo di attuatori della strategia Tit for Tat può rivelarsi più competitivo e sconfiggere un mix di altre strategie, incluse quelle estremamente orientate allo sfruttamento e non cooperative, perdendo le battaglie, ma vincendo la guerra. Ma, cosa accade se c’è solo un individuo che attua il Tit for Tat in una popolazione composta da novantanove “Defeziono sempre”? L’individuo che attua il Tit for Tat non ha alcuna possibilità. I “Defeziono sempre” che giocano tra loro producono il secondo peggiore risultato per chiunque stia partecipando. Tuttavia, un individuo che attua il Tit for Tat che giochi contro un “Defeziono sempre” va persino peggio, dacché ottiene il “premio del fesso” nel primo turno e, poi, diventa, de facto, un “Defeziono sempre”. Questa evidenza ci pone innanzi alla seconda grande sfida che riguarda l’altruismo reciproco: si tratta di lasciar perdere l’idea di stabilire quale sia la strategia migliore e, invece, di chiedersi come possa mai iniziare la cooperazione di qualsiasi tipo. In mezzo a una moltitudine di “Defeziono sempre”, il primo Hypoplectrus nigricans, il primo ratto talpa o la prima ameba Dictyostelium che, dopo aver letto Gandhi, Mandela, Axelrod e Hamilton, fa il primo passo altruistico viene fregato, e rimane “indietro” per sempre. Si possono persino sentire le amebe “Defeziono sempre” che deridono la malcapitata.

			Rendiamo le condizioni un po’ più facili per la strategia Tit for Tat, affinché possa guadagnare un punto d’appoggio più solido. Considerate due individui che attuano il Tit for Tat, che si trovano in un gruppo che contempla altri novantotto “Defeziono sempre”. Questi due individui andranno entrambi in rovina… a meno che non s’incontrino e costituiscano un nucleo cooperativo stabile. In questo caso, gli individui “Defeziono sempre” o si convertono al Tit for Tat, oppure si estinguono. Un nucleo di cooperazione tende a diffondersi nel resto della popolazione.

			Qui entrano in gioco gli effetti associati alla “barba verde”; ovvero, le caratteristiche evidenti dei collaboratori che li aiutano a riconoscersi a vicenda. Un altro meccanismo funziona nella dimensione spaziale, quando si osserva che è il tratto “cooperativo” stesso a fare in modo che i collaboratori si trovino l’uno con l’altro.

			È stata proposta un’altra via per dar conto dell’avvio dell’altruismo reciproco. Occasionalmente, si verifica un evento di natura geografica (per esempio, scompare una lingua di terra), che finisce per isolare una sottopopolazione, per generazioni. Cosa accade in tale “popolazione fondatrice”? La consanguineità, che favorisce la cooperazione per mezzo della selezione parentale. Supponiamo ora che quel ponte di terra riemerga: la popolazione fondatrice cooperativa, geneticamente omogenea, si riunisce al gruppo principale e la cooperazione si propaga verso l’esterno.[*]

			In equilibrio su tre gambe


			Abbiamo ora considerato le tre fondamenta del pensiero in merito all’evoluzione del comportamento – selezione individuale, selezione parentale, altruismo reciproco. Inoltre, abbiamo osservato come questi tre concetti possano dar conto di alcuni comportamenti, altrimenti inspiegabili. Tali occorrenze riguardano, a volte, la selezione individuale, l’esempio canonico è rappresentato dall’infanticidio competitivo. Altri comportamenti sono invece maggiormente spiegabili facendo riferimento alla selezione parentale – perché si osserva l’aggressività maschio-maschio tra gruppi solo in alcune specie di primati; perché molte specie hanno sistemi di ranking ereditari; perché gli accoppiamenti tra cugini sono più frequenti di quanto ci si potrebbe aspettare. Infine, alcune manifestazioni comportamentali sono del tutto ascrivibili all’altruismo reciproco. Altrimenti, perché un pipistrello vampiro, consapevole del potere, in termini di eliminazione, della selezione di gruppo, dovrebbe rigurgitare del sangue per il figlio di qualcun altro?

			Consideriamo qualche ulteriore esempio.

			Specie che favoriscono l’unione di coppia versus specie che promuovono i tornei


			Supponiamo che voi abbiate scoperto due nuove specie di primati. Nonostante li abbiate osservati per anni, ecco tutto ciò che sapete: nella specie A, i maschi e le femmine hanno dimensioni del corpo, colorazione e muscolatura simili; nella specie B, i maschi sono molto più grandi e muscolosi delle femmine, inoltre, hanno una colorazione facciale appariscente e vistosa (in termini più tecnici: la specie B mostra in maniera più evidente il “dimorfismo sessuale”). Ora, osserveremo come questi due fatti vi permettano di prevedere, con precisione, un sacco di cose su queste specie.
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			Coppie maschio-femmina di tamarini (in alto) e mandrilli (in basso).

			

		
			(in basso) SD Dirk/Wikimedia Commons.

			
			Prima di tutto, in quale specie si osservano eclatanti conflitti aggressivi, tra maschi, incrementano il rango associato alla dominanza? Nella specie B, perché i maschi sono stati selezionati, dal punto di vista evolutivo, per quel che riguarda le abilità relative al combattimento e all’esibizione. Invece, i maschi della specie A sono scarsamente aggressivi, ed ecco perché i maschi non sono stati selezionati in base alle masse muscolari.

			E cosa possiamo inferire in merito alla variabilità del successo riproduttivo dei maschi? In una specie il 5 per cento dei maschi accede a quasi tutti gli accoppiamenti; nell’altra, tutti i maschi si riproducono alcune volte. La prima condizione descrive la specie B, ed è per questa ragione che ha valore la competizione di rango; la seconda riguarda, invece, la specie A.

			In una specie, se un maschio si accoppia con una femmina e lei concepisce dei cuccioli, allora lui offrirà, successivamente, un sacco di cure parentali. Al contrario, non si osserverà affatto tale “investimento parentale”, da parte dei maschi, nell’altra specie. Facile: la prima condizione riguarda la specie A; d’altra parte, i pochi maschi della specie B che generano la maggior parte dei cuccioli, di certo, non offriranno delle cure parentali.

			Una specie tende a generare dei gemelli, l’altra no. Facile: i gemelli si osservano frequentemente nella specie A, dacché ci sono due insiemi di mani “parentali” disponibili.

			Quanto sono selettivi i maschi in merito alle femmine con cui si accoppiano? Nella specie B, i maschi si accoppiano con chiunque, ovunque, in qualsiasi momento, il prezzo, dopotutto, è solo un po’ di sperma. Al contrario, i maschi della specie A, che devono attenersi alla regola “Se la metti incinta, devi offrire delle cure parentali”, sono più selettivi. In relazione a ciò, ci si può chiedere: Quale specie forma legami di coppia stabili? Ovviamente, la specie A.

			Dopo aver considerato la dimensione corporea, chiediamoci quali maschi, tra le due specie, avranno i testicoli più grandi e il numero maggiore di spermatozoi. I maschi della specie B, che sono sempre pronti all’accoppiamento, qualora si presenti l’opportunità.

			Cosa cercano le femmine in un potenziale compagno? Le femmine della specie B non ottengono nulla dal maschio tranne i geni, quindi si aspettano soltanto che siano buoni. Tutto ciò contribuisce a spiegare le vistose caratteristiche sessuali secondarie dei maschi – “Se posso permettermi di sprecare tutta questa energia per i muscoli, più queste assurde e ridicole corna ‘al neon’, devo essere in ottima forma, proprio grazie al tipo di geni che vorresti per i tuoi figli.” Al contrario, le femmine della specie A cercano, nei maschi, comportamenti stabili, affettuosi, e anche buone abilità sul piano genitoriale. Tutto ciò si osserva nelle specie di uccelli con questo pattern, laddove i maschi mostrano una certa competenza genitoriale già durante il corteggiamento – nutrendo “simbolicamente” la femmina con dei vermi, provano che sarebbero bravi a procurarsi quel cibo. In relazione a ciò, tra gli uccelli che appartengono, rispettivamente, alle specie A e B, in quale è più probabile che una femmina abbandoni la prole, trasmettendo più copie dei suoi geni accoppiandosi con un altro maschio? Questo fenomeno si osserva nella specie A, perché il maschio rimarrà lì, prendendosi cura dei bambini.

			Correlato a ciò, nella specie A le femmine competono aggressivamente per unirsi a un maschio particolarmente desiderabile (ovvero, con desiderabili caratteristiche paterne). Al contrario, le femmine della specie B non hanno bisogno di competere, poiché tutto ciò che ottengono è lo sperma, e i maschi desiderabili ne garantiscono quantità adeguate.

			È opportuno notare che quella che è stata descritta qui è una dicotomia ampia e affidabile tra due sistemi sociali, laddove la specie A favorisce l’“unione di coppia”, mentre quella B promuove i “tornei”.[*]
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			I primati che formano un’unione di coppia includono scimmie del Sudamerica, come, per esempio, le marmoset, i tamarini e le cosiddette scimmie notturne, e tra le scimmie antropomorfe, i gibboni (con esempi tra i non primati che riguardano i cigni, gli sciacalli, i castori e, naturalmente, le arvicole delle praterie, a cui ho fatto riferimento nel capitolo 4). Le classiche specie “da torneo” sono i babbuini, i mandrilli, le scimmie rhesus, i cercopitechi verdi e gli scimpanzé (con esempi tra i non primati tra cui le gazzelle, i leoni, le pecore, i pavoni e l’elefante marino). Ovviamente, non tutte le specie soddisfano perfettamente i criteri associati, rispettivamente, a questi estremi (restate sintonizzati). Tuttavia, la questione interessante è la logica interna con cui i tratti di ciascuno di questi tipi di specie si raggruppano, che sostanzialmente si basa su questi principi evolutivi.

			Conflitto genitore-figli


			Un’altra caratteristica comportamentale sovverte il concetto di selezione parentale. Finora, abbiamo posto l’enfasi sul fatto che i parenti condividono molti geni e anche parecchi obiettivi evolutivi. Tuttavia, fatto salvo il caso dei gemelli identici, è altrettanto pertinente considerare che i parenti non condividono tutti i loro geni o obiettivi. In effetti, ciò può generare dei conflitti.

			C’è, per esempio, il conflitto tra madri e figli. Un esempio classico è il caso di una femmina che dovrebbe dare al suo cucciolo un’eccellente nutrizione, garantendo la sua sopravvivenza, ma ciò va a scapito del resto della sua prole (attuale o futura). Questo è il cosiddetto conflitto dello svezzamento.[40]

			Tale evenienza, nei primati, innesca interminabili capricci.[41]Una femmina di babbuino appare stremata e irritabile. A tre passi di distanza, dietro di lei, c’è il suo cucciolo, che emette i suoni del più commuovente piagnisteo e si lamenta in modo immaginabile. Ogni cinque minuti il bambino cerca di ricevere il latte; ma la mamma lo respinge irritata, e persino lo schiaffeggia. I lamenti aumentano. Questo è il conflitto dello svezzamento che coinvolge la madre e il figlio; d’altra parte, finché quella femmina allatta, è improbabile che ovuli, quindi limita il suo potenziale riproduttivo futuro. Le madri dei babbuini si sono evolute per svezzare i loro figli fino all’età in cui possono nutrirsi da soli, e i loro cuccioli si sono evoluti per cercare di ritardare il più possibile quel giorno. È interessante osservare che, a mano a mano che le femmine invecchiano, e che quindi riducono la loro probabilità di partorire nel futuro un cucciolo, diventano meno adeguate nel corso dello svezzamento.[*]

			È opportuno considerare anche il conflitto tra la madre e il feto. Supponiamo che siate un feto con una strategia e un obiettivo evolutivo. Cosa desiderate? Ricevere la quantità massima di nutrienti dalla mamma, e chi se ne importa se ciò influisce sul suo futuro potenziale riproduttivo. Al contempo, la mamma vuole equilibrare le sue prospettive riproduttive attuali e quelle future. È interessante notare che il feto e la mamma innescano una “lotta metabolica” che coinvolge l’insulina, l’ormone pancreatico secreto quando i livelli di glucosio nel sangue aumentano, il quale determina l’ingresso del glucosio nelle cellule target. Il feto secerne un ormone che rende le cellule della mamma meno reattive all’insulina (ovvero, “resistenti all’insulina”), e anche un enzima che degrada la sua insulina. Così la mamma riduce meno la concentrazione del glucosio nel proprio flusso sanguigno, una condizione che ne aumenta la disponibilità a favore del feto.[*]

			Conflitto genetico inter-sessuale


			In alcune specie, il feto dispone di un alleato durante il conflitto che innesca con la madre – si tratta del padre. Considerate una specie in cui i maschi sono dei migratori: si accoppiano con le femmine e poi vanno via, per non ritornare più. Qual è l’opinione di un maschio in merito al conflitto madre/feto? Assicurarsi che il feto, ovvero suo figlio, riceva quanto più nutrimento possibile, anche se ciò riduce il futuro potenziale riproduttivo della mamma – non gliene importa, quelli messi al mondo in futuro non saranno i suoi figli. Quindi, si tratta solo di sostenere il suo feto.

			Ciò aiuta a dar conto di una caratteristica misteriosa e bizzarra della genetica. Di solito, un gene funziona allo stesso modo, indipendentemente dalla provenienza relativa al genitore. Tuttavia, alcuni rari geni sono “imprinted”; in altre parole, funzionando diversamente, o venendo attivati, solo in relazione all’origine che riguarda il genitore. Il loro scopo è stato reso evidente, in una sintesi creativa, dal biologo evoluzionista David Haig della Harvard University. I geni paterni imprinted tendono a favorire una maggiore crescita fetale, mentre quelli materni contrastano questa stessa traiettoria di sviluppo. Per esempio, alcuni geni paterni codificano per versioni particolarmente efficienti di alcuni fattori di crescita, mentre quelli materni codificano per gli associati recettori relativamente meno reattivi. Quando un particolare gene, derivato dal padre, si esprime nel cervello, rende i neonati più avidi di latte; invece, la versione materna contrasta questa disposizione. Insomma, è una sorta di “corsa agli armamenti”, nella quale il papà “incita” geneticamente il proprio discendente, affinché manifesti una maggiore crescita a spese dei piani riproduttivi futuri della femmina; mentre la mamma contrasta tutto ciò, di nuovo, sul piano dei geni, cercando di attuare una strategia riproduttiva più equilibrata.[*]

			Le specie con i maschi “da torneo”, i quali compiono un investimento minimo sul futuro successo riproduttivo di una femmina, dispongono di numerosi geni imprinted, mentre quelle che favoriscono l’unione di coppia no.[42] Cosa possiamo dire degli esseri umani? Restate sintonizzati.

			Selezione multilivello


			Quindi, abbiamo la selezione individuale, la selezione di parentela e l’altruismo reciproco. Ma cosa è accaduto negli anni recenti? La selezione di gruppo è riapparsa, intrufolandosi, in un certo senso, dalla porta di servizio.

			La “neo-selezione di gruppo” ha fatto irruzione in un annoso dibattito sul “livello di selezione”.

			Genotipo versus fenotipo e il livello di selezione più significativo


			Per apprezzare i termini di questa questione, mettiamo a confronto il genotipo e il fenotipo. Genotipo = il patrimonio genetico di una persona. Fenotipo = i tratti osservabili dall’esterno prodotti da quel genotipo.[*]

			Supponiamo che ci sia un gene che influenza l’aspetto delle sopracciglia; ovvero, se appaiono divise in due unità separate, oppure se ne formino una ininterrotta. Diciamo che vi siete resi conto che, in una popolazione, la prevalenza del sopracciglio ininterrotto sta diminuendo. Quale è il livello di analisi più importante per comprendere le cause del fenomeno: la variante del gene o il fenotipo delle sopracciglia? In base a quel che abbiamo descritto nel capitolo 8, sappiamo che “genotipo” e “fenotipo” non sono sinonimi, in ragione delle interazioni gene/ambiente. Forse un effetto ambientale prenatale silenzia una versione del gene, ma non l’altra. Forse una parte della popolazione appartiene a una religione che impone di nascondere le sopracciglia quando ci si trova al cospetto di persone del sesso opposto e, quindi, il fenotipo delle sopracciglia non è esposto agli effetti indotti dalla selezione sessuale.
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			Courtesy Liz Schulze.

			Supponiamo che siate dei dottorandi che intendono studiare  la riduzione della prevalenza del sopracciglio ininterrotto e, quindi, dovete scegliere se compiere una ricerca a livello genotipico o fenotipico. Studio genotipico: sequenziare le varianti del gene delle sopracciglia, cercando di capirne la regolazione. Studio fenotipico: esaminare, per esempio, l’aspetto delle sopracciglia e la scelta del partner, oppure se il sopracciglio ininterrotto assorbe più calore dalla luce solare, peggiorando il funzionamento della corteccia frontale, che determina la manifestazione di comportamenti sociali inappropriati, i quali, a loro volta, riducono il successo riproduttivo.

			Questi erano i termini del dibattito: l’evoluzione è meglio compresa concentrandosi sul genotipo o sul fenotipo?

			Da tempo, il sostenitore più esposto in relazione alla prospettiva incentrata sui geni è Dawkins, con il suo iconico meme del “gene egoista”: è il gene che viene trasmesso alla generazione successiva, consentendo alle sue varianti di diffondersi oppure di declinare nel corso del tempo. Inoltre, un gene è una sequenza chiara e distintiva di lettere, un sistema riduzionistico e irrefutabile, mentre i tratti fenotipici sono molto più sfocati e meno distinti.

			Questa è l’essenza del concetto “un pollo è il modo di cui un uovo dispone per generare un altro uovo” – l’organismo è solo un veicolo, affinché il genoma sia replicato nella generazione successiva, e il comportamento è solo un evanescente epifenomeno che facilita la replicazione.

			Questa visione centrata sui geni può essere distinta in due componenti. Una è che il genoma (ovvero, la collezione di tutti i geni, gli elementi regolatori e così via) è il miglior livello di analisi. In questo ambito, la prospettiva più radicale, sostenuta da Dawkins, è che il livello più appropriato sia quello dei singoli geni – ovvero, quello dei geni egoisti, piuttosto che dei genomi egoisti.

			Sebbene disponiamo di alcune evidenze relative alla selezione di un singolo gene (un fenomeno oscuro che è stato chiamato conflitto intragenomico e che non approfondiremo), la maggior parte delle persone che attribuiscono importanza ai geni, rispetto al fenotipo, considera l’egoismo del singolo gene come una sorta di fenomeno di contorno e il livello genomico della selezione come il fattore più importante.

			D’altra parte, occorre considerare la prospettiva secondo la quale il fenotipo prevale sul genotipo; una posizione che è stata assunta da Ernst Mayr, Stephen Jay Gould e alcuni altri. Il nucleo del loro argomento è che sono i fenotipi, non già i genotipi, a essere selezionati. Come ha scritto Gould: “Non importa quanta sia la potenza che Dawkins desideri assegnare ai geni, c’è qualcosa che non può attribuir loro: la diretta visibilità alla selezione naturale.” In questa prospettiva, i geni, così come le frequenze delle loro varianti, sono il mero registro di ciò che è emerso nella selezione fenotipica.[43]

			Dawkins ha introdotto una grande metafora: la ricetta di una torta è il genotipo, mentre il sapore della torta è il fenotipo.[*] Gli sciovinisti del genotipo sostengono che la ricetta è quel che viene trasmesso, la sequenza di “parole” che rende stabile un sistema di replicazione. Tuttavia, le persone compiono una selezione in base al gusto, non in base alla ricetta, dicono i fenotipisti, e il gusto riflette ben più della mera ricetta – dopotutto, ci sono interazioni ricetta/ambiente: i pasticcieri differiscono in ragione dei differenti livelli di abilità, le torte cuociono diversamente a varie altitudini ecc. La questione della ricetta contro il gusto può anche essere posta in termini pratici: la vostra azienda di torte non ne vende abbastanza. Cambiate la ricetta oppure il pasticciere?

			Non possiamo andare d’accordo tutti? C’è una ovvia risposta buonista: cioè, che esiste lo spazio per una gamma di opinioni e di meccanismi, nella nostra “tenda arcobaleno” che rappresenta la diversità evolutiva. Diverse circostanze portano in primo piano diversi livelli di selezione. A volte il livello più informativo è il singolo gene, a volte il genoma, a volte un singolo tratto fenotipico, a volte l’insieme di tutti i tratti fenotipici dell’organismo.[44] Insomma, siamo appena giunti a considerare l’idea ragionevole della selezione multilivello.

			La resurrezione della selezione di gruppo


			Evviva, abbiamo compiuto un passo avanti. A volte, ha più senso prestare attenzione alla ricetta, in altri casi, al processo di cottura; la ricetta è quel che viene replicato, il gusto è ciò che viene scelto.

			Tuttavia, occorre considerare un altro livello. A volte, le vendite delle torte possono essere cambiate in conseguenza di modifiche che riguardano qualcosa di diverso dalla ricetta o dal gusto – la pubblicità, l’imballaggio, la percezione che la torta sia un prodotto di largo consumo oppure un lusso. A volte, le vendite possono essere cambiate associando il prodotto a un particolare pubblico – pensate ai prodotti che fanno riferimento alle pratiche di commercio equo, alla Your Black Muslim Bakery della Nation of Islam, o all’ideologia fondamentalista cristiana dei ristoranti Chick-fil-A. In questi casi, la ricetta e il gusto possono entrambi essere superati dall’ideologia che informa le decisioni di acquisto.

			Ecco dove si inserisce la neo-selezione di gruppo nel contesto di quella multilivello – si tratta di considerare l’idea che alcuni tratti ereditabili possano rivelarsi maladattivi per l’individuo, ma adattivi per un gruppo. Questo è un esempio di cooperazione e prosocialità, che si ricava direttamente dall’analisi di coloro che impiegano la strategia Tit for Tat in un contesto nel quale molti usano quella di defezionare sempre. In termini più formali, si dice che A domina B, ma un gruppo di B domina un gruppo di A. Ecco un ottimo esempio di neo-selezione di gruppo: in qualità di allevatori di pollame, vorreste che i vostri animali deponessero il maggior numero possibile di uova. Prendete il pollo che depone più uova in ognuno dei vostri gruppi di animali, formate una sorta di gruppo composto da “superstar” che, presumibilmente, si riveleranno molto produttivi. Invece, la produzione di uova si riduce drasticamente, raggiungendo il minimo.[45]

			Per quale ragione ognuna di queste superstar era la “regina delle uova” nel suo gruppo originale? Perché beccava in maniera violenta i sottoposti, finendo per stressarli e ridurne la fertilità. Mettete insieme tutte queste regine cattive, e osserverete che un qualsiasi gruppo di galline subordinate le supererà in termini di produzione.

			Tutto ciò ha ben poco a che fare con l’idea che “gli animali manifestino certi comportamenti per il bene della specie”. Invece, questa è la circostanza di un tratto influenzato geneticamente che, pur essendo adattivo a livello individuale, emerge come maladattivo quando condiviso da un gruppo e dove c’è competizione tra gruppi (per esempio, per una nicchia ecologica).

			C’è stata una notevole resistenza al neoselezione di gruppo. In parte ha assunto una connotazione viscerale, spesso manifestata dai “vecchi” – “Ottimo, abbiamo finalmente confiscato tutti i video di Wild Kingdom, e ora siamo di nuovo a giocare a Whac-A-Mole con il sentimentalismo associato alla selezione di gruppo?” Ma la resistenza più fondamentale viene espressa da persone che riconoscono una distinzione tra la pessima e superata selezione di gruppo e la neo-selezione di gruppo: accettano che quest’ultima possa verificarsi, ma pensano che sia molto rara.

			È possibile che ciò valga per tutto il regno animale. Tuttavia, la neo-selezione di gruppo si manifesta e genera significative conseguenze negli esseri umani. I gruppi competono per terreni di caccia, i pascoli, le sorgenti d’acqua. Le culture amplificano l’intensità della selezione tra gruppi e riducono la selezione all’interno dei gruppi per mezzo dell’etnocentrismo, dell’intolleranza religiosa, della politica basata sulla razza e così via. L’economista Samuel Bowles, del Santa Fe Institute, illustra in che modo i conflitti intergruppo, come, per esempio, la guerra, rappresentino la forza trainante per la cooperazione intragruppo (l’“altruismo parrocchiale”); in effetti, definisce i conflitti intergruppo come “le lavatrici dell’altruismo”.[46]

			Oggigiorno, la maggior parte degli esperti in questo ambito di ricerca accetta la selezione multilivello e identifica uno spazio per casi di neo-selezione di gruppo, specialmente negli esseri umani. Dobbiamo gran parte di tale rivalutazione al lavoro di due scienziati. Il primo è David Sloan Wilson della State University of New York a Binghamton, che ha trascorso decenni a sostenere la neo-selezione di gruppo (anche se non la considera propriamente “neo”, quanto piuttosto come una selezione di gruppo “vecchio stile” che, finalmente, inizia a fondarsi su un certo rigore scientifico); per la verità, è stato generalmente ignorato, ma ha argomentato la propria posizione compiendo le proprie ricerche, che vanno dalla socialità che si manifesta nei pesci all’evoluzione della religione. Ha fatto fatica a convincere alcune persone, soprattutto il secondo scienziato a cui ho fatto riferimento: Edward O. Wilson della Harvard University (nessuna relazione di parentela). E.O. Wilson è probabilmente il naturalista più importante della seconda metà del Novecento, un vero sviluppatore della sintesi tra la sociobiologia e molti altri ambiti di ricerca, un autentico dio della biologia. Per molto tempo, E.O. Wilson non aveva offerto molto credito alle idee di David Sloan Wilson. Poi, qualche anno fa, l’ottantenne E.O. Wilson ha compiuto qualcosa di straordinario: ha ammesso di essersi sbagliato. Quindi, ha pubblicato un articolo fondamentale insieme all’altro Wilson – che si intitola “Rethinking the Theoretical Foundation of Sociobiology”. Il mio rispetto per queste due persone, sia come individui sia in qualità di scienziati, è enorme.[47]

			Così si è realizzato qualcosa che assomiglia a una distensione tra i sostenitori dell’importanza dei diversi livelli di selezione. La nostra sedia a tre gambe della selezione individuale, della selezione parentale, e dell’altruismo reciproco, sembra più stabile con quattro gambe.

			E noi


			Dove si collocano gli esseri umani in tutto ciò? Il nostro comportamento corrisponde strettamente alle previsioni associate a questi modelli evolutivi. Fino a quando non guardate più da vicino.[48]

			Cominciamo a chiarire alcuni fraintendimenti. Primo, non discendiamo dagli scimpanzé, né da qualsiasi animale attualmente esistente. Noi e gli scimpanzé condividiamo un antenato comune che risale a circa cinque milioni di anni fa (e la genomica mostra che gli scimpanzé si sono occupati della loro evoluzione, da allora, tanto quanto noi).[49]

			In realtà, ci sono delle errate credenze in merito a quale scimmia rappresenti il nostro “parente più prossimo”. Nella mia esperienza, qualcuno che ama cacciare le anatre e la musica country, di solito, vota scimpanzé; invece, se mangiate cibo biologico e sapete cos’è l’ossitocina, allora propenderete per il bonobo. La realtà è che siamo ugualmente imparentati con entrambi, dacché condividiamo circa il 98-99 per cento del nostro DNA con entrambi. Svante Pääbo ,che lavora presso gli Istituti Max Planck, in Germania, ha mostrato che l’1,6 per cento del genoma umano è più imparentato con i bonobo che con gli scimpanzé; ma anche che l’1,7 per cento è più con gli scimpanzé che con i bonobo.[*][50] Nonostante la singolare combinazione di alcune speranze e pretesti, non siamo né bonobo né scimpanzé.

			Ora, consideriamo in che modo i “mattoni concettuali” proposti dalla teoria dell’evoluzione comportamentale si possono applicare al caso degli esseri umani.

			Torneo associato alla promiscuità oppure 
legame di coppia monogamo?


			Non posso evitare di cominciare con una domanda irresistibile: Siamo una specie monogama o orientata ai “tornei”?[51]

			La civiltà occidentale non ci offre una risposta chiara. Lodiamo relazioni stabili e leali, ma siamo tentati, titillati, quindi cediamo spesso alle “alternative”. Una volta che sono stati legalizzati i divorzi, un grande numero di matrimoni si conclude ricorrendo a questo istituto giuridico, ma si osserva anche che una ridotta percentuale di persone sposate si separa – in altri termini, l’elevato tasso di divorzi è dovuto a coloro che ricorrono al divorzio in maniera seriale.

			Nemmeno l’antropologia ci aiuta molto. Nella maggior parte delle culture è stata permessa la poliginia. Tuttavia, all’interno di tali culture, la maggior parte delle persone è (socialmente) monogama. Nondimeno, la maggior parte di quegli uomini probabilmente sarebbe poligama se potesse comprare più mogli.

			Cosa possiamo dire in merito al dimorfismo sessuale negli esseri umani? Gli uomini sono circa il 10 per cento più alti e il 20 per cento più pesanti delle donne, hanno bisogno del 20 per cento in più di calorie, e hanno anche una vita media più breve – insomma, sono più dimorfici rispetto alle specie monogame, ma meno rispetto a quelle poligame. La stessa considerazione vale per le sottili caratteristiche sessuali secondarie, come, per esempio, la lunghezza dei canini: gli uomini hanno, in media, canini leggermente più lunghi delle donne. Inoltre, rispetto ai gibboni monogami, i maschi umani hanno testicoli proporzionalmente più grandi e una concentrazione di spermatozoi più elevata… ma impallidiscono quando si confrontano con gli scimpanzé poligami. Ora, ritorniamo a considerare geni imprinted, che riflettono la competizione genetica intersessuale, quindi sono numerosi nelle specie orientate al “torneo” e inesistenti in quelle monogame. Cosa si osserva negli esseri umani? Disponiamo di alcuni di questi geni, ma non sono molti.

			Misura dopo misura, si giunge alla stessa conclusione. Secondo i criteri classici, non siamo né monogami né poligami. Come chiunque può effettivamente attestare, dai poeti agli avvocati divorzisti, siamo, per natura, profondamente confusi: leggermente poliginici, ci collochiamo, da qualche parte, nel mezzo.[*]

			Selezione individuale


			A prima vista, possiamo apparire come l’ottimo esempio di una specie in cui la spinta propulsiva, la principale motivazione del comportamento è la massimizzazione del successo riproduttivo, in cui una persona può essere il mezzo a disposizione di un uovo per crearne un altro, in cui i geni egoisti trionfano. Basta considerare il tradizionale vantaggio degli uomini potenti: accedere alla poligamia. Il faraone Ramses II, che è stato incongruamente associato a un marchio di profilattici, ebbe centosessanta figli e, probabilmente, non era in grado di distinguerli da Mosè. A distanza di circa mezzo secolo dalla sua morte, avvenuta nel 1953, Ibn Saud, il fondatore della dinastia saudita, aveva più di tremila discendenti. Gli studi genetici evidenziano che, oggi, circa sedici milioni di persone sono discendenti di Gengis Khan. Negli ultimi decenni il re Sobhuza II del Swaziland, il figlio di Ibn Saud, il re Saud, il dittatore Jean-Bédel Bokassa della Repubblica Centrafricana, e vari leader mormoni fondamentalisti, hanno messo al mondo più di cento figli ciascuno.[52]

			Nel caso degli esseri umani, il desiderio maschile di massimizzare il successo riproduttivo è dimostrato da un fatto fondamentale: la causa più comune che innesca la violenza, esercitata da singoli individui, è la competizione, tra maschi, per accedere alle femmine, in maniera diretta o indiretta, a fini riproduttivi. Inoltre, occorre considerare la violenza, molto diffusa e agita dai maschi, contro le femmine, per costringerle a un rapporto sessuale, oppure in risposta al rifiuto.

			Quindi molti comportamenti umani avrebbero senso per un babbuino o un elefante marino. Tuttavia, questa è solo metà della storia. Nonostante Ramses, Ibn Saud e Bokassa, molte persone rinunciano a riprodursi, spesso per motivi teologici o ideologici. I membri di una comunità religiosa, la United Society of Believers in Christ’s Second Appearing, ovvero gli Shakers, sta per estinguersi a causa del celibato universale e obbligatorio. Quindi, l’ipotetico egoismo dei geni umani, il quale dovrebbe determinare la selezione individuale, deve fare i conti con individui che si sacrificano per gli estranei.

			Nel capitolo precedente ho fatto riferimento all’infanticidio competitivo come una chiara evidenza della rilevanza della selezione individuale. Accade qualcosa di simile negli esseri umani? Gli psicologi Martin Daly e Margo Wilson della McMaster University, in Canada, hanno analizzato i pattern di abuso nei confronti degli infanti, compiendo una sorprendente osservazione: è molto più probabile che un bambino sia abusato, o ucciso, da un genitore adottivo, piuttosto che da un genitore biologico. Questo fenomeno può essere facilmente ricondotto all’infanticidio competitivo.[53] 

			Tale scoperta, chiamata “effetto Cenerentola”, sebbene accolta positivamente dalla sociobiologia umana, è stata anche criticata in maniera molto decisa. Alcuni sostengono che lo status socioeconomico non è stato sufficientemente controllato (le famiglie con un genitore adottivo, invece di due genitori biologici, tendono generalmente ad avere meno reddito e più stress economico, che sono dei fattori ben noti in relazione all’innesco dell’aggressività). Altri pensano che ci sia un bias di selezione – lo stesso grado di abuso è più probabile che sia identificato dalle autorità quando è coinvolto un genitore adottivo. Tale evidenza è emersa, in modo indipendente in alcuni studi, ma non in tutti. In ragione di ciò, penso che la questione sia ancora aperta.

			Selezione parentale


			Dove si collocano gli esseri umani in termini di selezione parentale? Abbiamo già considerato esempi che si adattano bene – per esempio, la poliandria fraterna in Tibet, la singolare stravaganza delle donne che gradiscono l’odore dei loro cugini maschi, l’universalità del nepotismo.

			Inoltre, gli esseri umani sono ossessionati dalle relazioni parentali, un fatto che si osserva praticamente in ogni cultura, e che si riscontra in sistemi di categorizzazione che impiegano i termini che rinviano alla parentela (basta entrare in un negozio e osservare le carte Hallmark in base a tali categorie – per una sorella, un fratello, uno zio e così via). A differenza degli altri primati che lasciano il loro gruppo di origine intorno all’adolescenza, quando gli esseri umani, nelle società tradizionali, sposano qualcuno che appartiene a un altro gruppo e vanno a vivere con quelle persone, mantengono comunque il contatto con la loro famiglia di origine.[54]

			Inoltre, dagli abitanti delle montagne della Nuova Guinea ai famosi Hatfield e McCoy, le faide e le vendette si dispiegano lungo le linee di parentela. Di solito, lasciamo i nostri soldi e le nostre proprietà ai nostri discendenti, piuttosto che a degli estranei. Dall’antico Egitto alla Corea del Nord, dai Kennedy ai Bush, siamo stati governati da dinastie. Ecco un esempio che riguarda la selezione parentale negli esseri umani. Ai soggetti sperimentali è stato presentato un particolare scenario: un autobus si sta dirigendo contro un essere umano e un anonimo cane, ed è possibile salvarne solo uno. Chi avrebbero scelto? Dipendeva dal grado di parentela, a mano a mano che si passava da un fratello (l’1 per cento sceglieva il cane, invece del fratello), al nonno (2 per cento), a un lontano cugino (16 per cento), a un estraneo (26 per cento).[55]

			Ecco un’altra misura dell’importanza della parentela nelle interazioni umane: in molti paesi, e anche in alcuni Stati degli USA, le persone non possono essere costrette a testimoniare in tribunale contro un parente di primo grado. Quando gli esseri umani subiscono dei danni alla (emotiva) vmPFC, diventano talmente “utilitaristi” che finiscono per scegliere di nuocere ai membri della propria famiglia, pur di salvare gli estranei.[56]

			C’è un affascinante esempio storico di quanto sia considerato sbagliato favorire gli estranei al posto dei propri parenti. Si tratta della storia di Pavlik Morozov, un ragazzo che visse nell’Unione Sovietica di Stalin.[57] Il giovane Pavlik, secondo la narrazione ufficiale, era un cittadino modello, un patriota fervente e un grande nazionalista. Nel 1932, scelse lo Stato, invece della propria famiglia, quindi denunciò suo padre (per presunto mercato nero), il quale fu immediatamente arrestato e condannato a morte. Poco tempo dopo, quel ragazzo fu ucciso, presumibilmente dai parenti che percepivano la selezione parentale in un modo ben più forte.

			I propagandisti del regime diffusero quella storia. Furono erette statue del giovane martire della rivoluzione. Furono scritti poemi e canzoni; gli furono persino intitolate delle scuole. Fu composta un’opera, e anche un film dal sapore agiografico.

			Quando questa storia iniziò a esser nota, Stalin fu informato in merito a quel ragazzo. Ebbene, qual è stata la risposta dell’uomo che più beneficiava di tale fedeltà allo Stato? Disse forse “se solo tutti i miei cittadini fossero così corretti; questo ragazzo mi dà speranza per il nostro futuro”? No. Secondo lo storico Vejas Liulevicius della University of Tennessee, quando gli parlarono di Pavlik, Stalin sbuffò con disprezzo e disse: “Che piccolo porco, a fare una cosa del genere alla sua famiglia.” E poi permise ai propagandisti di agire liberamente.

			Quindi, anche Stalin era della stessa opinione della maggior parte dei mammiferi: c’era qualcosa di sbagliato in quel ragazzo. Le interazioni sociali umane sono profondamente organizzate attorno alla selezione parentale; dunque, fatta salva la rara eccezione rappresentata da Pavlik Morozov, il sangue è più denso dell’acqua.

			Ovviamente, finché non si guarda più da vicino.

			Tanto per cominciare, è vero che, per via della cultura, siamo assillati dai termini di parentela, ma tali espressioni spesso non coincidono con l’effettiva relazione biologica.

			Abbiamo certamente le vendette tra i clan, ma abbiamo anche guerre dove i combattenti su fronti opposti hanno gradi di parentela più stretti rispetto ai combattenti sullo stesso lato. Alcuni fratelli combatterono sugli opposti fronti nella battaglia di Gettysburg.[58]

			I parenti e i loro eserciti combatterono per la successione reale; i cugini Giorgio V d’Inghilterra, Nicola II di Russia e Guglielmo II di Germania supervisionarono serenamente e promossero la prima guerra mondiale. Inoltre, c’è la violenza, perpetrata dagli individui, nel contesto intrafamiliare (anche se i tassi si rivelano estremamente bassi, se vengono corretti, considerando il tempo trascorso insieme). Ci sono anche i parricidi, che spesso sono atti di vendetta associati a una lunga storia di abusi, e anche i fratricidi. Raramente il fratricidio accade in ragione di conflitti relativi a questioni di importanza economica o riproduttiva – diritti di nascita non riconosciuti di proporzioni davvero rilevanti, qualcuno che va a letto con il coniuge del proprio fratello –, invece, è più spesso conseguenza di risentimenti e disaccordi di lunga data che, semplicemente, esplodono in eventi con esiti fatali (per esempio, all’inizio di maggio 2016, un uomo della Florida è stato accusato di omicidio di secondo grado nell’uccisione di suo fratello – durante una discussione che riguardava un cheeseburger). E poi c’è l’orribile frequenza degli omicidi d’onore in alcune parti del mondo, come abbiamo già avuto modo di osservare.[59]

			I casi più incomprensibili di violenza all’interno delle famiglie, quantomeno in termini di selezione parentale, sono quelli che riguardano i genitori che uccidono i figli, un fenomeno che, più comunemente, si configura come la combinazione omicidio/suicidio, oppure si associa a gravi malattie mentali, o ad abusi che si rivelano fatali, seppur in maniera non intenzionale.[*][60] E poi ci sono casi che coinvolgono delle madri che uccidono i loro figli indesiderati, le quali li considerano una sorta di grave ostacolo – si tratta del conflitto genitore/figlio intriso di follia.[61]

			Mentre lasciamo in eredità il denaro ai nostri discendenti, lo offriamo anche in beneficenza agli estranei che vivono dall’altra parte del pianeta (grazie, Bill e Melinda Gates), e adottiamo degli orfani che provengono da altri continenti. (Certo, come osserveremo in un capitolo successivo, dimostrarsi caritatevoli è un fenomeno intriso di interessi personali, e la maggior parte delle persone che adottano bambini lo fa perché non possono avere discendenti biologici – ma l’occorrenza di entrambi i fenomeni viola, in senso stretto, la selezione parentale.) Inoltre, in base al sistema che privilegia la primogenitura nell’eredità delle terre, in casi del genere, l’ordine di nascita prevale sul grado di parentela.

			Quindi, così come disponiamo di pertinenti esempi che riguardano la selezione parentale, abbiamo anche palesi eccezioni.

			Perché gli esseri umani manifestano deviazioni tanto marcate rispetto alla selezione parentale? Penso che ciò derivi spesso dal modo grazie al quale gli esseri umani riconoscono i parenti. In realtà, non siamo in grado di farlo con certezza, attraverso il riconoscimento innato dei feromoni associati all’MHC, come se fossimo dei roditori (anche se siamo in grado di distinguere in qualche misura i gradi di parentela anche tramite l’odore). Né lo facciamo attraverso l’imprinting associato ai segnali sensoriali, magari, decidendo: “Questa persona è mia madre perché ricordo che la sua voce era la più forte quando ero un feto.”

			Invece, giungiamo al riconoscimento dei parenti sul piano cognitivo, ovvero, pensandoci. Tuttavia, è fondamentale riconoscere che ciò non accade sempre nel rispetto della razionalità. Ecco la regola generale: trattiamo le persone come parenti quando ci sembrano tali.

			Un esempio affascinante è rappresentato dall’effetto Westermarck, che si osserva nei pattern dei matrimoni tra le persone cresciute nel sistema dei kibbutz israeliani.[62] La particolare educazione collettiva dei bambini è un concetto centrale nell’etica che informa il tradizionale approccio socialista e agricolo dei kibbutz. I bambini sanno chi sono i loro genitori e interagiscono con loro per alcune ore al giorno. Tuttavia, per il resto del tempo vivono, imparano, giocano, mangiano, dormono, con un gruppo di coetanei in spazi comuni gestiti da operatori sanitari e insegnanti.

			Nel corso degli anni Settanta del secolo scorso, l’antropologo Joseph Shepher prese in esame i registri di tutti i matrimoni tra persone dello stesso kibbutz: considerando quasi tremila occorrenze, non c’era alcun caso di due individui che si fossero sposati avendo condiviso lo stesso gruppo durante i primi sei anni di vita. Sorprendente: le persone che appartenevano allo stesso gruppo di pari coltivavano, tipicamente, relazioni affettive, legami stretti e che duravano per tutta la vita. Tuttavia, non provavano alcuna attrazione sessuale. “Lo/la amo da morire, ma sono attratto/a? Yech – lo/la percepisco come se fosse un fratello/una sorella.” Chi si percepisce come un parente (e quindi non come un potenziale partner)? Coloro con cui abbiamo fatto spesso il bagno quando, entrambi, eravamo bambini.

			Quanto è irrazionale tutto ciò? Torniamo alle persone che devono decidono se è opportuno salvare la persona o il cane. La decisione dipendeva non solo da chi fosse la persona (fratello, cugino, sconosciuto) ma anche da chi fosse il cane: uno sconosciuto oppure il proprio. È interessante notare che il 46 per cento delle donne salverebbe il proprio cane, piuttosto che un turista straniero. Cosa concluderebbe un leone, un babbuino, una pica, o un razionale leone? Che quelle donne credono di essere più imparentate con un lupo “neotenizzato”, piuttosto che con un altro essere umano. Perché altrimenti agirebbero in quel modo? “Sacrificherei volentieri la mia vita per otto cugini o per il mio fantastico labradoodle, Sadie.”

			L’irrazionalità manifestata dagli esseri umani nel distinguere i parenti da coloro che non lo sono ci svela l’essenza dei nostri comportamenti migliori e peggiori. Questo accade perché agisce un fattore davvero fondamentale: possiamo essere indotti a sentirci più o meno imparentati con qualcuno rispetto a quanto lo siamo in realtà. Quando si verifica la prima condizione, accadono cose meravigliose: adottiamo, doniamo, sosteniamo, empatizziamo. Guardiamo qualcuno, molto diverso da noi, e cogliamo somiglianze. Questo fenomeno è stato denominato “pseudoparentela”. E nel caso contrario? Si rende concreto uno degli strumenti dei propagandisti e degli ideologi che incitano all’odio nei confronti dell’out-group – neri, ebrei, musulmani, tutsi, armeni, rom – che consente di caratterizzarli come animali, vermi, scarafaggi, organismi patogeni. Così diversi da non essere quasi considerati esseri umani. Quest’altro fenomeno è stato denominato “pseudospeciazione” e, come osserveremo nel capitolo 15, rappresenta il fattore fondamentale che caratterizza molti dei nostri peggiori momenti.

			Altruismo reciproco e neo-selezione di gruppo


			In questo contesto, non c’è molto altro da dire, se non che questa è la questione più interessante del capitolo. Quando Axelrod ha organizzato il suo torneo tutti-contro-tutti, non ha chiesto, per esempio, ai pesci, quali fossero le loro strategie per giocare al Dilemma del prigioniero. Lo ha chiesto agli esseri umani.

			Siamo la specie che manifesta un grado di cooperazione tra individui non imparentati senza precedenti, anche tra perfetti sconosciuti; le colonie di Dictyostelium sono colme d’invidia per via dell’abilità umana di fare “la ola” in uno stadio di calcio. Lavoriamo insieme sia come cacciatori-raccoglitori sia come dirigenti IT. Accade lo stesso quando andiamo in guerra, oppure aiutiamo le vittime di un disastro occorso dall’altra parte del mondo. Lavoriamo in team anche quando dirottiamo gli aerei, al fine di farli poi schiantare contro gli edifici, oppure per assegnare un premio Nobel per la pace.

			Le norme, le regole, i trattati, le ammende, la coscienza sociale, una voce interiore, morale, etica, la punizione divina, le canzoncine dell’asilo sulla condivisione, sono tutti fenomeni ampiamente influenzati dal terzo fondamento dell’evoluzione del comportamento: per coloro che non sono parenti è evolutivamente vantaggioso cooperare. A volte.

			Una manifestazione di questa rilevante disposizione degli esseri umani è stata recentemente valorizzata dagli antropologi. La prospettiva standard in merito ai cacciatori-raccoglitori era che la loro natura cooperativa ed egualitaria riflettesse elevati gradi di parentela all’interno dei gruppi – ovvero, che dipendesse dalla selezione parentale. La versione man-the-hunter dei cacciatori-raccoglitori considerava tutto ciò come una conseguenza dalla patrilocalità (una donna, sposandosi, si trasferisce a vivere nel gruppo del suo nuovo marito), mentre la versione groovy l’associava alla matrilocalità (ovvero, accade l’opposto). Tuttavia, uno studio che ha considerato più di cinquemila persone, appartenenti a trentadue società di cacciatori-raccoglitori, localizzate in ogni parte del mondo,[*] ha evidenziato che solo circa il 40 per cento delle persone, all’interno dei gruppi, sono parenti di sangue.[63] In altre parole, la cooperazione dei cacciatori-raccoglitori, i quali costituiscono il fondamento sociale del 99 per cento della storia degli ominidi, si basa tanto sull’altruismo reciproco tra non parenti quanto sulla selezione parentale (pur dovendo considerare il caveat, indicato nel capitolo 9, in ragione del quale si assume che i cacciatori-raccoglitori contemporanei siano dei buoni rappresentanti di quelli ancestrali). 

			Quindi gli esseri umani eccellono nella cooperazione tra i non parenti. Abbiamo già preso in esame le circostanze che favoriscono l’altruismo reciproco; lo riconsidereremo nell’ultimo capitolo. Inoltre, non sono solo gruppi di polli “gentili” che prevalgono su quelli cattivi a riportare in auge la selezione di gruppo. In realtà, è al centro della cooperazione e competizione tra gruppi e culture umane.

			Pertanto, gli esseri umani si discostano dalle più rigorose previsioni, riguardo all’evoluzione del comportamento. Tale osservazione è pertinente quando si considerano tre critiche principali alla sociobiologia.

			La solita critica: dov’erano i geni?


			Ho precedentemente indicato un requisito importante per la neo-selezione di gruppo: ovvero che i geni siano coinvolti in relazione a un tratto che differisce di più tra i gruppi che all’interno dei gruppi stessi. Ciò si applica a tutto quel che viene discusso in questo capitolo. Il primo requisito per l’evoluzione di un tratto è che sia ereditario. Tuttavia, questo dettaglio spesso viene dimenticato nel corso del ragionamento, dacché i modelli evolutivi presuppongono tacitamente influenze genetiche. Nel capitolo 8 abbiamo considerato quanto sia fragile l’idea che esista “il gene”, o addirittura “i geni”, dell’aggressività, dell’intelligenza, dell’empatia e così via. Date queste premesse, ancora più fragile sarebbe l’idea di un gene (o di alcuni geni) per la massimizzazione del proprio successo riproduttivo attraverso, per esempio, “l’accoppiamento indiscriminato con ogni femmina disponibile”, oppure “l’abbandono dei propri figli, al fine di cercare un nuovo compagno, perché tanto il padre li crescerà”.

			Per tale ragione coloro che esprimono delle critiche spesso chiederanno: “Mostrami il gene che tu presupponi sia presente.” E i sociobiologi risponderanno: “Mostrami una spiegazione più parsimoniosa rispetto a tale supposizione.”

			La questione successiva: 
l’evoluzione è un cambiamento continuo e graduale?


			Il termine “evoluzione” porta con sé un bagaglio di significati che dipende dal contesto. Se vi trovate nel perimetro della Bibbia, l’evoluzione rappresenta l’offesa nei riguardi di Dio avanzata dai progressisti, e che consegue anche al concetto, tipico degli esseri umani, di eccezionalismo. Tuttavia, per gli estremisti di sinistra, l’espressione “evoluzione” è un termine di stampo reazionario, dacché rinvia a quel lento cambiamento che ostacola quello più autentico – “Ogni riforma mina la rivoluzione.” La questione successiva riguarda il fatto che l’evoluzione sia, in effetti, più una rapida rivoluzione che un lento processo di riforma.

			Una fondamentale premessa sociobiologica è che il cambiamento evolutivo sia graduale e incrementale. Con il passare del tempo, una certa pressione selettiva, che cambia gradualmente, fa in modo che una variante genetica utile diventi più comune nel pool di geni che caratterizza una popolazione. Quando si accumula un numero sufficiente di cambiamenti, la popolazione può persino costituire una nuova specie (“gradualismo filogenetico”). Nel corso di milioni di anni, i dinosauri si trasformano gradualmente in galline, gli organismi che appaiono possono essere classificati come mammiferi quando le secrezioni di alcune loro ghiandole si trasformano lentamente in latte, e i pollici incrementano la loro capacità di opporsi nei protoprimati. Insomma, in questa prospettiva, l’evoluzione è graduale e continua.

			Nel 1972 Stephen Jay Gould e il paleontologo Niles Eldredge, che lavorava all’American Museum of Natural History, hanno proposto una teoria che, in realtà, ha iniziato a suscitare interesse solo negli anni Ottanta del secolo scorso. Hanno affermato che l’evoluzione non è graduale; dacché, nella maggior parte dei casi, non succede nulla, e l’evoluzione si compie attraverso salti rapidi e drammatici.[64]

			Equilibrio punteggiato


			L’idea di Gould ed Eldredge, compiutamente espressa nella teoria degli “equilibri punteggiati”, si fonda sulla paleontologia. I fossili, come tutti sappiamo, mostrano gradualismo: gli antenati degli esseri umani mostrano crani progressivamente più grandi, una postura sempre più eretta e così via. E se due fossili che si collocano lungo una progressione cronologica differiscono notevolmente, c’è un anello mancante che rappresenta una forma intermedia tra quei due stessi reperti. Quando si dispone di un numero sufficiente di fossili, collocati lungo una linea evolutiva, le cose sembreranno inquadrabili facendo riferimento al gradualismo.

			Eldredge e Gould si sono concentrati sul fatto che ci sono molti fossili con documentazioni complete dal punto di vista cronologico (per esempio, i trilobiti e le lumache, che costituivano i loro rispettivi interessi specialistici) che non mostrano gradualismo. In questi casi, effettivamente, si evidenziano dei lunghi periodi di stasi, nel corso dei quali i fossili non cambiano, e poi, in un “batter d’occhio” paleontologico, si osserva una rapida transizione che determina la comparsa di una forma molto diversa. Forse l’evoluzione si compie, per lo più, in questo modo, hanno affermato Eldredge e Gould. Cosa scatena gli eventi puntiformi che innescano un cambiamento “repentino”? Un fattore selettivo improvviso e massiccio che uccide la maggior parte degli esemplari di una specie, con i sopravvissuti che possiedono un tratto genetico oscuro che si è rivelato essenziale per continuare a vivere – un “collo di bottiglia evolutivo”.

			Perché la teoria degli equilibri punteggiati sfida il pensiero sociobiologico? Il gradualismo sociobiologico implica che ogni piccola differenza di fitness sia rilevante, che ogni leggero vantaggio di cui può usufruire un individuo, rispetto a un altro, nel trasmettere copie dei propri geni alle generazioni future si traduca in un cambiamento evolutivo. In ogni punto di svolta, ottimizzare la competizione, la cooperazione, l’aggressività, l’investimento genitoriale e tutto il resto assume rilevanza dal punto di vista evolutivo. Invece, se si manifesta principalmente la stasi evolutiva, allora gran parte di questo capitolo risulta ampiamente irrilevante.[*]

			I sociobiologi non la presero bene. Hanno chiamato le persone dell’equilibrio punteggiato “jerk” (mentre i sostenitori della teoria di Eldredge e Gould li definivano “creep” – capito? EP = “evolution in a series of jerks”; sociobiologia = evolution as a gradual, creeping process).[*] I sociobiologi gradualisti hanno risposto con risolute confutazioni, che hanno assunto diverse forme argomentative.

			Sono solo gusci di lumaca. In primo luogo, ci sono alcune linee evolutive fossili, molto complete, nelle quali si osserva il gradualismo. Inoltre, non andava dimenticato, dicevano i gradualisti, che questo genere di equilibri punteggiati riguardano i fossili di trilobiti e delle lumache. Le evidenze fossili che ci interessano di più – primati, ominidi delle caverne – sono troppo frammentarie per dire se l’evoluzione si sia compiuta nei termini che rispettano il gradualismo oppure la teoria degli equilibri punteggiati.

			Quanto battono velocemente le loro ciglia? Inoltre, hanno affermato i gradualisti, occorre considerare che questi appassionati dell’equilibrio punteggiato sono paleontologi. Colgono lunghi periodi di stasi e, poi, dei cambiamenti estremamente rapidi nella serie dei reperti fossili, quasi come se si trattasse di un battito di ciglia. Tuttavia, quando si considerano i fossili, quel battito di ciglia, un periodo di tempo straordinariamente breve per la paleontologia, potrebbe essere di cinquanta-centomila anni. Si tratta di un ampio lasso temporale, affinché l’evoluzione si compia. Occorre però riconoscere che questa è solo una confutazione parziale, poiché se un battito di ciglia paleontologico è così lungo, la stasi, per come la si intende in questa disciplina, è enormemente lunga.

			Stanno trascurando le cose importanti. Una risposta chiave è ricordare a tutti che i paleontologi studiano oggetti fossilizzati. Ossa, gusci, insetti nell’ambra. Non osservano gli organi – cervelli, ipofisi, ovaie – né le cellule – neuroni, uova, spermatozoi, cellule endocrine – e nemmeno delle molecole – neurotrasmettitori, ormoni, enzimi. In altre parole, nulla di interessante. Quei seccatori, meri fanatici dell’equilibrio punteggiato, trascorrono la loro vita misurando una quantità enorme di gusci di lumaca e, basandosi su dati del genere, dicono che ci siamo sbagliati sull’evoluzione del comportamento?

			Tutto ciò apre la via per giungere a un compromesso. Può darsi che il bacino degli ominidi si sia evoluto effettivamente in modo punteggiato, con lunghi periodi di stasi e fasi caratterizzate da rapidi cambiamenti. E forse anche l’evoluzione dell’ipofisi è stata caratterizzata degli equilibri punteggiati, ma in tempi diversi. Si può ipotizzare che, forse, i recettori degli ormoni steroidei, l’organizzazione dei neuroni frontocorticali, persino l’ossitocina e la vasopressina, si siano evoluti in questo modo; nondimeno, ognuno ha subito dei cambiamenti punteggiati in momenti diversi. Se sovrapponete e mediate questi pattern punteggiati, apparirà una prospettiva gradualista. Tutto ciò funziona solo fino a un certo punto, poiché implica l’occorrenza di numerosi colli di bottiglia evolutivi.

			Dove si colloca la biologia molecolare? Una delle repliche gradualiste più solide coinvolge la dimensione molecolare. La micromutazione, costituita da variazioni puntiformi, che comporta inserimenti e sottrazioni capaci di cambiare sottilmente la funzione di proteine preesistenti, è tutta fondata sul gradualismo. Tuttavia, occorre chiedersi: Quali meccanismi, in termini di evoluzione molecolare, possono dar conto tanto dei cambiamenti rapidi e drammatici quanto dei lunghi periodi di stasi?

			Come abbiamo osservato nel capitolo 8, negli ultimi decenni sono stati proposti molti possibili meccanismi molecolari per dar conto dei cambiamenti rapidi. Questo è il mondo delle macromutazioni: (a) tradizionali mutazioni puntiformi, di inserimento e di eliminazione, in alcuni geni, che codificano per proteine che hanno amplificanti effetti di network (fattori di trascrizione, enzimi di splicing, trasposoni) in un segmento esonico espresso in molte altre proteine, associate a altri geni, i quali codificano, a loro volta, per enzimi coinvolti nella dimensione epigenetica; (b) mutazioni tradizionali nei promotor, che trasformano il quando/dove/quanto dell’espressione genica (ricordate il cambiamento del promotor che trasforma le volpi da poligame a monogame); (c) mutazioni non tradizionali, come, per esempio, la duplicazione o l’eliminazione di interi geni. Ebbene, questi sono tutti casi in cui si generano cambiamenti grandi e rapidi.

			Ma che dire di un meccanismo molecolare che dia conto della stasi? Si potrebbe inserire casualmente una mutazione in un gene del fattore di trascrizione, creando così un nuovo gruppo di geni che, prima, non sono mai stati espressi simultaneamente. Quali sono le probabilità che non si riveli una catastrofe? Mutare casualmente un gene per un enzima che media i cambiamenti epigenetici produce diversi pattern casuali di silenziamento genico. Esatto, tutto ciò è destinato a funzionare alla grande. Paracadutate un trasposone nel bel mezzo di un qualche gene, cambiate un enzima di splicing in modo che mescoli e abbini diversi esoni in molte proteine: entrambe queste condizioni saranno foriere di guai seri. La conseguenza implicita di tutto ciò è la stasi, una tendenza al “conservatorismo” in merito al cambiamento evolutivo: occorrono macrocambiamenti davvero particolari, durante i periodi caratterizzati da sfide singolari, per avere successo.

			Mostrateci alcuni reali cambiamenti rapidi. Un’ultima obiezione espressa dai gradualisti si fondava sulla richiesta di prove in tempo reale di cambiamenti evolutivi rapidi nelle specie. In effetti, ne esistono molte. Un esempio è rappresentato dalla meravigliosa ricerca del genetista russo Dmitry Belyaev, che negli anni Cinquanta del secolo scorso ha addomesticato delle volpi argentate siberiane.[65] Ha allevato esemplari in cattività per indurli a stare vicino agli esseri umani e, nel giro di trentacinque generazioni, ha ottenuto delle volpi mansuete, che si lasciavano coccolare tra le braccia. Un evento piuttosto puntiforme, direi. Il problema è che, in questo caso, si tratta di selezione artificiale, anziché naturale.
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			Curiosamente, l’evento opposto si è realizzato a Mosca, che ospita una popolazione di trentamila cani randagi, la quale esiste fin dall’Ottocento (e dove alcuni cani contemporanei sono diventati famosi per aver imparato a muoversi con i treni della metropolitana).[66] La maggior parte dei cani di Mosca discende ora da generazioni di randagi e, nel corso del tempo, si è evoluta per sviluppare una struttura sociale unica, per evitare gli esseri umani e smettere di scodinzolare. In altre parole, stanno evolvendo avvicinandosi maggiormente ai lupi. Molto probabilmente, le prime generazioni di queste popolazioni randagie sono state sottoposte a una rigorosa selezione per queste caratteristiche, e i loro discendenti costituiscono la popolazione attuale.[*][67] 
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				Cani randagi a Mosca.

				

			Rapidi cambiamenti nel pool genetico degli esseri umani sono avvenuti con la diffusione della persistenza della lattasi – una modifica nel gene per l’enzima lattasi, che digerisce il lattosio, in modo che persista fino all’età adulta, permettendo agli adulti di consumare i latticini.[68] La nuova variante è comune nelle popolazioni che si nutrono di latticini – come, per esempio, i nomadi mongoli o i masai dell’Africa orientale. Invece, è praticamente inesistente nelle popolazioni che non consumano alimenti derivati dal latte, dopo lo svezzamento, come, per esempio, i cinesi e le popolazioni del Sudest asiatico. La persistenza della lattasi si è evoluta, e diffusa, in una frazione di tempo, su scala geologica – ovvero, negli ultimi diecimila anni, coevolvendo con l’addomesticamento degli animali da cui si ricava il latte. 

			Altri geni si sono diffusi, tra gli esseri umani, ancora più rapidamente. Per esempio, una variante di un gene chiamato ASPM, coinvolto nella divisione cellulare durante lo sviluppo cerebrale, è emersa e si è diffusa in circa il 20 per cento degli esseri umani negli ultimi 5.800 anni.[69] I geni che conferiscono resistenza alla malaria (ma che espongono al rischio di manifestare altre malattie, come, per esempio, l’anemia falciforme o le talassemie) sono ancora più recenti. 

			Tuttavia, un lasso temporale di migliaia di anni conta, in quanto esempio di un cambiamento rapido, solo per gli appassionati di gusci di lumaca. Tuttavia, è stato possibile osservare l’evoluzione “in tempo reale”. Un esempio classico è rappresentato dalla ricerca di Peter e Rosemary Grant, due biologi evoluzionisti che lavoravano a Princeton, i quali, nel corso di decenni di indagini condotte alle Galapagos, hanno mostrato un significativo cambiamento evolutivo nei fringuelli di Darwin. Il cambiamento evolutivo negli esseri umani è avvenuto nei geni legati al metabolismo quando le popolazioni sono passate da diete tradizionali a diete occidentalizzate (per esempio, gli abitanti di Nauru, un’isola del Pacifico, i nativi americani della tribù pima, in Arizona). Le prime generazioni esposte a diete occidentalizzate hanno sviluppato tassi enormemente elevati di obesità, ipertensione, diabete che insorge in età adulta e morte a un’età precoce, per via di quei genotipi “frugali” che sono efficienti nello sfruttare i nutrienti, i quali sono stati “affinati” nel corso di millenni caratterizzati da diete ben più scarse di calorie. Tuttavia, nel giro di poche generazioni la prevalenza del diabete inizia a diminuire, poiché c’è un aumento della diffusione nella popolazione di genotipi che, sul piano metabolico, sono “meno efficienti”.[70] 

			Quindi, ci sono esempi di cambiamenti rapidi nelle frequenze dei geni “in tempo reale”. Orbene: ci sono anche esempi di gradualismo? È difficile dimostrarlo, perché il cambiamento graduale è, be’, graduale. Un ottimo esempio, però, ci viene offerto dai decenni di ricerche condotte, presso la Michigan State University, da Richard Lenski. Ha coltivato delle colonie di Escherichia coli, in condizioni costanti, per 58.000 generazioni; approssimativamente, l’equivalente a un milione di anni di evoluzione umana. Nel corso del tempo, diverse colonie si sono evolute gradualmente, in modi distinti, incrementando il loro adattamento.[71]

			Quindi, nel corso dell’evoluzione si verificano sia il gradualismo sia i cambiamenti puntiformi, probabilmente, a seconda dei geni coinvolti: per esempio, c’è stata una maggiore evoluzione dei geni espressi in alcune regioni cerebrali rispetto ad altre. In realtà, non è rilevante quanto siano rapidi i cambiamenti, dacché c’è sempre un certo grado di gradualismo – nessuna femmina ha mai partorito il membro di una nuova specie.[72]

			Una questione finale imbevuta di politica: 
tutto è adattivo?


			Come abbiamo osservato, le varianti dei geni che rendono gli organismi più adattati al loro ambiente aumentano, in termini di frequenza, nel corso del tempo. Tuttavia, cosa accade nel caso inverso: se un tratto è prevalente in una popolazione, si deve necessariamente trarre la conclusione che si è evoluto in passato perché era adattivo?[73]

			L’“adattazionismo” assume che questo sia tipicamente il caso. In un approccio adattazionistico si tratta di determinare l’eventualità che un tratto sia effettivamente adattivo e, in tal caso, occorre poi cercare di stabilire quali siano state le forze selettive che lo hanno determinato. Molto del pensiero sociobiologico ha un sapore adattazionistico.

			Tutto ciò è stato fatto oggetto di una critica feroce da parte di personaggi come Stephen Jay Gould e il genetista di Harvard Richard Lewontin, che hanno deriso quell’approccio come se fosse fondato su Just So Stories, la raccolta di favole in cui Kipling esprime delle singolari fantasie su come certi animali abbiano acquisito dei particolari tratti: perché l’elefante ha la proboscide (a causa di uno scontro con un coccodrillo), perché la zebra ha quelle strisce, perché la giraffa ha il collo lungo. Quindi, perché non chiedersi, suppongono i sociobiologi esposti a tale critica, in che modo il maschio del babbuino ha acquisito dei testicoli grandi mentre quello del gorilla li ha più piccoli? Osservate un comportamento, generate delle storie del tipo “Just So”, che assumano a priori l’adattamento, e colui che produce quella migliore sarà il vincitore. Così i biologi evoluzionisti hanno ottenuto le loro cattedre. Secondo loro, gli standard della sociobiologia mancano di rigore. Come ha dichiarato un altro critico, Andrew Brown: “Il problema era che la sociobiologia spiegava troppo e prevedeva troppo poco”.[74]

			Secondo Gould, i tratti spesso si evolvono per una certa ragione e, in seguito, vengono sfruttati per un altro scopo (termine sofisticato: “exattamento”); per esempio, negli uccelli, le piume precedono l’evoluzione del volo e sono servite, originariamente, per l’isolamento termico.[75] Solo in seguito il loro impiego aerodinamico è diventato rilevante. Analogamente, la duplicazione di un gene per un recettore degli ormoni steroidi (come ho illustrato in un capitolo precedente) ha permesso a una copia di “intrufolarsi” casualmente nella sequenza del DNA, producendo un recettore “orfano”, ovvero senza alcun utilizzo, finché non è stato sintetizzato un nuovo ormone steroideo che, casualmente, vi si poteva legare. Questa fortuita e improvvisata qualità esprime il senso del detto: “L’evoluzione è un bricoleur, non un progettista.” Lavora con ciò di cui dispone, mentre le pressioni selettive cambiano, producendo un esito che potrebbe non essere il più adattivo, ma che, comunque, si rivela sufficientemente buono, in relazione al materiale di partenza. I calamari non sono grandi nuotatori rispetto ai pesci vela (velocità massima: centodieci chilometri all’ora). Tuttavia, sono straordinariamente bravi considerando che i loro trisavoli erano molluschi.

			Nel frattempo, sostenevano i critici, alcuni tratti esistono non già perché sono adattivi, né in ragione del fatto che siano stati adattati per compiere qualcos’altro e, poi, cooptati, bensì non sono altro che una sorta di “bagaglio”, portato insieme ad altri tratti, che sono stati selezionati. Fu qui che Gould e Lewontin introdussero i famosi “pennacchi” spandrel, nel loro articolo del 1979, intitolato “The Spandrels of San Marco and the Panglossian Paradigm: A Critique of the Adaptationist Programme”. Il termine “pennacchio” è impiegato in architettura per riferirsi allo spazio definito dall’intersezione di due archi. Più precisamente, Gould e Lewontin consideravano le opere d’arte realizzate nei pennacchi della basilica di San Marco, a Venezia.[*]

			Il concetto di adattazionismo, piuttosto stereotipato, nell’interpretazione di Gould e Lewontin, considererebbe questi “pennacchi” per poi giungere alla conclusione che sono stati costruiti per offrire dello spazio all’arte. In altre parole, questi “pennacchi” si sarebbero evoluti in ragione del loro valore adattivo associato al fatto di fornire spazio all’arte. In realtà, non si sono evoluti per uno scopo specifico; se si dà una serie di archi (che, ovviamente, hanno lo scopo adattivo di sostenere una cupola), si genera tra ogni coppia uno spazio, che è un inevitabile sottoprodotto. Nessun adattamento. Dacché questi spazi sono stati “trasportati”, come bagaglio evolutivo, al seguito della selezione degli archi adattivi, tanto valeva dipingerli. In questa prospettiva, i capezzoli dei maschi sono solo degli orpelli, poiché hanno uno scopo adattivo solo nelle femmine, e sono stati “trasportati”, come bagaglio, nei maschi, semplicemente perché non c’è stata una particolare selezione contro la loro permanenza.[*] Gould e Lewontin sostenevano che numerosi tratti che inducevano il confezionamento di storie “Just So”, da parte degli adattazionisti, sono semplicemente “pennacchi”.
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			I sociobiologi hanno risposto alla “teoria dei tratti collaterali” osservando che il rigore nel definire certe entità come un “pennacchio” non era intrinsecamente maggiore di quello associato alle posizioni inclini a considerarle adattive.[76] In altre parole, Gould e Lewontin offrivano semplicemente storie “Just-Not-So”. Lo psicologo David Barash e la psichiatra Judith Lipton hanno paragonato i sostenitori dell’evoluzione collaterale a Topsy, il personaggio della Capanna dello zio Tom, il quale afferma di essere “cresciuto da solo” – di fronte a prove di adattamento nei tratti, essi concluderebbero che quei tratti sono semplicemente bagaglio, svincolati da ogni scopo adattivo, offrendo spiegazioni che non davano conto di nulla – “just growed stories”.

			Inoltre, i sociobiologi hanno sostenuto che gli approcci adattazionistici erano più rigorosi rispetto alla caricatura tratteggiata da Gould; anziché spiegare tutto e non prevedere nulla, gli approcci sociobiologici predicevano molto. Per esempio, il concetto di infanticidio competitivo è una semplice storia “Just So“? Non quando è possibile prevedere, con una certa precisione, se si verificherà in una determinata specie, in base alla sua struttura sociale. Lo stesso vale per il confronto tra “legame di coppia” e “torneo”, quando è possibile trarre una vasta quantità di informazioni sul comportamento, la fisiologia, la genetica delle specie, in tutto il regno animale, semplicemente conoscendo il loro grado di dimorfismo sessuale. Inoltre, l’evoluzione determina la persistenza di un’eco di selezione per tratti adattivi quando c’è evidenza di una “progettazione speciale” – funzioni complesse e benefiche in cui diversi tratti convergono sulla stessa funzione.

			Tutto ciò sarebbe inquadrabile nei termini di una semplice e divertente disputa accademica, se non fosse per il fatto che c’è una questione politica soggiacente alle critiche rivolte all’adattazionismo, al gradualismo e alla sociobiologia. Questo particolare è implicito nel titolo del saggio sui “pennacchi”: il “paradigma panglossiano”. Il riferimento è a Pangloss, il personaggio tratteggiato da Voltaire, e alla sua assurda convinzione che, nonostante le miserie della vita, questo sia il “miglior dei mondi possibili”. In questa prospettiva critica, l’adattazionismo appare afflitto della fallacia naturalistica: l’idea che se la natura ha prodotto qualcosa, allora deve necessariamente essere buona. Inoltre, il concetto di “buono”, inteso anzitutto come nel caso della ritenzione dell’acqua da parte dei reni degli animali che vivono nei deserti, sarebbe da considerarsi tale, in qualche modo, anche dal punto di vista morale. Se le specie di formiche sfruttano gli “schiavi”, se i maschi di orangutan stuprano frequentemente le femmine, e se da centinaia di migliaia di anni gli esseri umani maschi bevono il latte direttamente dal contenitore, è perché, in qualche modo, sono “destinati” a essere così.

			Quando questa critica veniva espressa in questo contesto, la fallacia naturalistica aveva un suo peso. Nei suoi primi anni, la sociobiologia umana era una disciplina estremamente controversa, si verificavano contestazioni durante le conferenze, oppure interruzioni durante le discussioni, gli zoologi venivano protetti dalla polizia durante le lezioni, e si verificavano anche altri eventi insoliti. In una celebre occasione, E.O. Wilson fu aggredito fisicamente, nel corso di una conferenza.[*] I dipartimenti di Antropologia si scompaginarono, e le relazioni tra colleghi furono compromesse. Tutto ciò fu particolarmente evidente alla Harvard University, dove lavoravano molti dei principali protagonisti della disciplina: Wilson, Gould, Lewontin, Trivers, Hrdy, il primatologo Irven DeVore, il genetista Jonathan Beckwith.

			Gli eventi si fecero concitati, perché la sociobiologia veniva accusata di far ricorso alla biologia per giustificare lo status quo – una sorta di darwinismo sociale, di stampo conservatore, in base al quale si affermava implicitamente che se la società è colma di violenza, se la distribuzione delle risorse è iniqua, se esiste la stratificazione capitalistica, il dominio dei maschi, la xenofobia e così via, allora tutto ciò dipende dalla nostra natura e, probabilmente, le cose si sono evolute in tal senso per delle buone ragioni. I critici facevano leva sui significati insiti in “è” e “dovrebbe essere”, replicando: “I sociobiologi implicano che quando una caratteristica iniqua della vita si manifesta, ‘è’ perché ‘dovrebbe essere’ così.” Ovviamente, i sociobiologi rispondevano invertendo l’ordine dei predicati: “Siamo d’accordo sul fatto che la vita ‘dovrebbe essere’ equa, ma nonostante ciò, questa ‘è’ la realtà. Dire che sosteniamo qualcosa, solo perché la riportiamo, è come affermare che gli oncologi supportano il cancro.”

			Il conflitto aveva assunto anche sfumature sul piano personale. Tutto ciò accadde per caso (oppure no, a seconda del vostro punto di vista): di fatto, quella prima generazione di sociobiologi statunitensi era interamente composta da bianchi del Sud – Wilson, Trivers,[*] DeVore, Hrdy.

			Al contrario, la prima generazione dei critici più vivaci era costituita interamente da ebrei che erano cresciuti nei contesti urbani del Nordest – Gould, Lewontin, Beckwith, Ruth Hubbard lavoravano a Harvard, Leon Kamin a Princeton, e Noam Chomsky al MIT. Potete facilmente intuire che l’accusa “qui si persegue un progetto nascosto” sia stata coltivata da entrambe le parti.[*]

			È facile immaginare che la teoria degli equilibri punteggiati abbia indotto paragonabili battaglie ideologiche, data anche la premessa che l’evoluzione è caratterizzata principalmente da lunghi periodi di stasi, interrotti da rivoluzionari sconvolgimenti. Nella loro pubblicazione originale, Gould ed Eldredge affermarono che la legge della natura “implica che una nuova qualità emerga in un balzo, poiché l’accumulo lento di cambiamenti quantitativi, che mantiene a lungo un sistema stabile, lo spinge infine rapidamente a passare da uno stato all’altro”. Questa era un’audace affermazione, la quale faceva balenare l’idea che l’euristica del materialismo dialettico si estende non solo oltre il contesto economico, ma anche nel mondo naturalistico. In questa prospettiva, sarebbe stata da considerarsi come ontologicamente radicata nell’identica dinamica di risoluzione delle contraddizioni insormontabili, che si verificano in entrambi i mondi.[*] Sono Marx ed Engels nei panni di un trilobite e di una lumaca.[*]

			Alla fine le polemiche che contrapponevano l’adattazionismo e i “pennacchi”, il gradualismo e i cambiamenti puntiformi, e persino sull’idea stessa che si dia una scienza della sociobiologia degli esseri umani, si sono attenuate. Le ostentate posizioni politiche hanno perso vigore, le differenze demografiche tra i due schieramenti si sono attenuate, la qualità generale della ricerca è notevolmente migliorata, tutti hanno iniziato a incanutire e hanno infine manifestato un po’ più di compostezza.

			Questo ha aperto la via a una fase ragionevole, caratterizzata da un certo equilibrio nell’ambito della ricerca. Ci sono chiare evidenze empiriche che supportano sia il gradualismo sia i cambiamenti punteggiati, compresi i meccanismi molecolari soggiacenti a entrambi. C’è meno adattamento di quanto affermino gli estremisti dell’adattazionismo, ma anche meno “pennacchi” di quanto dichiarino i sostenitori dell’evoluzione collaterale. Sebbene la sociobiologia possa spiegare troppo e prevedere troppo poco, predice molte caratteristiche generali del comportamento e dei sistemi sociali tra le specie. Inoltre, anche se l’idea di selezione di gruppo è stata riesumata dalle tombe degli anziani gnu che hanno sacrificato loro stessi, oggigiorno sappiamo che si tratta, con ogni probabilità, di un fenomeno raro. Peraltro, è più probabile che si verifichi nella specie che rappresenta il maggior focus d’interesse di questo volume. Infine, occorre ribadire che tutto ciò si fonda sul fatto che l’evoluzione è una realtà, per quanto incredibilmente complessa.

			Sorprendentemente, siamo giunti al completamento della prima parte del libro. Un comportamento si è manifestato; cosa è accaduto nel lasso temporale compreso tra il secondo precedente e un milione di anni fa che possa aiutarci a spiegare perché è stato agito? Alcuni temi sono emersi ripetutamente.

			
					Il contesto e il significato di un comportamento sono solitamente più interessanti e complessi dei meccanismi che lo determinano.

					Per capire tali questioni, occorre considerare i neuroni, gli ormoni, lo sviluppo precoce, i geni ecc., ecc.

					Queste non sono categorie separate: ci sono pochi fattori causali nettamente distinti, quindi non ha senso affidarsi a una regione cerebrale, un neurotrasmettitore, un gene, un’influenza culturale, o un altro singolo fattore, per dar conto di un comportamento.

					Invece che occuparsi delle cause lineari, la biologia riguarda costantemente le propensioni, le potenzialità, le vulnerabilità, le predisposizioni, le inclinazioni, le interazioni, le modulazioni, le contingenze, le clausole se/allora, le dipendenze dal contesto, l’esacerbazione o la riduzione di tendenze preesistenti. È caratterizzata da loop, spirali e nastri di Möbius.

					Nessuno ha detto che fosse facile, ma questo è il tema fondamentale.

			

			Quindi, possiamo dedicarci alla seconda parte, nella quale sintetizzeremo questi argomenti al fine di individuare le aree del comportamento in cui tutto ciò è più rilevante.

			
			
			
			
		
					* Vedremo presto un’eccezione a questo riguardo, che concerne un individuo che non si riproduce, ma aiuta i parenti a farlo.

					* Ovvero, la condizione eterozigote. Ho preso la difficile decisione di evitare il riferimento all’omozigosi e all’eterozigosi nel testo, nell’interesse della semplicità che favorisce i neofiti, relegando l’argomento alle note a piè di pagina. Ecco una breve introduzione. Una cosa che ho serenamente ignorato, nel capitolo dedicato alla genetica, è che la maggior parte delle specie, compresi gli esseri umani, è “diploide”, il che significa che ci sono effettivamente due serie di cromosomi in ogni cellula, con la stessa varietà di geni. Le cellule uovo e gli spermatozoi sono cellule specializzate, essendo aploidi (ovvero, contenenti solo una copia di un cromosoma). Quando si uniscono, l’uovo destinato a farvi diventare quel che siete è stato fecondato (ovvero, dispone di un corredo diploide). Quindi disponete effettivamente di due copie di ciascun gene, ognuna proveniente da ciascun genitore. (Nota a piè di pagina che riguarda una nota a piè di pagina: l’eccezione è rappresentata da una collezione specializzata di geni che si trovano nei mitocondri, la quale proviene quasi interamente dalla madre.) Se entrambe le copie del gene hanno sequenze che codificano copie identiche di una proteina, il gene è “omozigote”. Se ci sono due diverse versioni, il gene è “eterozigote”. Che tipo di tratto è specificato dalla miscelazione eterozigote di un gene? Alcune volte il risultato è un tratto intermedio tra le due possibili forme di omozigosi. Più spesso la forma eterozigote produce un tratto identico a una delle due forme omozigote. In altre parole, una delle versioni “vince” sull’altra, perciò viene denominata la versione “dominante” del gene. Al contrario, le versioni di geni che producono un tratto solo quando sono nella forma omozigote sono dette ”recessive”. Se tutto ciò vi pare straordinariamente confuso, vi garantisco che riuscirete comunque a leggere in maniera agevole il resto del libro.

					* Il povero Wynne-Edwards era in realtà una figura importante nell’ambito degli studi sull’evoluzione e sul comportamento, ma, a causa di persone frivole e superficiali, è ricordato solo per essersi sbagliato in merito alla selezione di gruppo. Io, per esempio, non ho idea di cosa altro abbia mai fatto quel tipo. Il suo nome completo era Vero Copner Wynne-Edwards, il che probabilmente spiega perché sia sempre chiamato “V.C. Wynne-Edwards”, senza alcun dubbio fin da bambino.

					* La caratteristica unica del sistema genetico degli insetti eusociali è che un esemplare dedito al lavoro e sterile trasmette più copie dei suoi geni aiutando la regina a riprodursi, piuttosto che cercando di riprodursi da sola. Nel frattempo, il mondo degli insetti eusociali è stato scosso dal fatto che in alcune specie (per esempio, le termiti) esiste un sistema genetico più convenzionale. Le persone stanno ancora cercando di capire questa questione.

					* Nessuno afferma che una scimmia langur ci stia pensando, più di quanto lo farebbe un’artemia che abbia sviluppato una sorta di strategia comportamentale riproduttiva ottimale. Un animale ha l’“obiettivo” di “voler” trasmettere copie dei propri geni e, quindi, “decide” di fare X. La frase precedente è solo un modo di dire per indicare qualcosa del genere: “Nel corso dei millenni, gli individui che fanno X hanno trasmesso copie dei loro geni con una frequenza più elevata; perciò, questa è diventata una caratteristica comportamentale che si osserva comunemente in questa specie.” Gli animali non sanno nulla di biologia evolutiva, proprio come i prototipi delle ali di aereo, poste in una galleria del vento, non conoscono l’aerodinamica.

					* O meglio, più correttamente, per ogni gene ci sarebbe una probabilità del 50 per cento che condividiate la stessa variante.

					* Conosciuta anche come “fitness inclusiva”, perché si concentra sui successi riproduttivi diretti (fitness darwiniana) ma anche sugli effetti derivati dal successo di altri parenti, ponderati in base al grado di parentela.

					* Si noti che il termine usato – “investire” – riflette l’orientamento quasi economico che caratterizza alcune delle analisi diffuse in questo ambito di ricerca.

					* Questo tipo di poliandria fraterna si verifica nelle regioni povere di risorse; si tratta, essenzialmente, di un mezzo per ridurre la crescita della popolazione e impedire che i raccolti prodotti dai terreni di famiglia finiscano per risultare al di sotto del livello di sussistenza. Un fatto che può accadere quando vengono suddivisi, ed ereditati, tra tutti i figli di una famiglia. Di fatto, nel caso della poliandria adelphica, tutti i fratelli sono sposati con la stessa donna, la quale ha uguale accesso, in termini sessuali, a tutti loro; in questo modo, i fratelli “credono” che tutti loro, compreso quello ancora infante, siano altrettanto responsabili, sul piano biologico, dei figli.

					* Disponiamo di solide evidenze del fatto che l’incesto sia stato responsabile dell’estinzione del ramo spagnolo della dinastia degli Asburgo. G. Alvarez et al., “The Role of Inbreeding in the Extinction of a European Royal Dynasty,” PLoS ONE 4 (2009): e5174.

					* Occorre osservare che non tutto il riconoscimento olfattivo dei parenti è basato sulle proteine MHC; ci sono altre numerose fonti che contribuiscono a determinare la firma olfattiva individuale. È opportuno notare il fatto che ciò possa dar conto del fenomeno della selezione parentale che abbiamo considerato in precedenza, quando ho indicato che gli spermatozoi formano aggregati che “nuotano” in maniera cooperativa solo con quelli dello stesso individuo, o di un parente stretto. Come è possibile fare una cosa del genere? Si tratta di impiegare le proteine MHC espresse sulla superficie dello spermatozoo come se si trattasse di velcro – se due spermatozoi hanno proteine identiche (ovvero, sono della stessa persona), si aggregano molto strettamente; se si tratta di parenti stretti, si uniscono in maniera meno serrata, ma ancora piuttosto rilevante; se il parente è più lontano, l’unione è più blanda e così via.

					* Considerando l’intero regno animale il comportamento antisociale, in nome della selezione parentale, raggiunge il proprio culmine, per quanto ne so, con un fenomeno riportato in un articolo del 2008 nel Wall Street Journal. Negli Stati Uniti, quale catena di fast-food è associata al più alto tasso di risse tra la clientela? Esatto, avete indovinato: Chuck E. Cheese’s. In questi locali, le risse coinvolgono genitori in stato di allarme, nei riguardi di qualunque evento che possa alterare la perfezione della festa di compleanno del loro bambino. Uno scenario particolarmente frequente si verifica quando un genitore si oppone al fatto che un bambino stia “monopolizzando” un videogioco; perciò, interviene risolutamente per permettere al proprio figlio di giocare, innescando uno scontro tra i genitori – per la verità, le scimmie di Cheney e Seyfarth non avrebbero problemi a capire questa situazione. Come è stato riportato in un altro articolo giornalistico, tali incidenti possono riguardare anche aggressioni nei confronti della mascotte di Chuck E. Cheese’s. Viene riportato un caso in cui un padre ha accusato Chuck di aver schiacciato il suo bambino contro un muro; invece, il topo “diceva” di aver solo cercato di sfuggire a un gruppo di bambini eccitati: “L’uomo ha strappato la testa del topo e si è messo a gridare innanzi a tali bambini esterrefatti, i quali, probabilmente, sono stati traumatizzati, per sempre, dalla vista del volto spaventato di un ragazzo di 19 anni che spuntava dal collo del topo.”

					* Questa è una questione un po’ controversa, perché le colonie di pipistrelli spesso sono composte da femmine in qualche modo imparentate, un fatto che consente di fare riferimento alla selezione parentale.

					* Per ridurre la lunghezza di questo capitolo, ho dovuto relegare in questa nota una descrizione di un sistema di altruismo reciproco osservato in certe amebe unicellulari chiamate Dictyostelium discoideum (note anche come muffe mucillaginose). Per riprodursi, le singole cellule si uniscono, costituendo una colonia strutturata, in cui circa l’80 per cento delle cellule si riproduce e il resto svolge compiti di supporto non riproduttivi. Quando la colonia è composta da amebe associate a due linee genetiche differenti, si osserva un certo genere di cooperazione, nel senso che ciascuna linea contribuisce, con circa il 20 per cento delle sue cellule, a quei compiti di supporto non riproduttivi. Tuttavia, alcune linee evolvono, tentando di barare, introducendo tutte le loro cellule nel pool riproduttivo, mentre altre linee si differenziano per rilevare i “truffatori” e impedire l’interazione con loro. Per esempio, le amebe esprimono una “molecola di adesione”, ovvero, una proteina di superficie che consente alle cellule di aderire l’una all’altra, formando la colonia. Un meccanismo utile per neutralizzare le truffe è esprimere una molecola di adesione che non riconosce (ovvero, non si lega) alla proteina di adesione di una linea cellulare costituita da “bari”.

					* Alcuni anni fa, in Gran Bretagna, veniva trasmesso un gioco televisivo chiamato Golden Balls. Alla fine della puntata, dopo esser stati impegnati in una serie di competizioni, due concorrenti si affrontavano, giocando, di fatto, con una versione modificata del DP. Ci sarebbe stata una somma di denaro (potenzialmente decine di migliaia di sterline); ciascun giocatore doveva scegliere indipendentemente “Dividere” o “Rubare”. Se entrambi sceglievano Dividere, si dividevano il denaro. Se uno sceglieva Dividere e l’altro Rubare, il fesso restava a zero e il defezionatore otteneva tutto. Se entrambi sceglievano Rubare, non ottenevano nulla. YouTube è pieno di clip di vari episodi, e sono imbarazzantemente avvincenti. Inoltre, vedi questa analisi di Radiolab dello spettacolo: www.youtube.com/watch?annotation_id=annotation_1155372699&feature=iv&src_vid=S0qjK3TWZE8&v=zUdBd7BDNu8.

					* Il thriller geopolitico di Eugene Burdick e Harvey Wheeler, del 1962 e intitolato A prova di errore, era incentrato sulla soluzione nei riguardi di un errore di segnale in un contesto Tit for Tat. Un malfunzionamento elettronico induce uno squadrone di bombardieri dell’aeronautica degli Stati Uniti, dotato di armi nucleari, a credere che stiamo esposti a un attacco nucleare da parte dell’URSS; perciò, la loro missione è distruggere Mosca. Gli statunitensi e i sovietici osservano cosa sta succedendo; i militari statunitensi cercano, senza successo, di far rientrare quegli aerei. Dal canto loro, i sovietici assumono che quel singolare “Ops, scusa” degli statunitensi sia solo una finta; perciò, si preparano per attuare un potente contrattacco. Il presidente statunitense (un personaggio ispirato da JFK) cerca di rendere evidente la propria sincerità: per fermare l’attacco invia dei caccia che aiutino i jet sovietici ad abbattere lo squadrone di bombardieri. Alcuni di questi aerei vengono abbattuti, ma altri continuano ad avvicinarsi a Mosca, per cui la maggior parte dei vertici politici sovietici è ancora convinta che si sia trattato solo di un diversivo. Infine, come ultimo espediente volto a prevenire uno scontro nucleare globale, il presidente applica la strategia Tit for Tat, ordinando a un bombardiere di sganciare una bomba altrettanto potente su New York. Che sfortunato errore di segnale. Quando ero un bambino, questo libro ha finito per spaventarmi: scrutavo regolarmente il cielo azzurro sopra la mia città natale, New York, aspettando di vedere arrivare un giorno quel bombardiere.

					* Qualcosa del genere: “Ops, scusate la nostra grave aggressione nei riguardi di San Pietroburgo. Pensavamo di aver risolto quel bug dopo quel ‘pasticcio’ di Mosca.”

					* Una strategia di sfruttamento particolarmente astuta è stata chiamata “Pav-lov”. Se state giocando al DP, i risultati più vantaggiosi per voi, in ordine di rango, sono: (a) voi tradite mentre l’altra persona è un ingenuo che coopera; (b) entrambi cooperate; (c) entrambi tradite; (d) voi siete gli ingenui che cooperano, mentre l’altra persona attua defezioni. Il “temperamento” di base di Pavlov è cooperare, ma ogni tanto, casualmente, tradisce, e la regola è che, indipendentemente da quelle azioni occasionali casuali, se il vostro gioco ha portato a godere di uno dei due risultati migliori, fate la stessa cosa nel turno successivo; invece, se il risultato è stato uno dei due peggiori, cambiate il vostro comportamento nel prossimo round di gioco. Ciò si traduce nel fatto che state giocando contro Cooperare sempre o una versione molto disponibile al perdono di Forgiving Tit for Tat. In effetti, i vostri occasionali tradimenti casuali non vengono mai puniti, oppure tale eventualità si verifica raramente, permettendovi di sfruttare a lungo l’altro giocatore.

					* Questo particolare non ci consente nemmeno di intravvedere la stravaganza del topo talpa nudo. Vivono sottoterra, hanno degli enormi incisivi e nessun pelo sul corpo; quindi, sembrano delle salsicce dotate di zanne, che hanno un bisogno notevolmente ridotto di ossigeno, quasi nessun recettore del dolore sulla pelle e, inoltre, vivono circa dieci volte più a lungo degli altri roditori (fino a circa trent’anni) e sono notevolmente “resistenti” al cancro. Per questo motivo, qualche anno fa, la prestigiosa rivista scientifica Nature ha indicato il ratto talpa nudo come il suo Vertebrato dell’anno. In effetti, ciò è molto più cool e straordinario di finire nella lista delle Cinquanta persone più belle del mondo, secondo la rivista People.

					* La rilevanza delle popolazioni fondatrici era sostenuta da uno dei giganti della biologia evolutiva, Ernst Mayr, che lavorava alla Harvard University. La sua idea era che le piccole popolazioni fondatrici rappresentassero la forza determinante per la comparsa di nuove specie. Considerare le popolazioni fondatrici transitorie come un mezzo per stabilire la cooperazione in una popolazione più ampia è, sostanzialmente, un’estensione del suo pensiero. È rilevante considerare il fatto che Mayr abbia pubblicato quattro libri, ben accolti, quando aveva più di novant’anni, l’ultimo (intitolato L’unicità della biologia) è stato stampato nel 2004, quando aveva cento anni, poco prima della sua morte. Una figura davvero ispiratrice, per un’ampia serie di ragioni.

					* Ecco due considerazioni tecniche. Nelle specie che favoriscono l’unione di coppia, la monogamia sociale non si estende sempre anche sul piano sessuale. L’espressione “torneo” è impiegata da alcuni solo per descrivere le specie in cui la competizione tra maschi si concretizza in riunioni di tutti gli esemplari che si impegnano in sfide dimostrative (come accade, per esempio, nei galli della prateria, o in alcune specie di ungulati), ma è anche usata da molti altri, anche in questo volume, per descrivere, in modo più ampio, i sistemi di accoppiamento promiscui con più maschi e più femmine.

					* Goodall, lavorando sul campo con gli scimpanzé, ha riportato il caso di Flint, il figlio più giovane della molto anziana Flo. Quella femmina non lo ha mai completamente svezzato, per cui Flint è rimasto ampiamente dipendente da lei, anche nel corso dell’adolescenza. Quando Flo è morta di vecchiaia, Flint ha manifestato quella che può essere descritta soltanto come una depressione reattiva, non riuscendo a procurarsi il cibo, né a interagire sul piano sociale. È morto un mese dopo.

					* Cos’è quella declinazione estrema di tale resistenza all’insulina, per come viene chiamata dai medici? Il diabete gestazionale. In altre parole, dobbiamo di nuovo considerare i bacini disciplinari – se siete dei ginecologi, state parlando di una patologia; s siete dei biologi evoluzionisti, state facendo riferimento a un “conflitto”, particolarmente tumultuoso, tra la madre e il feto.

					* Questa specie di “corsa agli armamenti” si rivela in due classi di malattie. Lo sviluppo normale rappresenta un bilanciamento tra i geni paterni procrescita e quelli materni che svolgono un’azione in senso contrario. Cosa accade se si verifica una mutazione in un gene paterno imprinted, “eliminandolo” dall’equazione? I geni materni “contrapposti”, non essendo più controbilanciati, inibiscono notevolmente il processo di crescita e il feto non si impianta. Cosa succede, invece, se si verifica il contrario, quando una mutazione altera gravemente un gene femminile, facendo in modo che quelli paterni, procrescita, lavorino senza opposizione? Si osserva una crescita fuori controllo della placenta, che esita in un cancro aggressivo, il coriocarcinoma.

					* I neuroscienziati usano spesso il termine “endofenotipo”. Tale espressione si riferisce sostanzialmente a “un tratto che prima non eravamo in grado di rilevare a livello fenotipico ma ora riusciamo a individuare, grazie ad alcune innovazioni tecnologiche, e che, quindi, chiameremo endofenotipo, riferendoci a un tratto che, oggigiorno, è identificabile, in un certo senso, dentro di voi”. Il vostro gruppo sanguigno è un endofenotipo, rilevabile con un’analisi su un campione di sangue; la dimensione della vostra amigdala è un endofenotipo, misurabile con uno scanner cerebrale.

					* Ormai dovrebbe essere chiaro quanto spesso il pensiero sull’evoluzione sia favorito dall’impiego di metafore e analogie. In effetti, tale deriva ha offerto un’ulteriore grande meta-analogia, che tutti attribuiscono al biologo Steve Jones della University College London: “L’evoluzione sta all’analogia così come le statue stanno al guano degli uccelli.”

					* Pääbo, che è uno scienziato straordinariamente bravo, è stato un pioniere nell’ambito del sequenziamento del DNA antico. In effetti, è stato il primo a sequenziare i genomi dei mammut e dei Neanderthal.

					* Un’ottima analisi di questo argomento si trova nel volume Il Mito della Monogamia (ed eng. New York: Henry Holt, 2002), dello psicologo della University of Washington David Barash e della psichiatra Judith Lipton.

					* Ho letto recentemente, sul Kenya Daily Nation, di un caso che toglie il fiato, non solo perché mette in discussione il concetto di selezione parentale, ma anche la nostra idea circa i limiti di disumanità che non sarebbero mai stati superati. In alcune parti della Tanzania c’è la diffusa credenza secondo la quale gli organi dei soggetti albini hanno poteri curativi magici, quindi un numero impressionante di individui con quelle caratteristiche vengono assassinati per questa ragione. La storia riguardava una bambina albina, di cinque anni, che viveva nel vicino Kenya e del piano organizzato per introdurla di nascosto in Tanzania, laddove sarebbe stata venduta a uno sciamano che avrebbe offerto in sacrificio i suoi organi. Chi erano gli individui coinvolti? L’attuale compagno della madre e il padre della ragazza.

					* Per esempio, i boscimani !kung del Kalahari, in Botswana, i gruppi di aborigeni australiani, i pigmei mbuti del Congo, gli inuit del Nord del Canada e le popolazioni amazzoniche.

					* Un’altra idea in relazione a tutto ciò è che la maggior parte dell’evoluzione del comportamento non riguardava tanto il confronto con la complessità sociale dei membri della stessa specie, quanto, piuttosto, quello con le pressioni abiotiche (ovvero, non biologiche). In altre parole, che il comportamento si sia evoluto principalmente al fine di affrontare l’ambiente, piuttosto che per competere con altri individui. Per i nostri scopi, l’implicazione più rilevante di tale posizione è che corrobora l’idea che l’importanza del gradualismo associato alla competizione tra i diversi individui fosse minore rispetto a quanto affermato dai sociobiologi. La disposizione a porre l’enfasi sull’importanza delle pressioni selettive abiotiche era comune tra i biologi evoluzionisti sovietici, un fatto che, probabilmente, rifletteva non solo l’ideologia marxista ma anche le esperienze associate a terribili inverni.

					* Chi può negare che uno scienziato possa rivelarsi l’anima della festa?

					* Ecco qualcosa di affascinante riguardo alle volpi e ai cani di Mosca: in entrambi i casi la selezione si è compiuta principalmente, o esclusivamente, per tratti comportamentali. Tuttavia, insieme a questi tratti sono cambiate anche le caratteristiche fisiche: le volpi sono carine, hanno musi più corti, le orecchie e le fronti arrotondate, le code ricciute e delle colorazioni più varie rispetto alle volpi standard. Nei cani di Mosca, si è osservato esattamente il contrario. Se si vuole addomesticare una specie, è opportuno favorire, nel corso della selezione, una sorta di arresto dello sviluppo: un cane è fondamentalmente un cucciolo di lupo che interagisce con gli esseri umani come se fossero tutti “mamma”, e che manifesta anche le graziose caratteristiche dei piccoli. Lo stesso si osserva nelle volpi; invece, accade il contrario nei cani di Mosca. Disponiamo di evidenze in merito al fatto che l’addomesticamento funziona principalmente su geni strettamente legati allo sviluppo cerebrale.

					* Pare che si generò un certo trambusto in ragione del fatto che gli archi di San Marco non corrispondono precisamente alla definizione tecnica di pennacchio. Comunque, in questo contesto, non è rilevante.

					* Si è aperto un ampio dibattito, e si è fatta anche parecchia speculazione, sulla questione dell’orgasmo femminile. Ci si è chiesti se si trattasse di un orpello, “trasportato”, come bagaglio, dalla selezione che l’ha indotto nei maschi. Ho detto abbastanza; ora, si avventurino gli sciocchi…

					* Be’, forse non in modo così drammatico: qualcuno gli versò un secchio d’acqua in testa. Comunque, non fu un bel gesto.

					* Questa immagine semplice è stata complicata dal fatto che Trivers era amico e coautore del fondatore del Black Panther Party, Huey Newton.

					* Per puro caso, sono giunto a Harvard, come matricola in biologia/antropologia, nei mesi in cui Wilson ha pubblicato Sociobiology ed è scoppiato il caos. Sebbene, assistere a quegli “spettacoli pirotecnici” fosse per me una straordinaria fonte di divertimento, gli attacchi sul piano personale si rivelarono devastanti per alcuni dei protagonisti – per esempio, i manifestanti alle lezioni e conferenze di Wilson ripetevano regolarmente, e in modo assurdo, che fosse un razzista genocida. In quegli anni, ho avuto la possibilità di osservare da vicino alcuni dei protagonisti, di conoscere anche qualcosa della loro personalità: in entrambi i gruppi c’era una distribuzione approssimativamente paragonabile di figure di riferimento fantastiche, ammirabili, e di odiosi egoisti insopportabili per via dell’arroganza. Questo è il mio aneddoto preferito, per quanto riguarda questo periodo: molti sociobiologi prediligevano offrire una decisa immagine da “macho”. Un giorno sono corso nell’ufficio di uno di loro, il professor X, avendo in mano un articolo, recentemente pubblicato, che avevo appena letto. Quel professore era famoso per un modello sociobiologico che riguardava alcuni comportamenti, e quell’articolo, scritto dal suo “avversario”, il professor Z, smontava proprio quel suo modello lungo una corposa serie di pagine costituite da analisi statistiche. “Wow, ha letto questo articolo? Cosa ne pensa?” ho chiesto stupidamente. Il professor X ha sfogliato l’articolo al contrario, soffermandosi ogni tanto sulle equazioni. Alla fine, lo ha gettato, con disprezzo, sulla scrivania e ha pronunciato l’ultima sentenza in campo sociobiologico: “Il professor Z ha un regolo scorrevole al posto del pene.”

					* Non ho idea di cosa ho appena scritto…

					* Idem.
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NOI CONTRO DI LORO

	
	
    

 

 

 
	

			Quando ero un bambino, ho visto la versione originale, del 1968, del film Il pianeta delle scimmie. Da futuro primatologo, sono rimasto affascinato, l’ho visto più e più volte, e adoravo i costumi scimmia, per quanto fossero un po’ ridicoli.

			Anni dopo ho ascoltato un divertente aneddoto, raccontato sia da Charlton Heston sia da Kim Hunter, i due protagonisti, in merito a quel che accadeva sul set del film: all’ora di pranzo, le persone che interpretavano le scimmie e quelle che interpretavano i gorilla mangiavano in gruppi separati.[1]

			Come si suol dire (spesso tale considerazione viene attribuita a Robert Benchley): “Al mondo, ci sono due tipi di persone: quelli che lo dividono in due tipi di persone e quelli che non lo fanno.” Ci sono più individui del primo tipo. Ci sono conseguenze importanti quando le persone vengono divise in Noi e Loro, in-group e out-group, “il popolo” (ovvero, il nostro tipo) e gli Altri.

			Questo capitolo prende in considerazione la nostra tendenza a formare delle dicotomie Noi/Loro e a favorire il proprio in-group. Questo atteggiamento è universale? Quanto sono flessibili le categorie “Noi” e “Loro”? C’è speranza che il clanismo umano e la xenofobia possano essere sconfitti, affinché le scimmie e i gorilla, che partecipano alla realizzazione di un film, possano mangiare insieme?

			La forza della dicotomia noi/loro


			Il nostro cervello genera dicotomie Noi/Loro con una velocità sorprendente.[2] Come abbiamo osservato nel capitolo 3, l’esposizione, per cinquanta millisecondi, al volto di qualcuno che appartiene a un’altra razza attiva l’amigdala, ma non l’area fusiforme facciale, quantomeno, non quanto lo fanno i volti della stessa razza, nel giro di poche centinaia di millisecondi. Analogamente, il cervello raggruppa i volti per genere, o in ragione dello status sociale, con una velocità approssimativamente simile.

			
			
				[image: ]
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			Le rapide e automatiche preferenze contro di “Loro” possono essere dimostrate con il geniale Implicit Association Test (IAT).[3] 

			Supponiamo che tu abbia un pregiudizio inconscio contro i troll. Semplifichiamo enormemente l’IAT: il monitor di un computer mostra delle immagini di esseri umani, o troll, oppure parole con connotazioni positive (per esempio, “onesto”) o negative (per esempio, “ingannevole”). A volte, la regola è: “Se vedi un essere umano o un termine positivo, premi il pulsante rosso; se compare un troll o un termine negativo, premi quello blu.” In altre occasioni, la regola è: “Se vedi un essere umano o un termine negativo, premi il pulsante rosso; se compare un troll o un termine positivo, premi quello blu.” In ragione del vostro pregiudizio contro i troll, accoppiare una di queste creature a un termine positivo, o un essere umano con uno negativo, è dissonante e leggermente distraente. Quindi, avete bisogno di una pausa, della durata di qualche millisecondo, prima di premere un pulsante.

			È un fenomeno automatico: non state riflettendo sulle pratiche commerciali che favoriscono il loro clan, né sulla brutalità manifestata dai troll nel corso della battaglia di “Chissà Dove”, occorsa nel 1523. State elaborando parole e immagini, e inconsciamente vi fermate, in ragione della dissonanza indotta dalla connessione di un troll a “adorabile”, oppure di un essere umano a “maleodorante”. Eseguite un numero sufficiente di prove ed emergerà questo pattern relativo al ritardo, un’evidenza che rivela il vostro pregiudizio.

			Nel capitolo 4, la discussione sull’ossitocina ci ha permesso di comprendere in che modo l’attività del cervello pone una demarcazione tra “Noi” e “Loro”. Ricorderete che quell’ormone promuove la fiducia, la generosità e la cooperazione tra di “Noi”, ma anche comportamenti meno favorevoli nei confronti di “Loro” – più aggressività preventiva nei giochi economici, maggiore disposizione a sacrificare “Loro” (ma non “Noi”) per un bene superiore. L’ossitocina amplifica la dicotomia Noi/Loro.

			Tutto ciò è estremamente interessante. Se vi piacciono i broccoli, ma non il cavolfiore, nessun ormone amplificherà entrambe le condizioni. Lo stesso vale per il piacere che si trae giocando a scacchi e la noia che vi procura una partita a backgammon. Gli effetti opposti dell’ossitocina, in relazione a “Noi” e “Loro”, dimostrano la rilevanza di tali dicotomie.

			La nostra profonda disposizione a generare dicotomie Noi/Loro è ulteriormente supportata da evidenze rilevanti: tutto ciò si osserva anche in altre specie. In prima istanza, questi fenomeni non sembrano particolarmente significativi. Dopotutto, le scimmie uccidono i maschi che appartengono ad altri gruppi, le comitive di babbuini si agitano e si irritano quando si incontrano, gli animali di ogni specie manifestano tensione di fronte agli estranei. 

			Tutto ciò riflette semplicemente il fatto di non gradire qualcuno di nuovo, un individuo che appartiene a “Loro”.[4] Tuttavia, alcune altre specie hanno un concetto più ampio di “Noi” e “Loro”. Per esempio, i gruppi di scimmie che si sono ingranditi potrebbero, a un certo punto, dividersi; ebbene, ben presto emergono certe animosità, persino in grado di avere conseguenze mortali, tra ex compagni di gruppo. Sorprendentemente, è possibile dimostrare l’automatica disposizione a generare dicotomie Noi/Loro anche in altri primati, impiegando un test per le scimmie equivalente allo IAT. In uno studio, agli animali venivano mostrate le immagini di alcuni membri del loro gruppo oppure di quello vicino, alternate a qualcosa di positivo (per esempio, frutta) o di negativo (per esempio, ragni): le scimmie guardavano più a lungo gli accoppiamenti dissonanti (per esempio, membri del gruppo e ragni). Queste scimmie non si limitavano a entrare in conflitto con i vicini per l’acquisizione delle risorse. Manifestavano associazioni negative nei riguardi di “Loro” – “Quei ragazzi sono brutti come ragni, ma noi, noi, siamo deliziosi come frutta tropicale.”[*] 

			Numerosi esperimenti confermano che, nel giro di pochi millisecondi, il cervello elabora in modo differenziale le immagini, basandosi su minimi indizi che riguardano la razza o il genere.[5] Analogamente, consideriamo il paradigma dei “gruppi minimi”, proposto nel corso degli anni Settanta del secolo scorso da Henri Tajfel, della University of Bristol, che ha compiuto studi davvero pionieristici. Tajfel ha posto in evidenza che anche se i raggruppamenti si basano su differenze labili (per esempio, se qualcuno ha sopravvalutato o sottovalutato il numero di punti in un’immagine), i bias relativi all’in-group, come, per esempio, maggiori livelli di cooperazione, si manifestano precocemente. Tale prosocialità riguarda l’identificazione di gruppo: le persone offrono preferenzialmente delle risorse ad anonimi individui che, però, appartengono al proprio gruppo.

			Il mero raggruppamento delle persone attiva questi bias, indipendentemente da quanto sia labile il fattore su cui si fonda il gruppo. In termini generali, il paradigma dei gruppi minimi migliora la nostra opinione di “Noi”, piuttosto che peggiorare la nostra opinione di “Loro”. Immagino che si tratti di una buona notizia, per quanto misera: almeno evitiamo di pensare che, lanciando una moneta, le persone che hanno ottenuto testa (invece delle nostre “ammirevoli” croci mangino i loro morti.

			Il potere dei raggruppamenti minimi e arbitrari nel favorire la disposizione a generare dicotomie Noi/Loro richiama gli “effetti della barba verde” che abbiamo considerato nel capitolo 10. Ricorderete che tali effetti oscillano tra la prosocialità dovuta alla selezione parentale e quella dovuta all’altruismo reciproco: richiedono il riconoscimento di un tratto arbitrario, vistoso, e geneticamente basato (per esempio, una barba verde), il quale elicita la tendenza ad agire in modo altruistico verso altri individui con la barba verde. In queste condizioni, gli individui con la barba verde prosperano.

			La tendenza a creare distinzioni tra “Noi” e “Loro”, basate su tratti minimi condivisi, è simile agli effetti psicologici che riguardano i “barba-verde”, piuttosto che a quelli genetici. Produciamo delle associazioni positive nei confronti di persone che condividono con noi dei tratti, per quanto insignificanti.

			Un ottimo esempio è offerto da uno studio in cui i soggetti hanno conversato con un ricercatore, il quale, senza che loro lo sapessero, imitava, o meno, i loro movimenti (per esempio, incrociare le gambe).[6] Non solo l’imitazione procura un certo piacere, dacché attiva le vie dopaminergiche mesolimbiche, ma ha anche reso i soggetti sperimentali più disponibili ad aiutare il ricercatore; per esempio, raccogliendo la penna che aveva lasciato cadere. Si tratta di una percezione di appartenenza, peraltro inconscia, che trae origine dal fatto che qualcuno si comporta come voi.

			Quindi, una strategia invisibile viene associata a un marcatore arbitrario del tipo “barba-verde”. Cosa aiuta a definire una cultura particolare? I valori, le credenze, le attribuzioni, le ideologie. Tutto ciò è invisibile, finché non viene associato a segni arbitrari, come, per esempio, l’abbigliamento, gli ornamenti, oppure il dialetto locale. Considerate due approcci, carichi di valori, in merito a cosa si può fare con una mucca: (A) mangiarla; (B) adorarla. Due individui A, oppure due B, si rivelerebbero maggiormente sereni qualora si trattasse di scegliere un’opzione che riguardi il destino delle mucche; quantomeno, rispetto a un A e un B che si trovassero a discutere. Cosa potrebbe rappresentare un indizio affidabile del fatto che qualcuno predilige l’approccio A? Forse un cappello, oppure gli stivali, da cowboy. E una persona di tipo B? Forse un sari, o una giacca come quelle che indossava Nehru. Inizialmente, quei segni erano del tutto arbitrari, non c’è nulla in un sari che, intrinsecamente, rinvii alla credenza per cui le mucche sono sacre, in quanto un dio le protegge. Ovviamente, non c’è nemmeno un nesso inevitabile tra il consumo di carne e la forma del cappello da cowboy: serve a proteggere dal sole gli occhi e il collo, quindi si rivela utile sia che voi alleviate le mucche perché amate le bistecche sia nel caso in cui consideriate le predilezioni del dio Krishna. Gli studi che hanno preso in esame i gruppi minimi mostrano la nostra propensione a generare distinzioni tra “Noi” e “Loro” in base a differenze arbitrarie. Successivamente, quel che facciamo è collegare dei segni arbitrari a differenze significative nei valori e nelle credenze.

			Poi, accade qualcosa che è in relazione a quei segnali arbitrari. Noi (per esempio, primati, ratti, i cani di Pavlov) possiamo essere condizionati, inducendoci ad associare qualcosa di arbitrario, come, per esempio, il suono di una campana, a una ricompensa.[7] Quando l’associazione si consolida, la campana che suona è ancora “solo” un segno che preannuncia piacere, o diventa intrinsecamente piacevole? Un elegante lavoro di ricerca ha mostrato che nel sistema dopaminergico mesolimbico, in una sostanziale parte dei ratti, il segnale arbitrario diventa di per sé gratificante. Analogamente, un simbolo arbitrario di un valore fondamentale del “Noi” gradualmente acquisisce una sorta di vita propria, e anche una certa potenza, trasformandosi da significante a significato. Così, per esempio, la collocazione di colori e pattern su un pezzo di stoffa, che diventa la bandiera di una nazione, si trasforma in qualcosa per cui le persone sono disposte a uccidere e a morire.[*]

			La forza del concetto di Noi/Loro appare in tutta evidenza nelle sue manifestazioni nei bambini. Già all’età di tre o quattro anni, i bambini categorizzano le persone per razza e genere, hanno opinioni più negative verso “Loro” e percepiscono i volti di altre razze come maggiormente “arrabbiati”, rispetto a quelli della loro.[8] 

			E qualcosa si osserva anche prima. I neonati imparano meglio a riconoscere i volti della loro stessa razza rispetto a quelli di altre. (Come si può stabilire qualcosa del genere? Mostrate ripetutamente una foto di qualcuno a un neonato; vi accorgerete che, ogni volta, la guarderà di meno. Ora, mostrate un volto diverso: se non riesce a distinguerli, lo guarderà appena. Tuttavia, se lo riconosce come nuovo, manifesterà una certa eccitazione e lo osserverà più a lungo.)[9]

			Quattro considerazioni importanti in merito ai bambini che compiono questa dicotomia.

			
					I bambini apprendono questi pregiudizi dai loro genitori? Non necessariamente. I bambini crescono in ambienti in cui gli stimoli non casuali predispongono tacitamente alla dicotomizzazione. Se un neonato vede solo volti con un certo colore della pelle, la salienza nel primo volto con un diverso colore di pelle sarà proprio quella stessa caratteristica.

					Le dicotomie razziali si formano durante un periodo cruciale dello sviluppo. Ecco una prova: i bambini adottati prima degli otto anni da adulti che appartengono a una razza diversa sviluppano l’abilità di riconoscere i volti della razza dei genitori adottivi.[10]

					I bambini apprendono le dicotomie, senza aver alcuna cattiva intenzione. Quando un’insegnante di asilo dice: “Buongiorno ragazzi e ragazze”, ai bambini viene insegnato che dividere il mondo in quel modo è più significativo che dire: “Buongiorno a coloro che hanno perso un dente e a coloro che non l’hanno ancora perso”. Si tratta di fenomeni ubiquitari, a cominciare dal fatto che “lei” e “lui” significano cose diverse, al punto che le lingue fortemente legate a quella dicotomia di genere ci inducono ad attribuire a oggetti inanimati degli attributi sessuali “onorari”.[*][11]

					La dicotomia Noi/Loro razziale può sembrare indelebilmente impressa nei bambini, perché i genitori più determinati a prevenire questo problema spesso si rivelano pessimi nell’affrontarlo. Come mostrano diversi studi, di solito, i liberali si sentono a disagio nel discutere la questione della razza con i loro figli. Invece, contrappongono alla seduzione intrinseca nella dicotomia Noi/Loro delle singolari astrazioni che per i bambini non significano niente – “È meraviglioso che tutti possano essere amici” oppure “Barney è viola, e noi amiamo Barney.”

			

			Dunque, la forza del concetto Noi/Loro è dimostrata da: (a) la rapidità con cui il cervello elabora le differenze di gruppo, reagendo a stimoli di infima entità; (b) l’automatismo, di cui siamo inconsapevoli, che caratterizza tali processi; (c) il riscontro del fenomeno sia in altri primati sia in bambini molto piccoli; (d) la tendenza a raggrupparsi in base a differenze arbitrarie e, poi, a investire quei segnali di potere.

			Noi


			Tipicamente, la dicotomia del Noi/Loro comporta l’esaltazione dei meriti del “Noi” riguardo ai valori fondamentali – siamo più corretti, saggi, morali, meritevoli, quando si tratta di sapere cosa vogliono gli dei/gestire l’economia/crescere i figli/combattere questa guerra. L’appartenenza al “Noi” comporta anche l’esaltazione dei meriti dei nostri segni distintivi arbitrari e, in effetti, questo può richiedere un certo sforzo: giustificare perché il nostro cibo è più gustoso, la nostra musica più emozionante, la nostra lingua più logica o melodiosa.

			Forse ancora più delle questioni relative alla superiorità, i sentimenti riguardo al “Noi” si concentrano sugli obblighi condivisi, sulla volontà e sull’aspettativa di reciprocità.[12] L’essenza del mindset associato al “Noi” è la formazione non casuale di cluster che generano frequenze più elevate del previsto di interazioni positive. Come abbiamo osservato nel capitolo 10, la strategia logica in un Dilemma del prigioniero a un solo turno è quella di attuare la defezione. La cooperazione prospera quando i giochi hanno un numero incerto di turni e quando siamo capaci di farci precedere dalla nostra reputazione. I gruppi, per definizione, implicano giochi a più turni e dispongono dei mezzi per diffondere le informazioni in merito a qualcuno che si comporta male.

			Questa percezione dell’obbligo e della reciprocità tra “Noi” si rende evidente nei giochi economici, nei quali i giocatori si rivelano più fiduciosi, generosi, cooperativi, con membri dell’in-group rispetto a quelli che appartengono all’out-group (anche nel caso del paradigma dei gruppi minimi, in cui i giocatori sanno che i raggruppamenti sono arbitrari).[13] Addirittura, le scimmie manifestano questo genere di fiducia quando devono scegliere tra (a) ricevere una certa quantità di cibo poco invitante e (b) ottenere del cibo molto appetitoso se un altro esemplare lo condividerà con loro. Le scimmie scelgono la seconda opzione, che richiede fiducia, quando l’altro esemplare è un partner per quanto riguarda il grooming.

			Inoltre, indurre le persone a pensare che una vittima di violenza sia un “Noi”, invece che un “Loro”, incrementa la probabilità che intervengano. Ricorderete quanto illustrato nel capitolo 3: i tifosi, durante una partita di calcio, sono più propensi ad aiutare uno spettatore infortunato se indossa i colori della loro squadra.[14]

			L’incremento della prosocialità tra i membri dell’in-group non richiede nemmeno che le interazioni siano faccia a faccia. In uno studio, i soggetti provenienti da un quartiere etnicamente polarizzato hanno “trovato” un questionario aperto e timbrato sul marciapiede vicino a una cassetta delle lettere. I soggetti erano più propensi a spedirlo se il questionario indicava il supporto ai valori del gruppo etnico a cui apparteneva il soggetto sperimentale.[15]

			L’obbligo nei confronti dell’in-group viene reso evidente dal fatto che le persone sentono maggiormente la necessità di fare ammenda, per le loro trasgressioni, contro uno di “Noi”, rispetto a uno di “Loro”. Nel primo caso, le persone solitamente si riconciliano direttamente con l’individuo offeso e agiscono in modo più prosociale nei confronti del gruppo, inteso qui nel suo complesso. Tuttavia, spesso le persone agiscono la riconciliazione nei riguardi dell’in-group comportandosi in modo più antisociale nei confronti di un altro gruppo. In tali condizioni, quanto più colpevole si sentirà quella persona nei riguardi della sua trasgressione all’interno dell’in-group, tanto peggio si comporterà nei riguardi di “Loro”.

			Quindi, a volte si favorisce il “Noi” aiutando direttamente i membri dell’in-group, mentre, in altre occasioni, si ledono “Loro”.[16] Tutto ciò solleva una questione più ampia riguardo al campanilismo in relazione all’in-group: l’obiettivo è che il vostro gruppo abbia successo o, più semplicemente, che abbia maggior successo rispetto a “Loro”? Nel primo caso, l’obiettivo è massimizzare i livelli assoluti del benessere dell’in-group; il grado di ricompensa ottenuto da “Loro” è irrilevante. Nel secondo caso, l’obiettivo è massimizzare il divario tra “Noi” e “Loro”.

			Entrambe le situazioni si verificano. Fare meglio, piuttosto che stare bene, ha senso nei giochi a somma zero in cui, per esempio, solo una squadra può vincere, e nei quali, ai fini della stessa vittoria, punteggi come 1-0, 10-0, o 10-9, sono equivalenti. Inoltre, per i tifosi, si verifica una simile attivazione della dopamina mesolimbica quando la loro squadra vince oppure quando un’altra che odiano perde contro una terza.[*][17] A questo fenomeno si fa riferimento con la parola Schadenfreude; si tratta di provare un po’ di piacere per le sventure altrui, laddove il disagio, o il dolore, che altri provano, costituisce il vostro guadagno.

			È un problema quando i giochi non a somma zero sono visti come giochi a somma zero (il vincitore prende tutto).[18] Non è l’espressione di un grande mindset pensare di aver vinto la terza guerra mondiale, se, poi, “Noi” abbiamo due capanne di fango e tre bastoni infuocati e “Loro” ne hanno soltanto uno per ciascuno.[*] Una versione terrificante di questo pensiero si è diffusa verso la fine della prima guerra mondiale, quando gli Alleati sapevano di avere più risorse (ovvero, soldati) della Germania. Pertanto, il comandante britannico, Douglas Haig, propose una strategia incentrata sul “logorio continuo”, in ragione della quale la Gran Bretagna passò all’offensiva, senza tener conto di quanti dei suoi soldati venissero uccisi, purché i tedeschi subissero, quantomeno, lo stesso numero di perdite.

			Quindi, il campanilismo associato all’in-group spesso finisce per preoccuparsi del fatto che “il ‘Noi’ batta il ‘Loro’”, piuttosto che di far star bene i membri del proprio gruppo. Questa è l’essenza della tolleranza dell’ineguaglianza in nome della lealtà. In linea con tutto ciò, si comprende perché promuovere la lealtà rinforza il favoritismo e l’identificazione con l’in-group, mentre promuovere l’uguaglianza agisce in senso contrario.[19]

			In effetti, l’incremento della capacità di manifestare empatia s’intreccia anche con la lealtà e il favoritismo dell’in-group. Per esempio, l’amigdala si attiva quando si osservano dei volti spaventati, ma solo se si tratta di membri del proprio gruppo; invece, quando quel viso appartiene a un membro dell’out-group, il fatto che mostri paura potrebbe addirittura essere percepito come una buona notizia – se un evento li spaventa, allora ben venga. Inoltre, ricorderete quanto illustrato nel capitolo 3: il riflesso “sensorimotorio isomorfo” di stringere la propria mano, quando se ne osserva un’altra che viene punta da un ago. Ebbene, tale riflesso appare con maggior forza ed evidenza se si sta osservando la mano di un individuo che appartiene alla nostra stessa razza.[20]

			Come abbiamo già rilevato in precedenza, le persone sono più propense a fare ammenda per le trasgressioni contro i membri dell’in-group rispetto a “Loro”. E come ci comportiamo in relazione alle risposte degli altri membri dell’in-group che violano una norma?

			La reazione più comune è quella di perdonare, più prontamente, “Noi”, piuttosto che “Loro”. Come osserveremo, ciò viene spesso giustificato in un certo modo: noi sbagliamo a causa di particolari circostanze speciali; invece, loro sbagliano perché sono così.

			Qualcosa di interessante può accadere quando la trasgressione di qualcuno consiste nel mettere in mostra i panni sporchi del gruppo, confermando uno stereotipo negativo. La vergogna provata dal gruppo può determinare duri provvedimenti punitivi, al fine di inviare un segnale agli estranei.[21]

			Gli Stati Uniti, con le loro giustificazioni e ambivalenze riguardo all’etnia, offrono molti esempi di questo tipo. Considerate Rudy Giuliani, che è cresciuto a Brooklyn in una sorta di enclave italo-americana, dominata dalla criminalità organizzata (il padre di Giuliani ha scontato una pena per rapina a mano armata e, poi, ha lavorato per il cognato, un usuraio affiliato alla mafia). Nel 1985, Giuliani è diventato noto, a livello nazionale, in qualità di procuratore federale, per aver portato sul banco degli imputati le “Cinque Famiglie”, nell’ambito del processo alla Commissione mafiosa, di fatto, annientandole con una certa efficacia. Era fortemente motivato nel contrastare lo stereotipo “italo-americano”, spesso inteso come sinonimo di criminalità organizzata. Commentando i risultati ottenuti, disse: “E se questo non è sufficiente per eliminare il pregiudizio che associa tutti gli italo-americani alla mafia, allora probabilmente non c’è nulla che si potrebbe fare per eliminarlo.” Se desiderate che qualcuno persegua i mafiosi con incrollabile impegno, prendete un orgoglioso italo-americano indignato per via di quegli stereotipi.[22]

			Le stesse motivazioni sono state ampiamente attribuite a Chris Darden, l’avvocato afroamericano che fu co-consulente dell’accusa nel processo contro O.J. Simpson. Lo stesso discorso vale per il processo di Julius Rosenberg, Ethel Rosenberg e Morton Sobell, tutti ebrei, accusati di spionaggio a favore dell’Unione Sovietica. La pubblica accusa fu condotta da due ebrei, Roy Cohn e Irving Saypol, e presieduta da un giudice ebreo, Irving Kaufman, i quali erano tutti desiderosi di contrastare lo stereotipo degli ebrei, considerati degli sleali “internazionalisti”. Dopo che furono comminate le condanne a morte, allo stesso Kaufman fu reso onore dall’American Jewish Committee, dalla Anti-Defamation League e dai Jewish War Veterans.[*][23] Giuliani, Darden, Cohn, Saypol e Kaufman evidenziano che far parte di un gruppo significa che i comportamenti agiti da qualche altro membro possono gettare discredito anche su di voi.[*][24] 

			Tutto ciò solleva una questione ancora più ampia, ossia il nostro senso di obbligo, e lealtà, verso quel “Noi”, inteso qui nel suo complesso. A un estremo può esserci una norma contrattuale. Questa frase può essere intesa in senso letterale: si pensi, per esempio, agli atleti professionisti che praticano uno sport di squadra. Quando gli atleti firmano dei contratti, si prevede che giochino al massimo delle loro capacità, ponendo gli interessi della squadra al di sopra del loro esibizionismo sul piano personale. Tuttavia, gli obblighi prevedono anche dei limiti – in altri termini, non ci si aspetta che sacrifichino la loro vita per la squadra. Quando gli atleti cambiano casacca, non fungono da quinta colonna, giocando male le partite con la loro nuova squadra per favorire quella vecchia. Il nucleo di una relazione contrattuale del genere è la fungibilità, ovvero la sostituibilità, sia del datore di lavoro sia del lavoratore.

			All’altro estremo, ovviamente, si colloca l’appartenenza a un “Noi” che non è né fungibile né negoziabile. Le persone non vengono scambiate tra gli sciiti e i sunniti, né tra i curdi iracheni e gli allevatori sami, che vivono in Finlandia. Sarebbe ben raro un curdo che volesse essere sami, e anche i suoi antenati, probabilmente, si rivolterebbero nella tomba, qualora si avvicinasse alla sua prima renna. I convertiti sono spesso fatti oggetto di feroci rappresaglie, agite da parte di coloro che hanno “rinnegato” – considerate il caso di Meriam Ibrahim, condannata a morte, in Sudan, nel 2014, per essersi convertita al cristianesimo – e a volte, mi vien da sospettare che i maltrattamenti giungano anche da coloro a cui si sono uniti. In ragione del senso di permanenza del nostro destino emergono anche gli elementi distintivi dell’appartenenza. Non si firma un contratto con una squadra di baseball, facendo riferimento alla fede, e con vaghe promesse in merito allo stipendio. Tuttavia, il "Noi" che si basa su valori sacri, con la totalità che trascende la somma delle parti, in cui gli obblighi, spesso persino impossibili da soddisfare, si estendono attraverso le generazioni, i millenni, e riguardano addirittura l’aldilà, in cui è il “Noi”, giusto o sbagliato che sia, rappresenta l’essenza delle relazioni incentrate sulla fede.

			Ovviamente, le vicende sono più complesse. A volte, un atleta che sceglie di cambiare squadra è considerato un traditore che ha violato la sacra fiducia. Pensate al tradimento percepito quando LeBron James ha scelto di lasciare i Cleveland Cavaliers, la squadra della sua città natale, e la percezione della sua scelta di tornare come una sorta di secondo avvento. All’altro estremo dell’appartenenza a un gruppo, le persone si convertono, emigrano, si assimilano e, specialmente negli Stati Uniti, finiscono per costituire un “Noi” abbastanza atipico – pensate a Bobby Jindal, l’ex governatore della Louisiana, con il suo evidente accento del Sud e la fede cristiana, che è stato chiamato alla nascita Piyush Jindal, da genitori immigrati indiani, di fede induista. E considerate le complessità, tanto per usare una brutta frase, nell’unidirezionalità della fungibilità – i fondamentalisti musulmani che eseguirebbero la condanna a morte di Meriam Ibrahim sostengono, al contempo, le conversioni forzate all’islam, sotto la minaccia di una spada. 

			La natura dell’appartenenza a un gruppo può rivelarsi estremamente discutibile in merito alla relazione delle persone con lo Stato. È un contratto? Le persone pagano le tasse, rispettano le leggi, servono nell’esercito; il governo offre i servizi sociali, costruisce le strade e garantisce gli aiuti dopo gli uragani. Oppure trova fondamento in certi valori sacri? Le persone manifestano assoluta obbedienza e lo Stato offre i miti della Patria. Pochi cittadini di questo genere possono concepire che, se la cicogna li avesse depositati arbitrariamente altrove, avrebbero sentito, ferventemente, l’innata giustizia di un diverso eccezionalismo, marciando al ritmo di una differente marcia marziale.

			Loro


			Proprio come vediamo “Noi” secondo modalità standardizzate, ci sono pattern riconoscibili in merito a come percepiamo “Loro”. Uno dei più costanti ci induce a considerarli come minacciosi, arrabbiati e non affidabili. Un esempio interessante è rappresentato dagli extraterrestri nei film. In un’analisi che ha preso in esame quasi cento film pertinenti, a partire dal pionieristico A Trip to the Moon del 1902, di Georges Méliès, circa l’80 per cento presenta gli alieni come esseri malevoli, mentre nel resto dei casi sono amichevoli o neutrali.[*] Nei giochi economici, le persone considerano implicitamente i membri di altre razze come meno affidabili, o ricettivi, e li trattano di conseguenza. I bianchi giudicano i volti degli afroamericani più arrabbiati rispetto a quelli dei caucasici, e i volti dall’espressione rabbiosa, ma di razza ambigua, sono più probabilmente categorizzati come appartenenti a una razza diversa dalla propria. Gli individui di razza bianca si rivelano più propensi a sostenere che i giovani criminali debbano essere giudicati come gli adulti, quando sono indotti a pensare a imputati neri (rispetto a quando li immaginano bianchi). Il senso, per certi versi persino inconscio, associato a quei “Loro” percepiti come minacciosi può rivelarsi notevolmente astratto: i tifosi di baseball tendono a sottostimare la distanza dallo stadio di una squadra rivale, mentre gli statunitensi ostili agli immigrati messicani sottovalutano la distanza che li divide da Città del Messico.

			Tuttavia, “Loro” non evocano solo un senso di minaccia; a volte, la percezione s’inquadra nell’ambito del disgusto. Torniamo a considerare la corteccia insulare che, nella maggior parte degli animali, riguarda il disgusto associato al gusto – mordere del cibo andato a male – ma che, nella gamma delle emozioni degli esseri umani, assume un ruolo anche in relazione al disgusto morale ed estetico. Le immagini che ritraggono dei tossicodipendenti, oppure i senzatetto, attivano tipicamente l’insula, non già l’amigdala.[25] 

			Generare disgusto nei riguardi dalle astratte credenze di un altro gruppo non è, ovviamente, il ruolo dell’insula, che si è evoluta per occuparsi di sapori e odori sgradevoli. I segni di appartenenza, in base alla dicotomia Noi/Loro, offrono solo un punto di partenza. Percepire disgusto perché “Loro” mangiano cose ripugnanti, animali sacri o “adorabili”, si spalmano unguenti che diffondono odori sgradevoli, si vestono in maniera inadeguata e scandalosa sono “questioni” su cui l’insula può concentrarsi. Nelle parole dello psicologo Paul Rozin, che lavora alla University of Pennsylvania: “Il disgusto funge da marker in relazione all’etnia o all’out-group” Stabilire che i membri dell’out-group mangiano cibo disgustoso offre un’opportunità per “decidere”, per esempio, che “Loro” hanno anche idee ripugnanti in merito all’etica deontologica.[26]

			Il ruolo del disgusto nell’ambito della rappresentazione di “Loro” spiega alcune differenze individuali in termini di magnitudo delle percezioni. In particolare, le persone che esprimono le opinioni più negative sugli immigrati, sugli stranieri e sui gruppi socialmente devianti tendono a manifestare una più bassa soglia per il disgusto “interpersonale” (per esempio, sono riluttanti a indossare i vestiti di uno sconosciuto, oppure a sedersi su un sedile che si è appena liberato).[27] Ritorneremo su queste osservazioni nel capitolo 15.

			Alcuni di “Loro” sono ridicoli, ossia esposti allo scherno, alle canzonature, all’umorismo espresso come una forma di ostilità.[28] I membri dell’out-group che deridono quelli dell’in-group sfruttano solo un’arma a disposizione dei deboli, intenti a cercare di danneggiare i potenti e ad attenuare il fastidio della subordinazione. Quando un in-group prende in giro un out-group, è per confermare gli stereotipi negativi e consolidare la gerarchia. In linea con tutto ciò, le persone che manifestano un notevole “orientamento verso la dominanza sociale” (accettazione della gerarchia e dell’ineguaglianza di gruppo) sono più propense a divertirsi mediante lo scherno dei membri dell’out-group.

			“Loro” sono spesso anche percepiti come più semplici e “omogenei” rispetto a “Noi”, con emozioni meno elaborate e una ridotta sensibilità al dolore. David Berreby, nel suo eccellente libro Us and Them: The Science of Identity, offre un esempio significativo. Indipendentemente che si trattasse dell’antica Roma, dell’Inghilterra medievale, della Cina imperiale o del Sud degli Stati Uniti prima della guerra civile, l’élite alimentava lo stereotipo che consentiva di giustificare la schiavitù, considerando gli individui sottoposti a quel sistema di sfruttamento e privazione della libertà come persone semplici, infantili e incapaci di gestire la loro indipendenza.[29] 

			Il ricorso a idee fondate su grossolane essenzialismo favorisce principalmente la percezione di “Loro” come “omogenei” e interscambiabili. Più precisamente, l’idea è che mentre “Noi” siamo individui, “Loro” presentano un’essenza monolitica, immutabile e sgradevole. Una lunga storia caratterizzata da pessime relazioni con “Loro” alimenta tali pensieri fondati su quelle “essenze” – “Sono sempre stati così e lo saranno sempre.” Analogamente, disporre di poche interazioni personali con “Loro” contribuisce a consolidare gli stereotipi di stampo essenzialistico. Tuttavia, la scarsa frequenza delle interazioni non è una condizione necessaria, come, in effetti, mostra la diffusione di idee fondate su “essenze” in merito al sesso opposto.[30]

			Così, “Loro” si presentano in diverse sfumature, ma tutte negative: minacciosi e arrabbiati, disgustosi e ripugnanti, primitivi e indifferenziati.

			Pensieri versus sentimenti su di “Loro”


			In che misura i nostri pensieri su di “Loro” sono delle giustificazioni postfactum per i sentimenti che nutriamo nei loro confronti? Ritorniamo a considerare le interazioni tra cognizione ed emozioni. 

			La dicotomia Noi/Loro può essere facilmente concepita in termini cognitivi. John Jost, che lavora alla New York University, ha esplorato un aspetto di questa questione; ovvero, le acrobazie cognitive di coloro che stanno al vertice per giustificare lo iniquo status quo che caratterizza l’attuale sistema sociale. Siamo chiamati a compiere tale “ginnastica” cognitiva anche quando la nostra percezione, negativa e omogenea, di un certo tipo di “Loro” deve far spazio alla loro celebrità, al vicino di casa che è dei “Loro”, e persino ai membri di quell’out-group che, però, ci hanno salvato la vita – “Ah, questo è dei ‘Loro’, ma è diverso” (un’affermazione invariabilmente seguita da quel senso di autocompiacimento che rinvia alla nostra apertura mentale).[31]

			A volte, può essere necessario ricorrere a qualche sottigliezza cognitiva, anzitutto quando si considerano “Loro” come delle minacce.[32] Avere paura che Loro si avvicinino e, poi, possano derubarci è un pensiero intriso di emozioni e particolarismo. Tuttavia, temere che “Loro” possano toglierci il lavoro, manipolare le banche, annacquare il nostro lignaggio, rendere i nostri figli omosessuali ecc. richiede una cognizione orientata al futuro in merito all’economia, alla sociologia, alle scienze politiche, e anche tanta pseudoscienza.

			Così, la dicotomia Noi/Loro può derivare dalla capacità cognitiva di generalizzare, di immaginare il futuro, di inferire delle motivazioni occulte, e anche di impiegare il linguaggio per allineare tali idee a quelle di altri “Noi”. Come abbiamo osservato, anche altri primati uccidono altri individui perché sono dei “Loro”, ma sono anche in grado di produrre associazioni negative nei loro confronti. Nondimeno, nessun altro primate uccide per ragioni ideologiche, per questioni teologiche, o per via dell’estetica.

			Nonostante l’importanza del pensiero nell’ambito della dicotomia Noi/Loro, occorre riconoscere che il suo nucleo è precipuamente emotivo e automatico.[33] Nel suo libro, Berreby scrive: “Gli stereotipi non sono ascrivibili a un processo cognitivo pigro e abbreviato. Non dipendono affatto dalla cognizione consapevole.” Tale automaticità genera affermazioni come “Non riesco a spiegare il perché, ma è semplicemente sbagliato quando Loro lo fanno.” Il lavoro di Jonathan Haidt della New York University mostra che, in tali circostanze, le cognizioni sono giustificazioni postfactum per i sentimenti e le intuizioni, per convincerci che si è davvero razionalmente capito quel perché.

			L’automatismo che caratterizza il processo è reso evidente anche dalla velocità con cui l’amigdala e l’insula creano la dicotomia Noi/Loro – il cervello valuta emotivamente prima che si raggiunga la consapevolezza cosciente, la quale può anche non essere raggiunta, come accade nel caso degli stimoli subliminali. Un altro indicatore del nucleo affettivo della dicotomia Noi/Loro si evidenzia nei casi in cui nessuno conosce nemmeno il fondamento di un pregiudizio. Considerate i cagots, una minoranza che viveva nelle regioni pirenaiche della Francia la cui persecuzione è iniziata intorno all’anno Mille ed e è continuata fino al Novecento.[34] Ai cagots veniva richiesto di vivere al di fuori dei villaggi, di vestirsi in modo distintivo, di sedersi separati in chiesa e di svolgere lavori umili. Tuttavia, non differivano dal resto della popolazione per l’aspetto, la fede religiosa, l’inflessione, oppure i nomi, ma nessuno sapeva perché fossero stati emarginati. Potrebbero essere discendenti di soldati moreschi che invasero la Spagna e, quindi, discriminati dai cristiani. Oppure potrebbero essere stati i primi cristiani e la discriminazione nei loro confronti potrebbe essere stata inizialmente attuata da non cristiani. Nessuno sapeva quali fossero i peccati dei primi cagots, nemmeno come riconoscerli, al di là delle informazioni che circolavano all’interno della comunità. Durante la rivoluzione francese, i cagots bruciarono i certificati di nascita negli uffici governativi per distruggere le prove del loro status.

			L’automatismo appare evidente anche in altro modo. Prendete in considerazione un individuo che manifesti un fervente odio nei riguardi di un insieme di gruppi esterni.[35] Ci sono due modi per dar conto di tutto ciò. Opzione 1: dopo attenta analisi, questo soggetto è giunto alla conclusione che le politiche commerciali del gruppo A danneggiano l’economia, e crede che gli antenati del gruppo B fossero sacrileghi, e pensa che i membri del gruppo C non esprimano sufficiente contrizione per una guerra innescata dai loro nonni, e percepisce i membri del gruppo D come invadenti, e considera, infine, che il gruppo E minacci i valori familiari. Tutto ciò implica un sacco di coincidenze cognitive. Opzione 2: la personalità autoritaria di questo individuo è turbata dalla novità e dalle ambiguità che riguardano le gerarchie; in questo caso, non si tratta di un insieme di cognizioni coerenti. Come abbiamo osservato nel capitolo 7, Theodor Adorno, nel tentativo di comprendere le radici del fascismo, ha descritto questa personalità autoritaria. Gli individui prevenuti contro un tipo di out-group tendono a essere prevenuti anche contro altri, soprattutto per ragioni affettive.[*][36] Fornirò ulteriori informazioni su questa questione nel prossimo capitolo.

			La prova più forte del fatto che l’abrasività delle manifestazioni comportamentali nei riguardi di “Loro” abbia origine nelle emozioni e nei processi automatici è che le cosiddette cognizioni razionali su “Loro” possono essere manipolate sul piano dell’inconsapevolezza. In un esempio indicato in precedenza, i soggetti inconsapevolmente orientati verso il concetto di “lealtà” si siedono più vicino a “Noi” e più lontano da “Loro”, mentre quelli orientati verso “uguaglianza” fanno il contrario. In un altro studio, i soggetti hanno osservato una presentazione di informazioni generali e poco entusiasmanti su un paese di cui non sapevano nulla (“C’è un paese chiamato ‘Moldavia’?”). A metà dei soggetti, venivano mostrati stimoli subliminali costituiti da volti con espressioni positive tra una diapositiva e l’altra; invece, l’altra metà dei soggetti sperimentali era esposta a volti con espressioni negative. I primi sviluppavano opinioni più positive, su quel paese, rispetto ai secondi.[37]

			I giudizi coscienti che riguardano “Loro” vengono manipolati, senza che ce ne rendiamo conto, anche nel mondo reale. In un importante esperimento, che ho descritto nel capitolo 3, i pendolari, prevalentemente bianchi, che, al mattino, frequentavano le stazioni ferroviarie dei sobborghi, compilavano dei questionari in merito alle loro opinioni politiche. Successivamente, a metà del percorso, una coppia di giovani messicani, vestiti in modo sobrio e tradizionale, ogni mattina e per due settimane, chiacchierava tranquillamente in spagnolo prima di salire sul treno. Successivamente, i pendolari compilavano per la seconda volta i questionari.

			Incredibilmente, la presenza di tali coppie faceva sì che le persone si dichiarassero maggiormente favorevoli a ridurre l’immigrazione legale dal Messico, a rendere l’inglese la lingua ufficiale, e meno propense a concedere l’amnistia agli immigrati illegali. La manipolazione si rivelava selettiva; ovvero, non cambiava le opinioni sugli asioamericani, sugli afroamericani, o sui medio-orientali.

			Ecco un’altra affascinante influenza sulla dicotomia Noi/Loro, al di sotto del livello di consapevolezza: nel capitolo 4 abbiamo osservato che quando le donne sono in ovulazione, la loro area fusiforme facciale risponde di più ai volti, e anche la (“emotiva”) vmPFC si attiva, ovvero reagisce maggiormente, ai volti degli uomini in particolare. Carlos Navarrete, che lavora presso la Michigan State University, ha mostrato che le donne bianche, durante il periodo di ovulazione, manifestano atteggiamenti più negativi nei confronti dei maschi afroamericani.[*][38] Quindi, l’intensità del processo associato alla dicotomia Noi/Loro viene modulata dagli ormoni. I nostri sentimenti verso “Loro” possono essere influenzati da “forze sotterranee” di cui non abbiamo la minima idea.

			Gli aspetti automatici della dicotomia Noi/Loro possono estendersi fino a indurci a pensare una singolare forma di “contagio magico”: si tratta della convinzione che l’essenza delle persone possa trasferirsi agli oggetti, oppure ad altri organismi.[39] Tutto ciò può rivelarsi un vantaggio oppure uno svantaggio: uno studio ha mostrato che lavare un maglione indossato da JFK ne diminuirebbe il prezzo stimato all’asta, mentre sterilizzarne uno indossato da Bernie Madoff ne aumenterebbe il valore. Questa è pura irrazionalità: come se un maglione di JFK, non lavato, veicolasse ancora la sua magica essenza delle ascelle, mentre un maglione di Madoff, non sterilizzato, pulluli di pidocchi immaginari dotati di scarsa moralità. Peraltro, il “contagio magico” è stato tenuto presente anche altrove: i nazisti uccidevano “cani ebrei”, perché presumevano che fossero stati contaminati come i loro proprietari.[*][40]

			Il nucleo della cognizione che si allinea con l’affetto è, ovviamente, la razionalizzazione. Un ottimo esempio di questo si è verificato nel 2000, quando tutti hanno imparato la frase “hanging chads” in seguito alle elezioni di Al Gore e alla nomina di George W. Bush da parte della Corte suprema.[*] Per coloro che si sono persi quel divertimento, un “chad” è il pezzo di carta che viene staccato dalla scheda perforata quando qualcuno vota, e un “hanging chad” è uno di quei tagliandi che non si stacca completamente. Ebbene, un evento del genere annulla il voto, anche se è evidente per chi si è espressa quella persona? Ovviamente, se un millisecondo prima che i chad facessero capolino, aveste chiesto agli esperti quale sarebbe stata la posizione su questa questione del partito di Reagan e dell’economia del trickle-down, così come di quello di Franklin Delano Roosevelt e della Great Society, non avrebbero avuto la minima idea. Eppure eccoci qui, un millisecondo dopo i chad, con i rappresentanti di ciascun partito che spiegano appassionatamente perché la visione dei rispettivi “Loro” minacciasse la mamma, la torta di mele e l’eredità della battaglia di Alamo.

			I “bias di conferma” impiegati per razionalizzare e giustificare quell’automatica dicotomia Noi/Loro sono numerosi – ricordare meglio le prove a sostegno rispetto a quelle contrarie; applicare dei test secondo modalità che possano supportare, ma non confutare la vostra ipotesi; esprimere scetticismo nei riguardi degli esiti che non vi piacciono, più che nei riguardi di quelli che vi sono maggiormente graditi.

			Inoltre, manipolare il concetto implicito di “Loro” altera i processi di giustificazione. In uno studio, alcuni studenti scozzesi hanno letto di un gioco in cui i conterranei che vi partecipavano trattavano in modo ingiusto, oppure no, i partecipanti inglesi. Gli studenti che hanno letto che gli scozzesi erano prevenuti hanno espresso un atteggiamento più positivo nei confronti degli stereotipi sugli scozzesi e più negativo nei confronti degli inglesi, giungendo infine a giustificare il bias espresso dai partecipanti scozzesi.[41] 

			Le nostre cognizioni tentano di recuperare il ritardo rispetto alle nostre emozioni, cercando il più piccolo fattoide insignificante, oppure imbastendo una narrazione plausibile che spieghi perché odiamo “Loro”.[42]

			Interazioni individuali tra gruppi 
versus interazioni di gruppo tra gruppi


			Pertanto, tendiamo a considerare “Noi” come nobili e leali. I nostri gruppi sono composti da distinti individui le cui mancanze sono dovute alle circostanze. “Loro”, al contrario, appaiono disgustosi, ridicoli, semplici, tutti uguali, indifferenziati e intercambiabili. Questa posizione è spesso supportata dalla razionalizzazione delle nostre impressioni intuitive. 

			Questa è una rappresentazione di come un individuo gestisce il concetto di “Noi” e “Loro” nella propria mente. Invece, le interazioni tra gruppi, informate dalla dicotomia Noi/Loro, tendono a essere maggiormente competitive e orientate alla manifestazione dell’aggressività rispetto alle interazioni tra singoli individui. Come ha scritto Reinhold Niebuhr, durante la seconda guerra mondiale: “Il gruppo si rivela più arrogante, ipocrita, egocentrico, e anche più spietato nel perseguimento dei propri fini rispetto all’individuo”.[43] 

			Spesso esiste una relazione inversa tra i livelli di aggressività intra-gruppo e inter-gruppo. In altre parole, i gruppi che hanno interazioni ostili con quelli più prossimi tendono ad avere minimi conflitti interni. Oppure, per descriverla in altro modo, i gruppi con elevati livelli di conflittualità interna sono troppo distratti per orientare la loro ostilità verso gli altri.[44] 

			In modo sostanziale, è importante chiedersi: Questa relazione inversa ha valenza causale? La pace interna è essenziale per ottenere la cooperazione su larga scala richiesta per dar luogo a grandi ostilità inter-gruppo? La società deve reprimere l’omicidio per poi compiere un genocidio? Oppure, invertendo il verso della causalità: le minacce paventate da “Loro” rendono le società più cooperative internamente? In effetti, questa è una prospettiva tratteggiata dall’economista Samuel Bowles, che lavora al Santa Fe Institute, il quale ha espresso tale concetto in un contributo pubblicato su Nature e intitolato “Conflict: Altruism’s Midwife”.[45] Rimanete sintonizzati.

			Le dimensioni uniche della dicotomia noi/loro 
che riguardano gli esseri umani


			Sebbene altri primati mostrino di poter accedere ai rudimentali concetti di “Noi” e “Loro”, gli esseri umani si collocano in una sorta di dimensione stratosferica dell’unicità. In questo paragrafo considereremo in che modo:

			
					apparteniamo tutti a molteplici categorie di “Noi”; inoltre, sarà rilevante rendersi conto che la loro importanza relativa può cambiare rapidamente;

					anche i “Loro” non sono tutti uguali, dacché disponiamo di complesse tassonomie riguardo ai diversi tipi di appartenenza ai differenti out-group e anche alle risposte che evocano;

					possiamo sentirci a disagio per via della dicotomia Noi/Loro, e anche cercare di nasconderlo;

					i meccanismi culturali possono affinare o ammorbidire i limiti della nostra disposizione a generare certe dicotomie.

			

			Molteplici “Noi”


			Sono un vertebrato, un mammifero, un primate, una scimmia, un essere umano, un maschio, uno scienziato, un mancino, uno che starnuta al sole, ossessionato da Breaking Bad e tifoso dei Green Bay Packers.[*]

			Tutti motivi per elaborare una dicotomia Noi/Loro. È fondamentale comprendere che quale “Noi” è più importante per me cambia costantemente – se un qualche polpo diventasse il nostro vicino di casa, potrei esprimere un’ostile superiorità perché ho una colonna vertebrale e lui no, ma quella stessa ostilità potrebbe trasformarsi in un senso di vicinanza qualora scoprissi che quel polpo, proprio come me, amava giocare a Twister da “bambino”. Tutti noi apparteniamo a molteplici dicotomie Noi/Loro. A volte una può fungere da surrogato per un’altra; per esempio, la dicotomia delle persone che sono/non sono conoscitrici del caviale può adeguatamente sostituire la dicotomia che riguarda lo status socioeconomico.

			Come abbiamo già osservato, l’aspetto più importante in merito alla nostra appartenenza a molteplici Noi/Loro è la facilità con cui cambia il loro ordine di priorità. Un esempio famoso, che ho già illustrato nel capitolo 3, riguardava le prestazioni in matematica delle donne asioamericane e ruotava attorno allo stereotipo secondo il quale i maschi asiatici sarebbero bravi in matematica, mentre le donne no. La metà dei soggetti è stata indotta a pensare a loro stessi come asiatici prima di un test di matematica, e i loro punteggi sono migliorati. L’altra metà è stata indotta a pensare al genere, e i loro punteggi sono diminuiti. Inoltre, i livelli di attività nelle regioni corticali coinvolte nelle abilità matematiche sono cambiati in maniera congruente.[*][46] 

			Ovviamente, riconosciamo che anche gli altri individui appartengono a molteplici categorie; quindi, cambiamo rapidamente il nostro giudizio su quale va considerata la più rilevante. Non deve sorprenderci il fatto che gran parte di quella letteratura riguardi la razza, dacché ci chiediamo sostanzialmente se quella sia una dicotomia Noi/Loro che prevale su tutte le altre.

			La primazia della razza ha un forte appeal sulla sensibilità popolare. Anzitutto, la razza è un attributo biologico, un tratto immutabile ed evidente che riguarda l’identità, il quale stimola prontamente il pensiero fondato sulle essenze.[47] Ciò alimenta anche le più singolari “intuizioni” sull’evoluzione: gli esseri umani si sarebbero evoluti in condizioni tali per cui un diverso colore della pelle costituisce il segnale più evidente che qualcuno fa parte di un “Loro” distante. In effetti, la rilevanza della razza si osserva anche nella dimensione interculturale: storicamente, una percentuale sorprendente di culture ha posto distinzioni di status in base al colore della pelle, anche in culture tradizionali, ben prima di aver avuto contatti con l’Occidente, laddove con poche eccezioni (si consideri, per esempio, la minoranza etnica ainu, in Giappone, associata a un basso rango) un tono di pelle più chiaro conferisce uno status più elevato sia all’interno del gruppo sia nella dimensione intergruppale.

			Tuttavia, queste intuizioni sono alquanto fragili. Primo, sebbene ci siano ovvi contributi di matrice biologica per quanto riguarda le differenze razziali, la “razza” è un continuum biologico, non già una categoria discreta: per esempio, a meno che non si selezionino i dati, generalmente, la variazione genetica all’interno di una razza è ampia tanto quanto quella tra le razze. Tutto ciò non costituisce una sorpresa quando si guarda l’ampiezza della variazione con un criterio razziale: confrontate i siciliani con gli svedesi, oppure un contadino senegalese con un pastore etiope.[*]

			Nemmeno l’argomento evolutivo regge. Le differenze razziali, emerse solo relativamente di recente, hanno poca importanza in relazione alla percezione della dicotomia Noi/Loro. Al tempo dei cacciatori-raccoglitori che hanno costituito la nostra storia di ominidi, la persona più diversa che avreste mai incontrato nella vostra vita sarebbe giunta forse da un luogo posto a una trentina di chilometri di distanza. D’altro canto, la persona appartenente a una razza diversa, più vicina a voi, avrebbe vissuto a migliaia di chilometri di distanza: dunque, negli esseri umani non si dà un’eredità evolutiva conseguente al fatto di aver incontrato persone con la pelle di un colore marcatamente diverso.

			Neanche la nozione di razza, intesa qui come elemento di un sistema di classificazione fisso e biologicamente fondato, regge. In vari momenti nella storia dei censimenti degli Stati Uniti, i “messicani” e gli “armeni” sono stati classificati come razze distinte; gli italiani del Sud appartenevano a una razza diversa rispetto agli europei del Nord; qualcuno con un bisnonno nero e sette bianchi veniva classificato come bianco in Oregon, ma non in Florida. Ebbene, questa “razza” è un costrutto culturale, non già biologico.[48]

			Considerando evidenze del genere, non è sorprendente che le dicotomie Noi/Loro, che fanno riferimento alla razza, siano spesso superate da altre classificazioni. Quella più frequentemente coinvolta è il genere. Ricordate un risultato sperimentale che ho già considerato: è più difficile “estinguere” un’associazione di paura condizionata indotta impiegando un volto di un individuo che appartiene a una razza diversa rispetto a un viso con i tratti caratteristici della nostra stessa razza. Orbene, Navarrete ha mostrato che ciò accade solo quando i volti usati per indurre il condizionamento appartengono a dei maschi. In questo caso, il genere prevale sulla razza, in termini di classificazione automatica.[*] Anche l’età, intesa qui come parametro utile per la categorizzazione, può facilmente prevalere sulla razza. Persino l’occupazione può superarla: per esempio, in uno studio, i soggetti bianchi mostravano una preferenza automatica per i politici bianchi rispetto agli atleti, neri quando erano indotti a pensare alla razza, ma accadeva il contrario, quando erano indotti a pensare all’occupazione.[49]

			La razza come categoria saliente che fonda la dicotomia Noi/Loro può essere messa da parte da una sottile ricategorizzazione. In uno studio, i soggetti vedevano delle immagini che ritraevano degli individui, alcuni neri e altri bianchi, ciascuno era associato a un’affermazione. Dopodiché i soggetti sperimentali dovevano ricordare quale volto corrispondeva a una certa affermazione.[50] Si verificava una categorizzazione razziale automatica: se i soggetti attribuivano erroneamente l’affermazione, il volto scelto e quello effettivamente associato alla dichiarazione erano probabilmente della stessa razza. Successivamente, metà degli individui neri e metà dei bianchi, ritratti in altre foto, indossavano la stessa distintiva maglietta gialla; invece, l’altra metà ne indossava una grigia. In tali condizioni, i soggetti sperimentali confondevano più spesso i volti per via del colore della maglietta.

			La meravigliosa ricerca condotta a Princeton da Mary Wheeler e Susan Fiske ha mostrato in che modo la categorizzazione si modifichi e si sposti, studiando il fenomeno dell’attivazione dell’amigdala, in seguito all’esposizione alle foto che ritraggono volti di individui che appartengono ad altre razze.[51] In un gruppo sperimentale, i soggetti cercavano di individuare un punto distintivo in ogni immagine. La presenza del volto di un individuo di un’altra razza non attivava l’amigdala; in altri termini, il concetto di “faccia” non veniva elaborato. In un secondo gruppo sperimentale, i soggetti dovevano giudicare se ogni volto sembrasse più anziano di una certa età. L’entità delle risposte dell’amigdala ai volti di altre razze aumentava – pensare alla categoria dell’età rinforzava il pensiero associato alla razza, che rappresenta un altro fattore di categorizzazione. In un terzo gruppo sperimentale, veniva mostrata l’immagine di una verdura, prima di ogni volto; i soggetti dovevano giudicare se la persona ritratta gradisse quella verdura. L’amigdala non rispondeva ai volti di individui appartenenti ad altre razze.

			Vengono in mente almeno due interpretazioni per dar conto di quest’ultimo risultato.

			
					Distrazione. I soggetti erano troppo occupati a pensare, per esempio, alle carote per elaborare una categorizzazione automatica per la razza. In questi termini, si tratterebbe di qualcosa di simile all’effetto prodotto dal cercare il punto distintivo.

					Ricategorizzazione. Si guarda un volto di uno di “Loro”, pensando a quale cibo potrebbe piacergli. Si immagina quella persona che va a fare la spesa, che ordina una pietanza in un ristorante, che si siede a tavola per cenare, o per gustare un cibo particolare. In altre parole, si pensa a quella persona come un particolare individuo. Questa è l’interpretazione più comunemente accettata.

			

			Peraltro, nel mondo reale, la ricategorizzazione può compiersi nelle circostanze più brutali e improbabili. Ecco alcuni esempi che trovo intensamente struggenti:

			Nella battaglia di Gettysburg, il generale confederato Lewis Armistead fu mortalmente ferito, mentre guidava un attacco. Mentre giaceva sul campo di battaglia, fece un segno massonico segreto, sperando di esser riconosciuto da un altro massone. Fu così che Hiram Bingham, un ufficiale dell’Unione, lo protesse, lo portò in un ospedale da campo dell’Unione e custodì i suoi effetti personali. In un istante, la dicotomia Noi/Loro declinata nel senso di Unione/Confederati divenne meno importante di quella che dirimeva tra Massoni/Non massoni.[*][52]

			Un altro cambiamento in merito a “Loro” si realizzò nel corso della guerra civile. Entrambi gli eserciti erano composti da soldati irlandesi immigrati; questi individui solitamente sceglievano di schierarsi da una parte o dall’altra in maniera alquanto casuale, pensando che sarebbe stata di una breve guerra che avrebbe permesso loro di ottenere una certa formazione militare, utile, una volta tornati a casa, per combattere in favore dell’indipendenza irlandese. Prima della battaglia, i soldati irlandesi mettevano nei loro cappelli rametti verdi identificativi, in modo che, se si fossero trovati a terra morti o moribondi, non avrebbero considerato il concetto arbitrario di Noi/Loro associato a questa guerra americana, per privilegiare il “Noi” davvero importante – essere riconosciuti e aiutati dai loro compagni irlandesi.[53] Un rametto verde era come una barba verde.

			L’esempio di un rapido cambiamento delle dicotomie Noi/Loro è occorso anche durante la seconda guerra mondiale, quando i commando britannici rapirono il generale tedesco Heinrich Kreipe, a Creta. A quell’azione seguì una pericolosa marcia, per diciotto giorni, compiuta al fine di raggiungere la costa e imbarcare il generale su una nave britannica. Un giorno il gruppo vide le nevi del picco più alto di Creta. Kreipe mormorò tra sé la prima riga (in latino) di un’ode di Orazio, nella quale si dice di una montagna coperta di neve. A quel punto il comandante britannico, Patrick Leigh Fermor, continuò recitando i versi successivi. I due si resero conto che avevano, nelle parole di Leigh Fermor, “bevuto alle stesse fonti”. Una ricategorizzazione. Leigh Fermor fece curare le ferite di Kreipe e ne garantì personalmente la sicurezza, per il resto della marcia. I due rimasero in contatto anche dopo la guerra e si incontrarono, a distanza di decenni, in una trasmissione della televisione greca. “Nessun rancore,” disse Kreipe, elogiando l’“ardita operazione” condotta da Leigh Fermor.[54]

			Infine, occorre menzionare la tregua di Natale della prima guerra mondiale, che discuterò ampiamente nell’ultimo capitolo. In quell’occasione, i soldati di entrambi gli schieramenti trascorsero la giornata cantando, pregando, festeggiando insieme, giocando a calcio e scambiandosi dei regali, mentre altri militi, disposti lungo le linee, cercarono di estendere la tregua. Bastò un solo giorno particolare, affinché il conflitto tra britannici e tedeschi venisse subordinato a qualcosa di più importante: tutti noi, nelle trincee, eravamo contro gli ufficiali, nelle retrovie, che volevano farci tornare a ucciderci a vicenda.

			Pertanto, le dicotomie Noi/Loro possono svanire, trasformandosi in semplici curiosità storiche, come nel caso dei cagots, e possono veder spostarsi le loro linee di demarcazione per via delle estrose fantasie in un censimento. Tuttavia, c’è qualcosa di ancora più importante: ci sono molte dicotomie nella nostra mente, e quelle che ci sembrano fondamentali e inevitabili possono, nelle adeguate circostanze, perdere importanza in un istante.

			Freddi e/o incompetenti


			Il fatto che un senzatetto, schizofrenico, balbuziente, e un imprenditore di successo, che appartiene a un gruppo etnico detestato possano essere considerati dei “Loro” mostra qualcosa di fondamentale: diversi tipi di “Loro” evocano emozioni e sentimenti diversi in noi, che dipendono dalle differenze neurobiologiche che riguardano la paura e il disgusto.[55] Ecco un esempio: i volti che evocano paura ci inducono a osservare con attenzione, e attivano la corteccia visiva; i volti che evocano disgusto fanno l’opposto.

			Disponiamo, nella nostra mente, di varie tassonomie in merito alle nostre relazioni con diversi tipi di “Altri”. Pensare ad alcuni “Loro” è semplice. Consideriamo una persona in grado di evitare tutti i nostri “pulsanti giudicanti”, per esempio, un tossicodipendente, senzatetto, cacciato di casa dalla moglie in ragione del suo comportamento violento, e che ora aggredisce gli anziani. Si potrebbe farlo finire sotto un tram – le persone sono più propense a esprimere il loro accordo in merito all’eventualità di sacrificare un individuo per salvarne cinque, quando questi ultimi sono membri del proprio gruppo, mentre il primo appartiene a questo estremo out-group.[*][56]

			Cosa possiamo dire dei “Loro” che evocano sentimenti più complessi? È stato svolto un influente lavoro di ricerca da parte di Fiske, con il suo “Stereotype Content Model”.[57] Questa intera sezione riguarda questo lavoro.

			Tendiamo a categorizzare i “Loro” lungo due assi: “calore” (l’individuo o il gruppo è un amico o un nemico, benevolo o malevolo?) e “competenza” (quanto efficacemente l’individuo o il gruppo può realizzare le proprie intenzioni?). Gli assi sono indipendenti. Chiedete ai soggetti sperimentali di valutare qualcuno disponendo solo di minime informazioni. Stimolateli con indizi riguardo allo status di quella persona e altererete le valutazioni sulla competenza, ma non quelle che riguardano il calore. Fate riferimento alla competitività di quella persona e otterrete l’effetto opposto. Questi due assi producono una matrice con quattro angoli. Ci sono gruppi nei confronti dei quali esprimiamo dei giudizi elevati sia in merito al calore sia alla competenza – Noi, ovviamente. Gli statunitensi tendono a inquadrare in questo gruppo i buoni cristiani, i professionisti afroamericani e la classe media. Poi, c’è l’estremo opposto, con giudizi bassi sia in merito al calore sia alla competenza – i nostri senzatetto, i tossicodipendenti, e le persone povere, di qualsiasi razza, sono solitamente fatti oggetto di valutazioni scarse in entrambi gli assi.

			Poi c’è la categorizzazione elevato-calore/bassa-competenza: si tratta delle persone affette da disturbi mentali, da disabilità, gli anziani.[*] Infine, c’è la categorizzazione basso-calore/alta-competenza. È così che le persone dei paesi in via di sviluppo tendono a considerare gli individui che appartengono alla cultura europea che un tempo li “governava”,[*] e anche come molti statunitensi che appartengono alle minoranze vedono i bianchi. È lo stereotipo ostile degli asioamericani nei riguardi degli Stati Uniti bianchi, degli ebrei in Europa, degli indo-pakistani in Africa orientale, dei libanesi nell’Africa occidentale e degli individui di etnia cinese che vivono in Indonesia (e, in misura minore, quello riservato dalle persone povere nei confronti di quelle ricche, in ogni parte del mondo). Si tratta della stessa denigrazione: sono freddi, avidi, astutamente subdoli, chiusi nei loro gruppi, non si integrano,[*] mostrano lealtà ad altri – ma, accidenti, sanno sicuramente come fare soldi, e dovresti probabilmente andare da uno di loro, che fa il medico, se hai qualcosa di serio.

			Le persone tendono a provare sentimenti coerenti evocati da ciascuna delle combinazioni. Per elevato-calore, elevata-competenza (ovvero, Noi), c’è orgoglio. Basso-calore, elevata-competenza – invidia. Per elevato-calore, bassa-competenza – pietà. Basso-calore, bassa-competenza – disgusto. Mettete qualcuno in una risonanza magnetica cerebrale, mostrategli le immagini di persone a basso-calore/bassa-competenza, e riscontrerete l’attivazione dell’amigdala e dell’insula, ma non dell’area fusiforme facciale o della (emotiva) vmPFC – un profilo evocato dalla percezione visiva di oggetti disgustosi (anche se, ancora una volta, questo pattern cambia se si chiede ai soggetti di considerare l’individuo, chiedendo loro di pensare a quale cibo possa piacere a questa persona senza fissa dimora, piuttosto che “qualsiasi cosa trovino nei bidoni della spazzatura”).[*] Al contrario, la visione di individui a basso-calore/alta-competenza o elevato-calore/bassa-competenza attiva la vmPFC.

			Gli spazi tra gli estremi evocano le loro proprie risposte caratteristiche. Individui che suscitano una reazione tra pietà e orgoglio evocano la nostra disposizione ad aiutarli. Quando invece galleggiano tra la pietà e il disgusto innescano la disposizione a escludere e denigrare. L’orgoglio e l’invidia inducono il desiderio di associarsi, di trarre dei vantaggi. Tra l’invidia e il disgusto si collocano i nostri impulsi più ostili, quelli che ci spingono ad attaccare.

			Peraltro, ciò che mi affascina è osservare quando qualcuno cambia la propria categorizzazione. I casi più semplici riguardano i cambiamenti a partire da elevato-calore/alta-competenza high/high, HH:

			Da HH a HL (high/low): ciò può riguardare un genitore che declina cognitivamente, fino alla demenza; si tratta di una situazione che evoca, in maniera anche estrema, la più intensa protezione. 

			Da HH a LH: questo è il caso in cui si scopre che un socio d’affari ha distratto i fondi dell’impresa per decenni. Tradimento.

			Poi, c’è la rara transizione da HH a LL: un amico è diventato socio nello studio legale, ma poi è successo “qualcosa”, e, ora, è un senzatetto. Il disgusto che si mischia alla perplessità – cosa è andato storto?

			Altrettanto interessanti sono i cambiamenti che riguardano altre categorizzazioni. Si dà il caso in cui cambia la percezione di qualcuno da HL a LL – venite a sapere che l’addetto alle pulizie che a cui salutate ogni giorno, con una certa accondiscendenza, pensa che siete degli idioti antipatici. Ingrato.

			C’è il passaggio da LL a LH. Quando ero bambino negli anni Sessanta del secolo scorso, la visione “campanilistica”degli statunitensi del Giappone era LL – il retaggio della seconda guerra mondiale generava antipatia e disprezzo –, era diffusa l’idea che il “Made in Japan” riguardasse degli economici oggetti di plastica. Poi, improvvisamente, l’espressione “Made in Japan” rinviava alla capacità di competere con i produttori statunitensi nel settore delle auto e dell’acciaio. Accidenti: si percepiva un senso di allarme, si aveva l’impressione di essere stati colti impreparati.

			Poi c’è il cambiamento da LL a HL. Tale occorrenza si realizza quando un senzatetto trova il portafoglio di qualcuno e si fa in quattro per restituirlo – e lì vi rendete conto che è più onesto di metà dei vostri amici.

			La questione che considero più interessante è la transizione dallo stato LH a quello LL, che determina un certo compiacimento, di gioia, di Schadenfreude. Ricordo un eccellente esempio di ciò, un fatto occorso negli anni Settanta del secolo scorso, quando la Nigeria decretò la nazionalizzazione dell’industria petrolifera e si diffuse la convinzione (talmente fuori luogo da apparire quasi delirante, a quanto pare) che ciò avrebbe incrementato la ricchezza e la stabilità politica. Ricordo un commentatore nigeriano che esultava e, al contempo, affermava che nel giro di dieci anni la Nigeria avrebbe inviato i propri aiuti alla Gran Bretagna, lo Stato che aveva perpetrato il colonialismo in quella nazione (quindi, per quanto riguarda i britannici la transizione sarebbe stata da LH a LL).

			La gioia spiega una caratteristica della persecuzione degli out-group LH: ovvero, il fatto che li si umili e degradi a LL. Nel corso della rivoluzione culturale cinese, le élite, che erano al centro del risentimento popolare, venivano dapprima fatte sfilare con dei berretti da somaro, per poi deportarle nei campi di lavoro. I nazisti “eliminarono” i malati di mente, categorizzati già come LL, per poi ucciderli senza tante cerimonie; al contrario, il trattamento pre-omicidio degli ebrei LH prevedeva il fatto di costringerli a indossare delle degradanti fasce da braccio gialle, a tagliarsi la barba a vicenda, a pulire i marciapiedi con gli spazzolini da denti, essendo esposti al ludibrio di altri individui. Quando Idi Amin espulse decine di migliaia di cittadini indo-pakistani LH dall’Uganda, invitò innanzitutto i suoi soldati a derubarli, picchiarli e a violentare le loro donne. La trasformazione dei “Loro” LH in LL dà conto di alcune delle peggiori manifestazioni ascrivibili alla ferocia degli esseri umani.

			Queste transizioni sono sicuramente più complicate di quelle che consentono agli scimpanzé di associare i rivali ai ragni.

			Un singolare dominio contempla un fenomeno, prettamente umano, che ci induce a sviluppare un certo rispetto, persino una sorta di cameratismo, nei riguardi di un nemico. Questa è la dimensione del rispetto reciproco, probabilmente apocrifo, tra gli assi dell’aviazione, che combattevano su fronti opposti, della prima guerra mondiale: “Ah, signore, se ci fosse un’altra occasione, mi farebbe piacere discutere con lei di aeronautica, davanti a un buon calice di vino.” “Barone, è un onore che siate voi a spararmi dal cielo.”

			Tutto ciò è facile da capire: quelli erano dei cavalieri, che duellavano, esponendosi persino al pericolo di morte, purché fosse valorosa; quindi l’essenza del loro “Noi” era rappresentata dalla loro maestria, peraltro condivisa, nella nuova arte del combattimento aereo, che avveniva nel cielo, al di sopra di quei piccoli astanti con i piedi per terra.

			Ma sorprendentemente, lo stesso fenomeno è stato osservato nei combattenti che, invece di librarsi nel cielo, non erano altro che “carne da cannone”, anonimi ingranaggi della macchina da guerra messa a punto dalla loro nazione. Nelle parole di un soldato della fanteria britannica, che ha assistito a quel bagno di sangue che fu la guerra di trincea nel corso della prima guerra mondiale: “In patria si insulta il nemico e si diffondono delle caricature offensive. Quanto sono stanco dei ‘grotteschi Kaiser’. Invece, qui si può rispettare un nemico coraggioso, abile, con parecchie risorse. Quei soldati hanno anche loro delle persone, a casa, che amano. Anche loro devono sopportare il fango, la pioggia e l’acciaio.” Questi sono dei sussurri che rinviano a un “Noi” che contempla delle persone che cercano di uccidervi.[58]

			Poi, c’è la dimensione ancora più strana dei diversi sentimenti riguardo a un nemico economico rispetto a uno culturale, a un nemico relativamente nuovo rispetto a quello ancestrale, o, ancora, a un nemico lontano e alieno rispetto a uno che percepiamo come prossimo, le cui insignificanti differenze sono state esagerate. Tutto ciò si riferisce alle diverse sottomissioni, compiute dall’Impero britannico, inflitte secondo certe modalità ai vicini irlandesi, e in altro modo agli aborigeni australiani. Oppure considerate Ho Chi Minh, il quale rifiutò l’offerta dei cinesi di inviare le proprie truppe, durante la guerra del Vietnam, con una dichiarazione del genere: “Gli americani se ne andranno tra un anno, o un decennio, ma i cinesi rimarrebbero per mille anni se li facessimo entrare.” E qual è l’aspetto più significativo della complessa strategia geopolitica iraniana: la millenaria antipatia persiana nei riguardi dei vicini mesopotamici? I secolari conflitti tra sciiti e sunniti? Oppure il pluridecennale odio espresso dagli islamici nei confronti del Grande Satana, ovvero l’Occidente?[*]

			Nessuna discussione sulla stravaganza dei fenomeni umani associati alla dicotomia Noi/Loro è completa senza considerare l’odio espresso verso se stessi da______ (scegliete voi l’out-group), in cui i membri di quel gruppo esterno accettano gli stereotipi negativi e manifestano dei favoritismi per i membri dell’in-group.[59] Tutto ciò è stato mostrato dagli psicologi Kenneth e Mamie Clark, i quali hanno condotto degli “studi sulle bambole”, iniziati negli anni Quaranta del secolo scorso, e ormai considerati dei classici. In sostanza, hanno evidenziato, con sorprendente chiarezza, che i bambini afroamericani, tanto quanto quelli bianchi, preferivano giocare con bambole bianche rispetto a quelle nere, perché alle prime attribuivano caratteristiche più positive (per esempio, più belle, più graziose). Il fatto che questo effetto fosse più pronunciato nei bambini neri nelle scuole segregate è stato citato in Brown v. Board of Education.[*] Circa il 40-50 per cento degli afroamericani, dei gay, delle lesbiche e delle donne mostra pregiudizi IAT automatici a favore rispettivamente dei bianchi, degli eterosessuali e degli uomini.

			Alcuni dei miei migliori amici


			Il fenomeno del “nemico rispettabile” solleva un altro aspetto delle peculiarità che caratterizzano gli esseri umani. Anche se potesse, nessuno scimpanzé negherebbe mai che i suoi vicini gli ricordano i ragni. Nessuno si sentirebbe in colpa, né spingerebbe gli altri a superare questo atteggiamento, e nemmeno insegnerebbe ai propri figli che non devono mai chiamare “ragno” uno degli scimpanzé vicini. Nessuno affermerebbe di non saper distinguere tra gli scimpanzé che fanno parte di “Noi” e quelli che rientrano nel gruppo dei “Loro”. Insomma, questi sono tutti fenomeni comuni solo nelle culture occidentali progressiste.

			I giovani esseri umani sono come gli scimpanzé: i bambini di sei anni non solo preferiscono stare con bambini come loro (in base a un qualunque criterio), ma lo dicono apertamente. È solo intorno ai dieci anni che si rendono conto del fatto che alcuni sentimenti e pensieri sui “Loro” sono espressi solo a casa, e che la comunicazione relativa alla dicotomia Noi/Loro è carica di significati, di emozioni, e dipende anche dal contesto.[60]

			Quindi, possono esserci notevoli discrepanze, nelle relazioni Noi/Loro, tra i valori in cui le persone affermano di credere e come agiscono – considerate, banalmente, le differenze tra i risultati dei sondaggi elettorali e i successivi esiti delle elezioni. Tutto ciò può essere dimostrato anche sperimentalmente: in uno studio, i cui risultati mi deprimono, i soggetti sperimentali sostenevano di essere molto propensi a confrontarsi, in maniera proattiva, con individui che esprimevano opinioni razziste; tuttavia, quando veniva offerta loro quella possibilità, senza che lo sapessero, i tassi che effettivamente si registravano erano molto più bassi (osservate che ciò non rifletteva i loro sentimenti altrettanto razzisti; quanto, piuttosto, il fatto che l’inibizione indotta delle norme sociali è più forte dell’influenza ascrivibile ai principi in cui credono gli individui).[61]

			I tentativi di controllare e reprimere le avversioni Noi/Loro hanno a che fare con la corteccia frontale. Come abbiamo già avuto modo di osservare, un’esposizione subliminale di cinquanta millisecondi al volto di un altro può attivare l’amigdala e, se l’esposizione è sufficientemente lunga da essere riconosciuta coscientemente (occorrono circa cinquecento millisecondi, o un tempo più lungo), tale attivazione iniziale è seguita da quella della PFC e dall’inibizione dell’attività dei neuroni amigdaloidei. Quanto maggiore è l’attivazione della PFC, in particolare della dlPFC (“cognitiva”), tanto più rilevante è l’inibizione dell’amigdala. Insomma, è la PFC che regola le emozioni spiacevoli e disturbanti.[62]

			Anche i dati relativi ai comportamenti implicano il coinvolgimento della corteccia frontale. Per esempio, dato lo stesso grado di pregiudizio razziale implicito (rilevato con lo IAT), è più probabile che il bias si riveli, sul piano delle manifestazioni comportamentali, in individui con uno scarso controllo esecutivo frontale (per come viene rilevato chiedendo al soggetto di dedicarsi a un compito cognitivo astratto).[63]

			Nel capitolo 2 abbiamo considerato il concetto di “sovraccarico cognitivo”, in ragione del quale un compito esecutivo gravoso che coinvolge la corteccia frontale diminuirebbe le prestazioni in un compito successivo dello stesso genere. Tale fenomeno accade nelle condizioni in cui è coinvolta la dicotomia Noi/Loro. I soggetti bianchi ottengono risultati migliori in determinati test comportamentali quando il somministratore è bianco anziché nero. I soggetti che manifestano una notevole diminuzione del rendimento, nello scenario appena indicato, sono coloro in cui si registra una maggiore attivazione della dlPFC quando vedono volti di altre razze.[64]

			Il sovraccarico cognitivo generato dal controllo esecutivo frontale, durante le interazioni interrazziali, può essere modulato. Se ai soggetti bianchi viene detto “La maggior parte delle persone è maggiormente prevenuta di quanto pensi,” prima di svolgere il test con un somministratore nero, le prestazioni diminuiscono più drasticamente rispetto a quando vien riferito loro che “la maggior parte delle persone ha ottenuto risultati peggiori [in un test cognitivo della corteccia frontale] di quel che pensassero.” Inoltre, se ai soggetti bianchi viene somministrato un comando che implica il controllo frontale (“evita i pregiudizi” durante un’interazione interrazziale), le prestazioni diminuiscono maggiormente rispetto a quando vengono invitati a “favorire uno scambio interculturale positivo”.[65]

			Un diverso tipo di controllo esecutivo può verificarsi nei “Loro”, che appartengono a una minoranza, quando si confrontano con individui della cultura dominante – dovete assicurarvi di interagire con loro in modo positivo, per “contrastare” il presunto pregiudizio nei vostri confronti. In uno studio sorprendente, i soggetti afroamericani sono stati indotti a pensare al pregiudizio razziale o a quello relativo all’età, per poi esser invitati a interagire con una persona bianca.[66] Quando il focus era incentrato sul razzismo, i soggetti sperimentali apparivano maggiormente loquaci, si interessavano più spesso all’opinione dell’altra persona, erano anche più sorridenti e inclinavano il busto in avanti con una certa frequenza. Tali manifestazioni non si osservavano quando tali soggetti interagivano con un altro individuo afroamericano. Pensate al dottorando afroamericano, che abbiamo considerato nel capitolo 3, il quale fischiava intenzionalmente le arie di Vivaldi, ogni sera, tornando a casa.

			Ci sono due punti da approfondire riguardo a questi studi sul controllo esecutivo e le interazioni con i “Loro”.

			L’attivazione della corteccia frontale durante un’interazione interrazziale potrebbe riflettere: (a) il fatto di essere prevenuti e cercare di nasconderlo; (b) il fatto di essere prevenuti e sentirsi male in ragione di ciò; (c) non provare alcun pregiudizio e cercare di comunicarlo; (d) chissà cos’altro. Il riscontro di tale attivazione implica solo che la natura interrazziale dell’interazione sta influenzando il soggetto (implicitamente o meno) e innescando il controllo esecutivo.

			Come al solito, i soggetti in questi studi erano per lo più studenti universitari che soddisfacevano alcuni requisiti per accedere al corso di Psicologia 101. In altre parole, si trattava di individui con un’età associata all’apertura alle novità, che vivevano in un ambiente privilegiato in cui le differenze culturali ed economiche tra “Noi” e “Loro” sono ridotte rispetto alla società considerata in termini generali, e nel quale non solo c’è una sorta di celebrazione istituzionalizzata della diversità, ma anche una certa effettiva diversità (oltre alla pagina principale dell’università con l’obbligatoria foto di studenti di tutte le razze ed etnie sorridenti che guardano nell’oculare di un microscopio, oltre a, tanto per essere sicuri, una cheerleader che si innamora di un nerd in sedia a rotelle). Il fatto che anche questa sottopopolazione mostri verso i “Loro” un’antipatia implicita maggiore, di quanta ne ammetta è piuttosto deprimente.

			Influenzare l’estensione della dicotomia noi/loro


			In quali situazioni si riduce, o si accentua, la dicotomia Noi/Loro? (Definisco “riduzione” come la diminuzione dell’antipatia verso di “Loro” e/o la ridotta percezione delle differenze tra “Noi” e “Loro”.) Ecco alcune brevi considerazioni, una sorta di anticipazione interessante per ciò che considereremo negli ultimi due capitoli.

			Le forze sotterranee associate al cuing e al priming


			Fate balenare subliminalmente l’immagine che ritrae un volto ostile e/o aggressivo: vi renderete conto che le persone, successivamente, diverranno più inclini a percepire i “Loro” come uguali (un effetto che non si verifica nei riguardi dei membri dell’in-group).[67] Esponete dei soggetti sperimentali a indizi subliminali che rinviano a stereotipi negativi sui “Loro”, ed esacerbate anche il concetto di “Loro”. Come abbiamo già avuto modo di osservare nel capitolo 3, l’attivazione dell’amigdala[*] nei soggetti bianchi che osservano dei volti di neri aumenta se, in sottofondo, viene riprodotta della musica rap, e diminuisce se, al suo posto, viene suonata della musica associata agli stereotipi negativi relativi ai bianchi – ovvero, l’heavy metal. Inoltre, il pregiudizio razziale implicito diminuisce dopo l’esposizione subliminale a controstereotipi – costituiti da volti di celebrità appartenenti a quella razza.

			Tali effetti ascrivibili al priming possono funzionare nel giro di pochi secondi, o minuti, e poi possono perdurare. In questo caso, per esempio, l’effetto del controstereotipo si è esteso per almeno ventiquattro ore.[68] Il priming può anche rivelarsi straordinariamente astratto e sottile. Un esempio riguarda le differenze nelle onde elettroencefalografiche (EEG) nel cervello, quando si guardano i volti della stessa razza rispetto a quelli di una diversa. Nello studio, la risposta alla razza diversa diminuiva se i soggetti percepivano, seppur inconsapevolmente, di avvicinare quella persona verso di loro – se, in quel momento, tiravano una leva verso di loro (invece di spingerla via).

			Infine, il priming non è omogeneamente efficace nel modificare tutti i domini del concetto di Loro; in altri termini, è più facile manipolare subliminalmente le valutazioni relative al calore, piuttosto che quelle associate alla competenza.

			Nondimeno, questi effetti possono rivelarsi potenti. Ma per andare al di là delle mere questioni semantiche, la “malleabilità” delle risposte automatiche (per esempio, dell’amigdala) mostra che “automatico” non significa necessariamente “inevitabile”.

			Il livello consapevole e cognitivo


			Diverse strategie aperte sono state messe a punto per ridurre i bias impliciti. L’assunzione dell’altrui prospettiva rappresenta un “classico”, che migliora l’identificazione con “Loro”. Per esempio, in uno studio relativo ai pregiudizi associati all’età, il fatto di far assumere ai soggetti sperimentali la prospettiva degli individui più anziani ha ridotto, nel modo più efficace, il pregiudizio, quantomeno rispetto all’opzione di istruire semplicemente i soggetti a inibire i pensieri stereotipati. Un’altra strategia implica concentrarsi consapevolmente su controstereotipi. In uno studio del genere, i bias sessuali automatici sono stati maggiormente ridotti quando agli uomini è stato chiesto di immaginare una donna forte e con attributi positivi, rispetto a quando sono stati istruiti a cercare di sopprimere gli stereotipi. Un’altra strategia è rendere espliciti i bias impliciti – mostrare alle persone delle evidenze dei loro pregiudizi automatici. Più avanti, approfondiremo ulteriormente queste strategie.[69]

			Cambiare l’ordine gerarchico delle categorie Noi/Loro


			Tutto ciò si riferisce alle molteplici dicotomie Noi/Loro, che portiamo con noi, e alla facilità con cui possiamo cambiare la loro priorità – passando dalla categorizzazione automatica per razza alla categorizzazione per colore della maglietta; oppure influenzando le prestazioni matematiche ponendo l’enfasi sul genere o sull’etnia. Cambiare quale categorizzazione sia posta in primo piano non è necessariamente una cosa positiva e potrebbe non fare alcuna differenza – per esempio, tra gli uomini statunitensi di origine europea, la foto di una donna asiatica che si trucca rende l’automaticità relativa al genere più forte rispetto a quella che riguarda l’etnia, mentre una foto che la ritrae mentre usa le bacchette produce il contrario. Far percepire quel “Loro” come un “Noi” si rivela, ovviamente, ben più efficace di indurre le persone a variare una categoria con altre che quali riguardano comunque “Loro”. In altri termini, è più opportuno porre l’enfasi sugli attributi in comune.[70] Il che ci porta a dover considerare…

			Il contatto


			Nel corso degli anni Cinquanta del secolo scorso lo psicologo Gordon Allport propose la cosiddetta “ipotesi del contatto”.[71] Ecco una versione poco accurata: se si mettono insieme i “Noi” e i “Loro” (per esempio, degli adolescenti provenienti da due nazioni ostili che si riuniscono in un campo estivo), le animosità scompaiono, le somiglianze diventano più importanti delle differenze, e tutti costituiscono un “Noi”. Ora una versione più accurata: in circostanze molto specifiche, mettere insieme “Noi” e “Loro” può generare ciò che ho appena descritto, ma può anche peggiorare le cose.

			Alcune delle condizioni più feconde sono: un numero approssimativamente uguale da entrambe le compagini; un trattamento uguale, e inequivocabile, per tutti; un contatto prolungato, inoltre, si compie in un ambito neutro e benevolo; gli obiettivi sono di ordine superiore, tutti collaborano, assolvendo un compito che loro stessi considerano importante (per esempio, i ragazzi del campo estivo trasformano un prato incolto in un campo da calcio).[72]

			L’essenzialismo versus l’individuazione


			Questa contrapposizione si ricollega a due punti importanti che abbiamo considerato in precedenza. Primo, il fatto che i “Loro” tendono a essere percepiti come omogenei, semplici, e contraddistinti da un’essenza inalterabile (e negativa). Secondo, il fatto che essere costretti a pensarli come individui può farli sembrare più simili a un Noi. Ridurre l’influenza del pensiero essenzialistico sfruttando l’individuazione si rivela uno strumento potente.

			Un elegante studio ha mostrato tutto ciò. Ai soggetti bianchi è stato somministrato un questionario che valutava la loro accettazione delle disuguaglianze razziali, dopo essere stati sottoposti a uno dei due stimoli.[73] Il primo rinforzava il pensiero essenzialistico sulla razza, intesa come caratteristica invariante e omogenea: “Gli scienziati hanno individuato il fondamento genetico della razza.” L’altro stimolo era antiessenzialistico: “Gli scienziati affermano che la razza non ha alcun fondamento genetico.” Essere esposti al priming relativo all’essenzialismo induceva i soggetti a dimostrarsi maggiormente propensi ad accettare le disuguaglianze razziali.

			La gerarchia


			Com’è facilmente prevedibile, accentuare le differenze gerarchiche, renderle più significative o più evidenti peggiora il processo che ci induce a definire gli altri in quanto “Loro”. La necessità di giustificare la propria condizione induce coloro che sono ai vertici della società ad attribuire gli stereotipi, nella migliore delle ipotesi, di elevato-calore/bassa-competenza o, nella peggiore, di basso-calore/bassa-competenza, su coloro che si trovano in difficoltà alla base della piramide. D’altro canto, questi ultimi ricambiano, attribuendo alla classe dirigente le caratteristiche tipiche della coppia basso-calore/alta-competenza; insomma, si confeziona una sorta di “bomba a orologeria”, pronta a esplodere.[74] Fiske ha studiato in che modo coloro che sono al vertice, e percepiscono le classi subalterne come caratterizzate da elevato-calore/bassa-competenza, possono stabilizzare lo status quo: i “potenti” si autocompiacciono per via della loro presunta benevolenza, mentre i subordinati vengono placati con delle “briciole” di rispetto. Supporta tutto ciò il fatto che, in trentasette paesi, i livelli più elevati di disuguaglianza economica sono correlati a una maggiore condiscendenza nelle percezioni di elevato-calore/bassa-competenza. Jost ha studiato in modo simile tale dinamica, esaminando come certi luoghi comuni, come, per esempio, “Nessuno può avere tutto”, possano consolidare lo status quo. Per esempio, il tropo culturale riassunto nell’espressione “povero ma felice” – i meno abbienti sono più spensierati, vivono maggiormente a contatto con le cose semplici della vita e sono in grado di goderne – e il luogo comune in base al quale i ricchi sarebbero persone infelici, stressate, gravate di responsabilità (pensate al miserabile e avaro Scrooge e all’accogliente e amorevole famiglia Cratchit) sono efficaci presidi per impedire che si compiano dei cambiamenti. Anche il tema del “povero ma onesto”, offrendo un po’ di prestigio ai “Loro”, rappresenta un altro ottimo argomento per dar giustificazione al sistema.[*]

			Le differenze individuali nella percezione delle gerarchie aiutano a spiegare la variazione nel processo di costruzione del concetto di “Loro”. Tutto ciò è stato evidenziato negli studi che hanno analizzato l’orientamento alla dominanza sociale (SDO: quanto si valuta il prestigio e il potere) e l’autoritarismo di destra (RWA): quanto si attribuisce valore all’amministrazione centralizzata, allo stato di diritto e alla consuetudine).[75]Le persone con un elevato SDO manifestano gli incrementi più significativi, in merito ai bias automatici, quando si sentono minacciate; accolgono maggiormente i pregiudizi contro i gruppi svantaggiati; se sono uomini, tollerano di più il sessismo. E come abbiamo già osservato, le persone con un elevato SDO (e/o un elevato RWA) sono meno disturbate dal sarcasmo ostile nei riguardi dell’out-group.

			Siccome rientriamo tutti in molteplici dicotomie Noi/Loro, facciamo anche parte, al contempo, di molteplici gerarchie.[76] Dunque, non sorprende che le persone enfatizzino l’importanza della gerarchia in cui si collocano più in alto: essere il capitano della squadra di softball aziendale nel weekend assume più rilevanza del noioso lavoro, dalle nove alle cinque, durante la settimana. Sono particolarmente interessanti le gerarchie che tendono a sovrapporsi alle categorie Noi/Loro (per esempio, quando razza ed etnia coincidono ampiamente con lo status socioeconomico). In questi casi, coloro che sono al vertice tendono a enfatizzare la convergenza delle gerarchie, e anche a considerare l’importanza di assimilare i valori della gerarchia più importante (“Perché non possono semplicemente dirsi tutti ‘statunitensi’, invece di ‘statunitensi di etnia X’?”). Curiosamente, si tratta di un fenomeno locale: i bianchi tendono a favorire l’aderenza assimilazionista ai valori nazionali, mentre gli afroamericani preferiscono maggiore pluralismo; tuttavia, l’opposto si verifica nel contesto della vita e delle politiche del campus, tra studenti bianchi e afroamericani, presso le università tradizionalmente nere. D’altra parte, possiamo mantenere due posizioni contraddittorie nella nostra mente, allo stesso tempo, se ciò ci offre dei benefici.

			Pertanto, al fine di ridurre gli effetti negativi del comportamento informato dalla dicotomia Noi/Loro, una “lista di cose da fare” includerebbe il fatto di porre l’enfasi sull’individuazione e sulle caratteristiche condivise, sull’adozione di prospettive diverse, sull’uso di dicotomie più benevole, sulla riduzione delle differenze gerarchiche e sul riunire le persone attorno a condizioni paritarie e a obiettivi condivisi. Tutto ciò sarà fatto oggetto di ulteriori discussioni.

			Conclusioni


			Ecco un’analogia che riguarda la salute: lo stress può rivelarsi dannoso per voi. Non moriamo più a causa del vaiolo o della peste, bensì per via di patologie associate allo stile di vita e allo stress, come, per esempio, le malattie cardiache o il diabete, nelle quali il danno biologico si accumula lentamente nel corso del tempo. Abbiamo ben compreso in che modo lo stress possa causare, o aggravare, certe patologie, oppure rendervi più vulnerabili ad altri fattori di rischio. Gran parte di tutto ciò è stato persino compreso a livello molecolare. Lo stress può addirittura far sì che il vostro sistema immunitario attacchi, in modo anomalo, i follicoli dei capelli, causando l’ingrigimento dei capelli.

			È tutto vero. Eppure i ricercatori che studiano lo stress non mirano a eliminarlo, oppure a “curarlo”. Non si può fare, ma anche se si potesse, non vorremmo ottenere un obiettivo del genere: amiamo lo stress quando è del tipo corretto; in effetti, in questi casi, lo chiamiamo “stimolazione”.

			L’analogia è banale. Dalle diffuse barbarie, che tolgono il fiato, agli innumerevoli attacchi inquadrabili in termini di microaggressioni, la dinamica “Noi versus Loro” ha prodotto un’enormità di dolore. Eppure il nostro generico obiettivo non è “curarci” dalla disposizione a considerare la dicotomia Noi/Loro. È un altro obiettivo che non possiamo raggiungere, a meno che l’amigdala non venga distrutta, nel qual caso tutti ci sembrano far parte di “Noi”. Nondimeno, anche se potessimo, non credo che vorremmo eliminare il comportamento informato dalla dicotomia Noi/Loro.

			Sono una persona piuttosto solitaria: dopotutto, ho trascorso una parte significativa della mia vita a studiare una specie diversa dalla mia, vivendo, da solo, in una tenda con i picchetti piantati in Africa. Eppure alcuni dei momenti più squisitamente felici della mia vita sono dipesi dal fatto di aver avuto la possibilità di sentirmi la parte di un “Noi”, percependomi accettato e non solo, al sicuro e capito, sentendomi avvolto e compreso in qualcosa che trascende me stesso, sostenuto dalla convinzione di essere dalla parte giusta, di fare bene, e anche del bene. Ci sono persino delle dicotomie Noi/Loro per le quali io stesso – un intellettuale, timido e vagamente pacifista – sarei disposto a uccidere, o a morire.[77]

			Se accettiamo che ci saranno sempre delle parti, allora un elemento non trascurabile della “lista delle cose da fare” implica stare sempre da quella degli angeli. Diffidate dell’essenzialismo. Tenete ben presente che quel che vi pare la manifestazione della razionalità è spesso soltanto una razionalizzazione, la quale non fa altro che rincorrere delle forze, delle spinte, “sotterranee” di cui nemmeno sospettiamo. Concentratevi sugli obiettivi condivisi più rilevanti. Fate pratica in merito all’adozione di altre prospettive. Date spazio all’individualizzazione, poi ancora all’individualizzazione, e ancora all’individualizzazione. Ricordate le lezioni della storia; riflettete quanto spesso i veri “Loro” maligni si nascondano, e rendano gli altri nient’altro che capri espiatori.

			Inoltre, date la precedenza alle persone che guidano auto con appiccicato un adesivo con la scritta “La gente fa schifo” e ricordate a tutti che lottiamo insieme contro Lord Voldemort e la Casa Serpeverde.

			
			
			
			
			
		
					* Due puntualizzazioni importanti. Questo effetto relativo al bias intergruppo era evidenziabile nei maschi, ma non nelle femmine; inoltre, risultava più pronunciato quando i maschi guardavano le foto di altri maschi. Ecco la seconda precisazione: poco dopo la pubblicazione, l’articolo è stato ritirato; parrebbe in ragione di un errore nella codifica dei dati che ha messo in discussione la solidità di alcuni risultati. Tuttavia, quelli descritti in questo contesto non sono stati alterati da tale errore, per cui penso che siano assolutamente validi. Per prudenza, gli autori, tutti eccellenti ricercatori, hanno ritirato l’articolo.

					* Un potente esempio di ciò è stato osservato nel corso della prima guerra d’indipendenza indiana, nota come la rivolta dei sepoy, del 1857. I soldati indiani – sepoy – al servizio dell’esercito della British East India Company si ribellarono quando si seppe che le pallottole in dotazione erano unte con grasso animale, proveniente da mucche o maiali – in effetti, si trattava di una grave offesa, rispettivamente, per i soldati induisti e musulmani. Si tenga presente che non si trattava di intenti agiti dagli oppressori britannici, i quali attuavano qualcosa di offensivo per i valori culturali fondamentali di uno dei gruppi, come, per esempio, affermare che Allah è un falso dio, oppure vietare il culto politeistico. Praticamente ogni cultura sulla terra impone dei divieti alimentari, spesso alquanto arbitrari, che sono posti in essere per segnalare semplicemente dei valori fondamentali (le leggi kosher degli ebrei ortodossi, per esempio, ruotano intorno a singolari arcani, di matrice “zoologica”, che considerano il fatto che una specie abbia lo zoccolo fesso), ma che, alla fine, acquisiscono un’enorme rilevanza. Prima che finisse, la rivolta dei sepoy determinò la morte di più di centomila indiani.

					* E anche a oggetti che fanno parte di enti animati, in modi che senza dubbio avranno un senso storico, ma non molto di più. Per esempio, in italiano il rene è maschile, ma la vescica è femminile; la trachea è femminile, l’esofago maschile.

					* Questo studio, che ha coinvolto gli accaniti tifosi degli Yankees e dei Red Sox, ha anche mostrato che questo pattern di neuroimaging si rivelava più rilevante tra gli individui che hanno riferito a loro stessi una maggiore probabilità di percepire la propria aggressività nei confronti di un tifoso della squadra avversaria (dopo aver definito il livello generale di aggressività della persona).

					* Ho sentito anni fa una facezia, straordinariamente cinica, costruita attorno al concetto di somma zero; ovvero, all’idea che tutto ciò che è male per “Loro” è automaticamente buono per “Noi”. A un certo punto, Dio si manifesta a tutti i leader della terra e annuncia che sta per distruggere il mondo, in ragione del fatto che gli esseri umani sono troppo inclini al peccato. Il presidente degli Stati Uniti convoca il proprio gabinetto e dice: “Ho una buona notizia e una cattiva notizia. Dio esiste, ma sta per distruggere la terra.” Il leader dell’Unione Sovietica (questo racconto risale ai giorni senza fede dell’URSS) riunisce i suoi consiglieri e dice: “Ho una cattiva notizia e un’altra anche peggiore. Dio esiste, e sta per distruggere la terra.” Il primo ministro di Israele riunisce il suo gabinetto e dice: “Ho una buona notizia e un’altra fantastica. Dio esiste, e sta per distruggere i palestinesi per noi.”

					* Questi scenari che riguardano i membri di gruppi etnici, religiosi, o razziali, che si rivelano desiderosi di punire pubblicamente un membro dell’in-group considerato indegno possono essere interpretati in entrambi i versi: quale comportamento è degno di biasimo? Durante il processo del 1969 ai Chicago Seven, presieduto da un giudice ebreo, Julius Hoffman, il principale provocatore tra gli imputati, l’ebreo Abbie Hoffman (nessuna parentela), insultava e provocava il giudice gridando: “Tu non sei altro che shanda fur die goyim” [in yiddish: “una vergogna di fronte ai gentili”]. Avresti servito meglio Hitler.”

					* Oggigiorno, tutto ciò si manifesta nel profondo risentimento espresso da molti membri della comunità musulmana statunitense, i quali si sentono particolarmente in dovere di condannare il terrorismo fondamentalista islamico, altrimenti saranno avvolti da un alone di sospetto. “Mi rifiuto di condannare, non perché non condanno, ma... perché farlo significherebbe affermare che concordo sul fatto di meritare di essere interrogato,” ha dichiarato lo scrittore arabo statunitense Amer Zahr.

					* Esempi di film con “alieni buoni” includono Ultimatum alla Terra (1951), Incontri ravvicinati del terzo tipo (1977), Cocoon (1985), Avatar (2009) e, naturalmente, E.T. L’extra-terrestre (1982). Invece, i numerosi film con gli “alieni cattivi” includono Fluido mortale (1958), Liquid Sky (1982), Devil Girl from Mars (1954) e, ovviamente, Alien (1979). Il rapporto tra gli alieni buoni e quelli cattivi è costante nel corso dei decenni (in altre parole, non si dà il caso che, nel corso degli anni Cinquanta del secolo scorso, fossero sovrarappresentati i film con contenuti spaventosi in modo da evitare le accuse del House Committee on Un-American Activities, mentre gli anni Sessanta del secolo scorso fossero caratterizzati dalle opere di registi che giravano sotto l’effetto di droghe, appena tornati da Kathmandu). Ringrazio Katrina Hui, una studentessa assistente alla ricerca, che ha effettuato questa analisi.

					* È interessante osservare che la ricerca ha evidenziato un pattern simile nei teorici della cospirazione. Chi crede che gli alieni siano atterrati in New Mexico, molto tempo fa, ha una probabilità superiore alla media di credere anche che la principessa Diana sia stata assassinata e che i mandanti siano gli altri componenti della famiglia reale britannica. Giusto per mostrare quanto tutto ciò sia irrazionale, finché non si pongono loro delle diverse domande, in un lasso temporale breve, in merito a due scenari, le persone che credono che Diana sia stata assassinata... credono anche... di nuovo, con una probabilità superiore alla media, che abbia inscenato la sua stessa morte e che ora, per esempio, viva sotto un nome falso nel Wisconsin.

					* In uno studio di follow-up, in cui sono stato inaspettatamente coinvolto, sono state esaminate questioni simili riguardo a un particolare individuo target – Barack Obama – durante la stagione elettorale del 2008. Ai soggetti sono stati presentati campioni di diverse sfumature di marrone e, poi, è stato chiesto loro di indicare quali corrispondessero, più accuratamente, al colore della pelle di quel singolare soggetto. Le donne che lo vedevano “più bianco” erano maggiormente propense a votare per lui durante il periodo di ovulazione; le donne che lo vedevano “più nero” mostravano l’atteggiamento opposto. Occorre peraltro precisare che si tratta di effetti minimi. Le qualità per essere eletto presidente degli Stati Uniti sono nell’occhio e nello stato ormonale dell’osservatore.

					* Ecco una curiosità storica: la Germania nazista disponeva delle leggi più rigorose al mondo riguardo al trattamento degli esseri umani e all’eutanasia degli animali. I cani morivano con molta meno sofferenza rispetto ai loro proprietari.

					* Solo per accennare in modo sottile a cosa pensavo del caos.

					* Quest’ultima questione mi turba e confonde profondamente. Quando ero bambino, ho deciso che i bulli sarebbero stati più gentili con me se fossi stato in grado di offrire una vastissima quantità di informazioni sul football. Tutto ciò accadde durante i più gloriosi giorni dei Packers, nell’era di Vince Lombardi; quindi, ho deciso che era la squadra che preferivo. Ho memorizzato e recitato, in maniera irritante, ogni inutile curiosità che potevo trovare, ho guardato, in televisione, la mia prima (e praticamente unica) partita di football, giocata a meno quindici gradi Celsius, che si è rivelata la leggendaria vittoria dei Packers sui Cowboys, durante il campionato del 1967: si concluse con un touchdown, al quarto down, con la palla sulla linea da una iarda e sedici secondi rimanenti. E poi basta. La mia ossessione per il football è svanita quando ho deciso che conoscere le vicende del baseball si sarebbe rivelato più vantaggioso (questo è stato un colpo di fortuna, vivendo a Brooklyn – infatti, poco dopo si realizzò la miracolosa stagione del 1969 per gli sfortunati Mets). Non sono mai stato a una partita di football professionistico, non posso dirvi nulla su ciò che è occorso ai Packers da allora (non so nemmeno se Bart Starr sia ancora il loro quarterback, ma non mi sorprenderebbe affatto se si fosse ritirato ieri), praticamente ignoro il football. Eppure, dopo che sono trascorsi più di cinquant’anni, se ogni tanto mi capita di sentire che i Packers stanno avendo una buona, oppure pessima, stagione, il mio umore viene brevemente influenzato da quella notizia. Se vedo una foto di persone che giocano a football e ci sono i Packers, allora so che li osserverò in maniera diversa rispetto ai giocatori dell’altra squadra, insomma, il fatto che ci siano loro mi rende fugacemente felice. Ho provato una certa emozione la prima volta che ho incontrato qualcuno di Green Bay e, dopo trenta secondi di chiacchiere, prive di senso, sui Packers degli anni Sessanta, ho percepito una singolare connessione, quasi spirituale, con loro. È semplicemente strano. Tuttavia, evidenzia l’insospettabile potere associato al senso di appartenenza.

					* Una volta sono stato coinvolto in questa impresa sciocca e divertente. Vicino a Stanford, c’è un ristorante che si chiama Buck’s, il quale è famoso come luogo dove coloro che investono nel capitale di rischio si ritrovano per concludere affari durante le colazioni di lavoro; pare che le leggendarie aziende della Silicon Valley siano venute al mondo su quei tavoli. Un giornale della Silicon Valley mi ha persuaso, in qualità di primatologo, ad accompagnare un reporter per compiere della osservazioni etologiche sulle interazioni di dominanza di quegli investitori che si trovavano nel loro habitat naturale, ovvero al Buck’s. Abbiamo monitorato un tavolo con due coppie contrapposte di uomini d’affari, che stavano negoziando qualcosa. Ognuna delle due parti aveva un maschio alfa, abbronzato e in forma, che, presumibilmente, era il capo; ogni parte aveva un servile subalterno, appesantito da cartelle di documenti e da stampe dei fogli di calcolo. I subalterni interagivano costantemente tra loro, scambiandosi documenti, gesticolando con le dita in aria, facendo delle smorfie. I due capi “fluttuavano” al di sopra della situazione, le loro sedie erano girate in modo tale da ignorarsi palesemente, i rispettivi cellulari squillavano, miracolosamente, ogni volta che l’altro tentava di parlargli – agitavano la mano in modo imperioso e sdegnoso verso l’interlocutore e rispondevano alla chiamata. Occasionalmente, il subalterno chiedeva qualcosa “privatamente” al suo capo e, offrendo una dimostrazione di minimalismo mandarino, quest’ultimo annuiva brevemente con la testa e “cambiava” il corso della storia. Le negoziazioni si concludevano, apparentemente con la soddisfazione di tutti, si stringevano le mani; in osservanza del rito, la colazione veniva lasciata intoccata e, poi, tutti se ne andavano. Il reporter e io ci precipitavamo alla finestra per osservarli nel parcheggio. Finite le interazioni relative alla negoziazione, la dicotomia Noi/Loro cambiava: i sottoposti si affrettavano verso le loro pratiche e piccole Prius, mentre i due padroni dell’universo rimanevano lì a chiacchierare, ognuno estraeva la propria racchetta da tennis dal suo SUV, le confrontavano amichevolmente, ciascuno provava un paio di colpi con quella dell’altro. In quel momento il volto di ciascun fedele subalterno probabilmente non avrebbe nemmeno attivato l’area fusiforme facciale nel suo capo; invece, il “Noi” più rilevante riguardava la piacevole presenza di qualcun altro con cui lamentarsi delle seccature associate all’assegno di mantenimento da “elargire” alla terza ex moglie.

					* Tale eterogeneità è difficile da apprezzare negli Stati Uniti, dacché la maggior parte degli afroamericani discende da alcune tribù dell’Africa occidentale che rappresentano tra l’1 e il 2 per cento della varianza dei dati relativi alla diversità complessiva tra le tribù africane. Una delle conseguenze di ciò, il fatto che ora vengano commercializzati farmaci specificamente mirati per trattare l’ipertensione tra gli afroamericani, reifica, in apparenza, il concetto di razza biologica, ma, in realtà, vi dice molto di più sulla biologia dei discendenti di un piccolo sottoinsieme di africani, che provenivano dalla parte occidentale del continente, piuttosto che sulla razza nel suo complesso.

					* Tuttavia, non è sempre così. Molte analisi sono state condotte in seguito all’assoluzione di O.J. Simpson, da parte di una giuria che includeva otto donne afroamericane. La loro identificazione di gruppo più pertinente sarebbe stata quella di genere – maggiormente sensibile alla storia caratterizzata dalla violenza domestica da parte di Simpson – oppure di razza – un altro uomo afroamericano potenzialmente incastrato dal sistema della giustizia penale? Il resto, come si suol dire, è storia.

					* La storia appare doppiamente commuovente. Prima della guerra, Winfield Scott Hancock era uno dei più stretti amici di Armistead, ed era anche colui che comandava una brigata nella battaglia... dalla parte dell’Unione. Il morente Armistead si informò sulle condizioni di salute di Hancock e chiese a Bingham di inviare i suoi più calorosi saluti a quel suo vecchio amico.

					* Il punto sorprendente è che percepiamo difficilmente tali individui come persone – come vedremo, le tecniche di neuroimaging ci offrono delle conferme. Una prova recente evidenzia l’atteggiamento contrario nei riguardi della singolare nozione della giurisprudenza statunitense di “personalità giuridica delle imprese” – ebbene, quando le persone contemplano la moralità delle azioni delle aziende, attivano le reti neurali associate alla “teoria della mente”, proprio come quando considerano la moralità delle azioni dei loro simili.

					* Occorre tenere presente che il termine “competenza” viene utilizzato non secondo il senso comune, in cui l’espressione “bassa competenza” potrebbe sembrare dispregiativa, bensì come semplice misura dell’agency.

					* In questo contesto, il termine “competenza” non riguarda la bravura nello svolgere la professione di scienziati che si occupano di missili, bensì l’efficacia che queste persone avevano quando decidevano, per esempio, di sottrarvi le terre in cui vivevate fin dai tempi ancestrali.

					* Nella mia esperienza in Africa orientale, l’accusa degli uomini africani secondo cui gli “hindu” (ovvero, indo-pakistani, che vivono da generazioni in Africa orientale) non sono dei “veri africani” è spesso un’espressione in codice per dire “Non vogliono avere rapporti sessuali con noi.”

					* Ecco un esempio di come le cose, ovviamente, siano più complesse di questa semplice matrice. Nella misura in cui consideriamo degli individui a cui attribuiamo basso-calore/bassa-competenza come oggetti disumanizzati, li cosalizziamo. Tuttavia, “cosalizzazione” rinvia, più frequentemente, alla sessualizzazione delle donne. In uno studio, gli uomini con elevati livelli di sessismo ostile hanno mostrato una minore attivazione della corteccia prefrontale mediale (insieme ad altre regioni cerebrali associate alla teoria della mente e alla capacità di considerare la prospettiva altrui) quando guardavano immagini di donne. Tuttavia, solo se le immagini erano particolarmente “sessualizzate”. C’era un mondo di differenza tra come un maschio sessista ostile vedeva un’immagine sessualmente provocante di una donna e l’immagine di una persona senza fissa dimora. Secondo gli autori dello studio, l’esperimento mostra che “la ridotta attribuzione di uno stato mentale non riguarda solo i target che le persone preferiscono evitare.”

					* Mentre scrivo, è di grande attualità la dicotomia sciiti/sunniti, che sta determinando una singolare incongruenza che riguarda, rispettivamente, l’operato dei militari statunitensi e iraniani, i quali si oppongono ai combattenti dell’Isis in Iraq. Il nemico del mio nemico è mio amico.

					* Per osservare quanto poco sia cambiato, si veda il documentario del 2005 A Girl Like Me, dell’allora diciassettenne Kiri Davis: www.youtube.com/watch?v=z0BxFRu_Sow.

					* A parer mio, tale attivazione rappresenta un indicatore appropriato in relazione al concetto negativo di “Loro”.

					* Una vasta letteratura che riguarda la psicologia della salute mostra che “povero ma felice” è, in prima istanza, una sciocchezza – la povertà si associa a tassi più elevati di disturbi depressivi, ansia, suicidio e malattie correlate allo stress. Come osserveremo in uno dei successivi capitoli, il riferimento a “povero ma onesto” ha maggior fondamento.
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GERARCHIA, OBBEDIENZA E RESISTENZA

	
	
    

 

 

 
	

			A prima vista, questo capitolo sembra semplicemente completare quello precedente. L’atteggiamento “Noi/Loro” riguarda le relazioni tra i gruppi e la nostra automatica disposizione a favorire i gruppi a cui apparteniamo rispetto a quelli esterni. Analogamente, le gerarchie riguardano un tipo di relazione che si dispiega all’interno dei gruppi, la nostra tendenza automatica a favorire le persone prossime al nostro rango rispetto a quelle distanti. In effetti, si ripetono anche altri temi: l’insorgere di queste tendenze in tenera età, la loro osservazione in altre specie, oltre all’interconnessione dei fondamenti cognitivi e affettivi.

			Inoltre, la categorizzazione Noi/Loro e la posizione gerarchica interagiscono. In uno studio, i soggetti assegnavano delle designazioni razziali a immagini che ritraevano individui ambigui, sotto questo rispetto. Ebbene, quelli vestiti con abiti che riflettevano un basso status venivano maggiormente categorizzati come neri, mentre quelli vestiti in maniera consona con uno status elevato venivano categorizzati come bianchi.[1] Pertanto, in questi soggetti statunitensi, la dicotomizzazione Noi/Loro in base alla razza e quella relativa allo status socioeconomico si sovrappongono.

			Peraltro, come avremo modo di osservare, la gerarchia segue direzioni diverse rispetto a quella Noi/Loro, e anche modalità che caratterizzano, in modo unico, gli esseri umani: come accade in altre specie gerarchiche, abbiamo individui alfa, ma a differenza della maggior parte delle altre, a volte, possiamo sceglierli. Tra l’altro, spesso non sono solo i più alti in termini di rango, ma anche dei “leader”, i quali cercano di massimizzare quel che chiamiamo “bene comune”. Inoltre, gli individui competono per la leadership, facendo riferimento a prospettive diverse in merito a come raggiungere il bene comune – ovvero, sposano differenti ideologie politiche. Infine, esprimiamo la nostra obbedienza sia innanzi a un’autorità sia all’idea di Autorità.

			La natura e le varie forme delle gerarchie


			Innanzitutto, una gerarchia è un sistema di classificazione che formalizza un diseguale accesso a risorse limitate, che vanno dalla carne a quell’entità sfuggente che chiamiamo “prestigio”. Iniziamo esaminando le gerarchie in altre specie (tenendo presente che non tutte le specie sociali le manifestano).

			Nei libri di testo degli anni Sessanta del secolo scorso, l’immagine delle gerarchie, in altre specie, era semplice. Un gruppo forma una gerarchia stabile e lineare in cui l’individuo alfa domina tutti, l’individuo beta domina tutti tranne l’alfa, gamma tutti tranne alfa e beta e così via.

			Le gerarchie consolidano uno status quo ritualizzando le disuguaglianze. Due babbuini si trovano innanzi a una condizione ambientale favorevole – per esempio, un posto all’ombra in una giornata in cui splende un sole cocente. Senza disporre di stabili relazioni di dominio, potrebbe innescarsi un conflitto potenzialmente dannoso. Lo stesso vale, un’ora dopo, per i fichi maturi su un albero da frutto, e, dopo un po’, per il grooming eseguito da un altro esemplare ecc. Invece, i conflitti si verificano raramente, e se un subordinato “dimentica” il suo status, un “minaccioso sbadiglio” – la rappresentazione rituale con cui si mostrano i canini – da parte del maschio dominante, di solito, è sufficiente.[*][*],[2] 

			Perché esistono sistemi di classificazione? La risposta, intorno agli anni Sessanta del secolo scorso, riguardava la selezione di gruppo, per come l’aveva definita Marlin Perkins, in base alla quale una specie beneficerebbe di un sistema sociale stabile in cui ognuno sa qual è il proprio posto. Questa prospettiva era alimentata dalla convinzione, diffusa tra i primatologi, che in una gerarchia l’individuo alfa (ovvero, colui che dispone della prima scelta quando ci sono delle “cose” buone) fosse, in qualche modo, un “leader” che produce qualcosa di utile per il gruppo. Tale posizione è stata enfatizzata dal primatologo di Harvard, Irven DeVore, il quale ha riferito che, tra i babbuini delle savane, il maschio alfa, quotidianamente, indirizzava il gruppo nella direzione che riteneva adeguata in relazione alla ricerca di cibo, guidava le cacce comuni, difendeva tutti dai leoni, disciplinava i giovani, cambiava le lampadine ecc. Oggigiorno, tutto ciò non è considerato altro che un insieme di sciocchezze. I maschi alfa non sanno in che direzione andare (dato che entrano nel gruppo quando sono “adolescenti”). In ogni caso, nessuno li segue; dacché tutti seguono invece le femmine anziane, le quali sanno dove andare. Le battute di caccia sono disorganizzate e senza regole. Infine, un individuo alfa potrebbe affrontare un leone per proteggere un giovane – se è probabilmente suo figlio. Altrimenti, si accaparra il posto più sicuro. 
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			Quando vengono considerati, senza gli occhiali con le lenti colorate che ci ha offerto Perkins, i benefici della gerarchia sono individualistici. Le interazioni che ribadiscono lo status quo, ovviamente, favoriscono l’élite. Al contempo, per i subordinati, è meglio non accedere a un posto all’ombra, piuttosto che trovarsi nella medesima condizione dopo aver subito un morso inferto con quei canini. Tutto ciò appare razionale in un sistema di classificazione statico ed ereditario. Invece, nei sistemi in cui le posizioni possono cambiare, queste cautele devono essere bilanciate da occasionali sfide, perché l’individuo alfa potrebbe aver alle spalle i suoi momenti migliori e, quindi, potrebbe agire solo un bluff.

			Questa è una classica “scala gerarchica” (un termine derivato dal sistema che ordina le galline). Le variazioni iniziano qui. Una prima questione è se esista veramente una gerarchia, nel senso di gradazioni di rango. Di fatto, in alcune specie (per esempio, le scimmie marmoset sudamericane) c’è l’individuo alfa e, poi, ci sono tutti gli altri, che intessono, tra loro, relazioni piuttosto paritarie.

			Nelle specie con gradazioni, occorre chiedersi cosa significhi effettivamente il “rango”. Se il vostro rango, in una gerarchia, è il numero sei, nella vostra mente le persone da uno a cinque, del tutto intercambiabili, sono quelle davanti alle quali dovete inchinarvi, mentre da sette in poi ci sono solo degli indistinti “peones”? Se fosse così, allora sarebbe irrilevante, per voi, se i numeri due e tre, oppure nove e dieci, entrassero in conflitto tra loro; in un certo senso, le gradazioni di rango sarebbero negli occhi del primatologo, non del primate.

			In realtà, oggi sappiamo che questi primati pensano alle gradazioni di rango. Per esempio, un babbuino interagisce tipicamente in modo diverso, diciamo, con l’esemplare che si trova solo un gradino sopra di lui nella gerarchia, rispetto a quello che lo sovrasta di cinque. Inoltre, i primati considerano le gradazioni di rango che non li riguardano direttamente. Ricordate che nel capitolo 10 abbiamo osservato in che modo i ricercatori registravano le vocalizzazioni degli individui di un gruppo, per poi unire dei pezzi al fine di “inventare” degli scenari sociali. Riproducete una di tali registrazioni, montate ad arte, in cui il numero dieci emette un richiamo di dominanza e il numero uno risponde con un richiamo che esprime sottomissione, e vi accorgerete che tutti presteranno attenzione: wow, Bill Gates ha appena chiesto l’elemosina a un senzatetto.

			Tutto ciò può rivelarsi ulteriormente astratto, come mostrano i corvi, che sono uccelli incredibilmente intelligenti. Non diversamente dal caso dei babbuini, le vocalizzazioni che implicano inversioni di dominanza attirano maggior attenzione rispetto a quelle associate allo status quo. Sorprendentemente, questo accade anche per le inversioni che coinvolgono gli uccelli di uno stormo vicino. I corvi discernono le relazioni di dominanza semplicemente ascoltando, e sono interessati alle chiacchiere che riguardano la gerarchia di un gruppo diverso.

			La questione successiva riguarda la variabilità, all’interno e tra le specie, in merito a com’è la vita, quando si dispone di un determinato rango. Godere di un rango elevato significa che tutti tengono d’occhio il tuo umore? Oppure, all’estremo opposto, che nessun altro dispone di un numero sufficiente di calorie per ovulare, allattare o sopravvivere? Con quale frequenza i subordinati sfidano gli esemplari dominanti? Quanto prontamente gli individui dominanti sfogano le loro frustrazioni sui subordinati? Tali subordinati dispongono e attuano strategie di coping (per esempio, c’è qualcuno con cui dedicarsi al grooming)?

			Poi, c’è la questione di come si ottiene un rango elevato. In molti casi (per esempio, i babbuini femmine, come abbiamo già osservato) il rango viene ereditato; in altri termini, si tratta di un sistema fondato sulla selezione parentale. Invece, in altre specie/sessi (come, per esempio, nel caso dei babbuini maschi) i ranghi cambiano nel tempo, mutando in conseguenza dei combattimenti, delle sfide e dei melodrammi shakespeariani; in queste condizioni, scalare la gerarchia implica la forza muscolare, i denti affilati e il conseguimento della vittoria nel giusto conflitto.[*]

			Evviva per aver conquistato la vetta, per il capitalismo muscolare, sudato, e a somma zero. Tuttavia, cosa accade una volta che si è raggiunto un rango elevato? Come osserveremo, tutto ciò ha meno a che fare con i muscoli, che con le abilità sociali.

			Questa considerazione introduce un punto fondamentale: la competenza sociale rappresenta una sfida impegnativa, e tutto ciò si riflette nel cervello. L’antropologo britannico Robin Dunbar ha mostrato che, in varie specie (per esempio, “uccelli”, “ungulati” o “primati”), tanto maggiore è la dimensione media del gruppo sociale nella specie, quanto (a) più grande è il cervello, in rapporto alla dimensione complessiva del corpo, e (b) più voluminosa è la neocorteccia, in rapporto alla dimensione totale del cervello. L’influente “ipotesi del cervello sociale”, proposta da Dunbar, prevede che l’incremento della complessità sociale e l’espansione evolutiva della neocorteccia siano associati. Tale connessione si osserva anche all’interno delle specie. Nei casi che riguardano alcuni primati, la dimensione del gruppo può variare di dieci volte (a seconda della ricchezza dell’ecosistema). Tutto ciò è stato modellizzato in un affascinante studio di neuroimaging, in cui dei macachi in cattività hanno fatto parte di gruppi di diverse dimensioni; tanto più grande è il gruppo, quanto più si ispessisce la corteccia prefrontale e la circonvoluzione temporale superiore, una regione del cervello coinvolta nella teoria della mente. Inoltre, si osserva un accoppiamento più stretto delle attività neuronali di queste due regioni cerebrali.[*][3]

			Quindi, la complessità sociale dei primati e i cervelli più grandi vanno di pari passo. Tutto ciò viene ulteriormente evidenziato quando si esaminano le specie con una struttura sociale incentrata sulla “fusione-fissione”, laddove la dimensione del gruppo cambia regolarmente in modo drammatico. Per esempio, i babbuini iniziano e finiscono la giornata riuniti in un grande gruppo coeso, mentre la ricerca di cibo a metà della giornata prevede dei gruppi più piccoli. Altri esempi sono le iene che cacciano in gruppo, ma, poi, si nutrono individualmente, e i lupi che, spesso, fanno l’opposto.

			La socialità è più complessa nelle specie caratterizzate dalla fusione-fissione. Qualora il rango di un esemplare cambi quando si trova in un sottogruppo, rispetto all’intero gruppo, è necessario ricordarsene. Essere lontani da qualcuno per tutta la giornata induce a tentare di stabilire se le relazioni di dominanza sono cambiate rispetto al momento della colazione.

			Uno studio ha confrontato primati con struttura sociale che prevede la fusione-fissione (scimpanzé, bonobo, oranghi, scimmie ragno) e quelli in cui ciò non si osserva (gorilla, scimmie cappuccine, macachi dalla coda lunga).[4] Nei casi che riguardano questi animali che vivono in cattività, le specie con struttura sociale che prevede la fusione-fissione si rivelavano migliori nei compiti che coinvolgono la corteccia frontale e, inoltre, le loro neocortecce erano più grandi in rapporto alla dimensione totale del cervello. Gli studi compiuti sui corvidi (cornacchie, corvi imperiali, gazze, taccole) hanno prodotto gli stessi risultati.

			Quindi, negli altri animali, il “rango” e la “gerarchia” sono tutt’altro che semplici; inoltre, variano considerevolmente a seconda della specie, del genere e del gruppo sociale.

			Rango e gerarchia nell’essere umano


			Nel caso degli esseri umani, le gerarchie assomigliano sotto molti rispetti a quelle che si osservano in altre specie. Per esempio, è possibile fare la distinzione tra gerarchie stabili e instabili – si considerino i secoli di regime zarista rispetto al primo “inning” della rivoluzione russa. Come osserveremo in seguito, queste situazioni evocano diversi pattern di attivazione cerebrale.

			Anche le dimensioni del gruppo contano – le specie di primati con gruppi sociali più grandi hanno cortecce più estese rispetto al resto del cervello (con gli esseri umani che si collocano al vertice in relazione a entrambe le misure).[5] Se si rappresenta graficamente la dimensione della neocorteccia rispetto alla dimensione media del gruppo sociale nelle specie di primati, si ottiene il cosiddetto “numero di Dunbar”, la dimensione media prevista del gruppo nelle culture umane tradizionali. Dunbar stimò che gli esseri umani sono in grado di mantenere relazioni stabili con 150 persone, e, oggigiorno, disponiamo di molte evidenze che corroborano questa predizione.

			Tutto ciò si riflette anche nel mondo occidentale: quanto maggiore è la dimensione della rete sociale di un individuo (spesso calcolata dal numero di relazioni via e-mail/messaggi di testo), tanto più estesa è la vmPFC, la PFC orbitale e l’amigdala; inoltre, risultano anche migliori le performance che coinvolgono abilità associate alla teoria della mente.[6]

			Queste regioni cerebrali si ampliano quando qualcuno dispone di una rete sociale più estesa, oppure le dimensioni più grandi di queste regioni predispongono le persone a coltivare reti più estese? Ovviamente, valgono un po’ entrambe le cose.

			Come accade anche in altre specie, la qualità della vita umana varia in base alle conseguenze delle disuguaglianze relative al rango – c’è una grande differenza tra i potenti che si accomodano al ristorante prima di voi e quelli che possono decapitarvi se una tale fantasia li coglie. Ricordate lo studio su quei trentasette paesi nel quale si evidenzia che tanto maggiore è l’ineguaglianza in relazione al reddito, quanto più è diffuso il bullismo preadolescenziale nelle scuole. In altre parole, i paesi con gerarchie socioeconomiche più sperequate e spietate generano bambini che impongono il proprio ordine di rango nel modo più brutale.[7]

			Al di là di queste somiglianze tra le specie, ci sono le seguenti caratteristiche che riguardano unicamente gli esseri umani.

			Appartenenza a gerarchie multiple


			Apparteniamo a molteplici gerarchie e, in ognuna, possiamo assumere ranghi molto diversi.[*] Ovviamente, ciò ci invita a compiere delle razionalizzazioni, e anche a giustificare il sistema: si tratta di decidere per quale ragione le gerarchie in cui siamo in fondo sono sciocche, mentre quella in cui siamo al vertice è quella che conta davvero.

			Il fatto di appartenere a molteplici gerarchie implica la loro possibile sovrapposizione. Considerate lo status socioeconomico, che rinvia a gerarchie sia locali sia globali. Sto andando alla grande dal punto di vista socioeconomico: la mia auto è più elegante della vostra. Sto andando malissimo: non sono più ricco di Bill Gates.

			La specializzazione di alcuni sistemi di classificazione


			Uno scimpanzé di rango elevato, generalmente, si dimostra bravo in ambiti correlati. Tuttavia, gli esseri umani possono inserirsi in gerarchie incredibilmente specializzate. Ecco un esempio: c’è un ragazzo, che si chiama Joey Chestnut, che è una specie di dio in una certa sottocultura – è il più grande vincitore della storia, per quanto riguarda le gare che prevedono di mangiare il maggior numero di hot dog. Tuttavia, non è chiaro se il talento di Chestnut si manifesti in altri ambiti.

			Standard interni


			Queste sono le circostanze in cui è opportuno disporre di standard interni, indipendenti dal mondo esterno. Per esempio, vincere, o perdere, in uno sport di squadra, in genere aumenta, o diminuisce, i livelli di testosterone nei maschi. Tuttavia, la questione è più sottile di così: in realtà, il testosterone è più influenzato dal fatto di vincere grazie all’abilità (piuttosto che in maniera fortunosa) e, ancora di più, dalla performance individuale (piuttosto che da quella offerta dalla squadra).[8]

			Quindi, come al solito, siamo simili ad altri animali e, al contempo, anche ampiamente differenti. Ora consideriamo la biologia associata agli ordinamenti di rango che riguardano l’individuo.

			La prospettiva dall’alto e quella dal basso


			Rilevare la classifica


			Proprio come dimostriamo di esser capaci di individuare “Loro”, siamo intensamente interessati, e ci riveliamo abili, nel rilevare le differenze di rango. Per esempio, quaranta millisecondi sono tutto ciò di cui abbiamo bisogno per distinguere, in modo affidabile, tra un volto dominante (che ricerca in maniera diretta il contatto visivo) e uno subordinato (con lo sguardo evitante e le sopracciglia contratte verso il basso). Lo status viene anche segnalato col resto del corpo, sebbene in misura meno accurata – la dominanza viene espressa dall’esposizione del torace e dall’allargamento delle braccia; invece, la sottomissione si manifesta con le braccia che proteggono il busto ripiegato, nell’intento di rendersi meno visibili. Di nuovo, riconosciamo automaticamente questi segnali con estrema velocità.[9]

			Anche i neonati riconoscono le differenze di status, come ha mostrato uno studio davvero intelligente. Consentite a un neonato di osservare il monitor di un computer, in cui compaiono un quadrato grande e uno piccolo; entrambe le figure hanno gli occhi e la bocca.[10] I due quadrati si trovano sui versanti opposti del monitor, e si muovono ripetutamente dall’una all’altra parte, incrociandosi nel corso di tali spostamenti. Poi, mostrate una versione in cui le due figure si scontrano – insomma, simulate un conflitto. I quadrati si scontrano ripetutamente fino a quando uno dei due “cede” e si “sdraia”, lasciando passare l’altro. I bambini guardano l’interazione più a lungo quando è il quadrato grande a cedere, piuttosto che quello piccolo. In effetti, il primo scenario è più interessante perché viola le aspettative: “Ehi, pensavo che i quadrati grandi dominassero quelli piccoli.” Lo stesso fenomeno si osserva nelle scimmie e nei corvidi.

			Ma aspettate un momento: tutto ciò potrebbe riflettere semplicemente la fisica del senso comune, non già l’adeguamento alla gerarchia – le cose grandi ribaltano quelle piccole, mentre difficilmente accade il contrario. Peraltro, questo eventuale fattore confondente è stato eliminato. Prima di tutto, i quadrati contrapposti non si toccavano quando uno cedeva il passo. In secondo luogo, quello che si subordinava si sarebbe piegato nella direzione opposta a quella prevista dalla fisica – anziché essere respinto all’indietro, si prostrava innanzi al quadrato alfa.

			Questa competenza porta con sé un vivo interesse per la gerarchia, come abbiamo osservato nel capitolo 9; i pettegolezzi riguardano principalmente lo status: si è verificata la caduta di qualche potente? Recentemente, gli umili hanno ottenuto qualcosa di rilevante? Peraltro, a prescindere da quale quadrato prevalga, i neonati osservano più a lungo la situazione di conflitto rispetto a quella nella quale i quadrati scivolano pacificamente l’uno accanto all’altro. 

			Questo è un ragionevole interesse personale. Sapere come è organizzata la gerarchia vi aiuta a muovervi meglio. Tuttavia, c’è qualcosa in più del mero interesse personale. Tanto i primati quanto i corvidi non prestano attenzione solo alle inversioni di rango che avvengono nel loro gruppo, bensì spiano anche quel che accade ai vicini. Lo stesso accade agli esseri umani.[11]

			Cosa succede nel nostro cervello quando consideriamo la gerarchia?[12] Ovviamente, interviene la corteccia prefrontale. Le lesioni frontali spesso compromettono la capacità di riconoscere le relazioni di dominanza (oltre al riconoscimento della parentela, gli inganni, o la familiarità di certi volti). La vlPFC e la dlPFC si attivano e si accoppiano quando intendiamo le relazioni di dominanza, oppure osserviamo un volto con un’espressione dominante, un’evidenza del fatto che gli aspetti affettivi e cognitivi sono associati al processo. Queste risposte appaiono più evidenti quando si considera un individuo che appartiene al sesso opposto (un fatto che potrebbe riflettere maggiormente gli obiettivi relativi all’accoppiamento, piuttosto che un mero interesse accademico per la questione della gerarchia).

			Osservare un volto che manifesta un’espressione dominante attiva anche il giro temporale superiore (STG, il quale svolge un ruolo in relazione alla teoria della mente) e ne aumenta l’accoppiamento con la PFC – in altri termini, siamo maggiormente interessati a quel che pensano gli individui dominanti.[13] Inoltre, nei primati sono identificati degli specifici neuroni per lo “status sociale”. Come abbiamo già avuto modo di osservare nel capitolo 2, considerare una gerarchia instabile genera tutto ciò che ho appena descritto, ma attiva anche l’amigdala, un’evidenza che riflette gli effetti inquietanti dell’instabilità. Ovviamente, nulla di tutto questo ci dice a cosa stiamo pensando in quei momenti.

			Il vostro cervello e il vostro stesso status


			Il vostro rango influisce in modo logico sul vostro cervello. Nei macachi, un incremento del rango aumenta la segnalazione della dopamina mesolimbica. Vale la pena di ritornare a considerare quello studio sui macachi rhesus, il quale mostrava che far parte di un gruppo sociale più ampio determina tanto l’espansione quanto l’accoppiamento funzionale del STG e della PFC. Lo studio ha anche evidenziato che quanto più elevato è il rango raggiunto in ciascun gruppo, tanto maggiore è l’entità dell’espansione e dell’accoppiamento funzionale. Coerentemente con ciò, un altro studio, condotto sui topi, ha mostrato che gli esemplari di rango più elevato ricevevano input eccitatori più forti nell’area anatomica che rappresenta la parte corrispettiva della PFC cognitiva.[14] 

			Devo riconoscere che mi affascinano molto questi risultati. Come ho già avuto modo di illustrare, in molte specie sociali, raggiungere un rango elevato riguarda il fatto di disporre di canini affilati e di manifestare notevoli abilità in relazione al combattimento. Tuttavia, mantenere quell’elevato rango è questione che dipende dall’intelligenza sociale e dal controllo degli impulsi: si tratta di sapere quali provocazioni è opportuno ignorare, quali coalizioni formare, e anche comprendere le azioni degli altri individui. 

			È la scimmia che fa la storia, oppure è la storia a fare la scimmia? Una volta formati i gruppi, gli individui che sono diventati dominanti hanno reagito manifestando le più grandi espansioni di quelle regioni cerebrali? Oppure, prima della formazione del gruppo, gli individui destinati a diventare dominanti erano già più dotati in merito al volume e alle dimensioni di quelle regioni?

			Purtroppo, nell’ambito dello studio, non sono state effettuate immagini degli animali prima e dopo la formazione del gruppo. Tuttavia, lavori successivi hanno dimostrato che maggiore è la dimensione del gruppo, maggiore è l’associazione tra dominanza e tali cambiamenti cerebrali, suggerendo che tale espansione è guidata dal raggiungimento di un rango elevato.[*] D’altra parte, lo studio sui topi ha mostrato che quando l’eccitabilità sinaptica aumentava, o diminuiva, nella dlPFC, il rango aumentava o diminuiva, suggerendo che quell’ingrandimento guidi il raggiungimento di un rango elevato. Il cervello può modellare il comportamento che può modellare il cervello che può modellare...[15]

			Il vostro corpo e il vostro status personale


			Cosa accade alle differenze biologiche al di fuori del cervello in relazione al rango? Per esempio, gli uomini di elevato e basso rango differiscono nei loro profili ormonali del testosterone? Se ci sono delle differenze, devono essere considerate delle cause, delle conseguenze, o sono semplicemente correlate alle differenze di rango?

			L’“endocrinologia popolare” ha sempre sostenuto che il rango elevato (in qualsiasi specie) e le alte concentrazioni di testosterone vadano di pari passo, dacché quest’ultimo fattore determinerebbe il primo. Tuttavia, come ho ampiamente illustrato nel capitolo 4, ciò non è vero nei primati. Ecco alcuni promemoria.

			
					Nel contesto delle gerarchie stabili, di solito, i maschi di rango elevato non hanno le concentrazioni più alte di testosterone. D’altra parte, sono generalmente i giovani maschi di basso rango a innescare conflitti che non possono concludere a loro favore. Quando si riscontra un’associazione tra alto rango ed elevata concentrazione di testosterone, si osservano, generalmente, più frequenti occorrenze delle manifestazioni del comportamento sessuale tra gli individui dominanti, le quali influenzano la secrezione dell’ormone.

					Un’eccezione a quanto sopra indicato si registra nel corso dei periodi instabili. Per esempio, tra diverse specie di primati, i maschi di alto rango hanno concentrazioni più elevate testosterone, nel corso dei primi mesi, ma non negli anni successivi, alla formazione del gruppo. Durante i periodi instabili, la relazione elevato-testosterone/alto-rango è soprattutto una conseguenza dell’elevata frequenza dei conflitti tra la coorte degli esemplari di alto rango, e non è ascrivibile alla mera gerarchia.[16]

					Riconsiderando l’“ipotesi della sfida”, dobbiamo tenere presente che l’aumento delle concentrazioni di testosterone, causato dai combattimenti, non riguarda tanto l’aggressività quanto la questione della sfida in sé. Se lo status fosse mantenuto con le manifestazioni ascrivibili all’aggressività, allora il testosterone la favorirebbe; se lo status fosse mantenuto scrivendo bellissimi e delicati haiku, allora il testosterone faciliterebbe quell’attività.

			

			Ora, consideriamo la relazione tra il rango e lo stress. Sono associati a diverse concentrazioni di ormoni dello stress, agli stili di coping, all’incidenza di malattie correlate allo stress? È più stressante essere dominanti o sottomessi?

			Una vasta letteratura mostra che il senso di controllo e prevedibilità riduce lo stress. Tuttavia, la ricerca sui primati condotta da Joseph Brady nel 1958 ha offerto un punto di vista differente. Metà degli animali poteva premere un pulsante per ritardare le scosse (scimmie “con possibilità di controllo”); l’altra metà del campione, “passiva”, riceveva una scossa ogni volta che chi apparteneva alla prima metà si proteggeva. Le scimmie “con possibilità di controllo”, con tutte le loro opzioni di controllo e la prevedibilità, erano più inclini a sviluppare delle ulcere. In base a ciò si è coniata la cosiddetta “executive stress syndrome” – coloro che sono al vertice sono gravati dallo stress associato al controllo, alla leadership e alla responsabilità.[17]

			La “executive stress syndrome” è diventata un meme. Tuttavia, un grosso problema era che le scimmie non erano assegnate casualmente al gruppo “executive” o “non-executive”. In realtà, quelle che premevano il pulsante più rapidamente negli studi pilota venivano assegnate al primo gruppo.[*] Tali scimmie si sono successivamente dimostrate maggiormente reattive dal punto di vista emotivo; quindi, Brady aveva involontariamente selezionato nel gruppo “executive” gli esemplari più ansiosi.

			Dunque, addio agli executive con l’ulcera; gli studi contemporanei mostrano che i peggiori problemi di salute correlati con lo stress si osservano, di solito, nei quadri intermedi, per via di quella combinazione “letale” costituita dalle elevate richieste in termini di lavoro e poca autonomia – in altre parole, responsabilità senza controllo.

			Nel corso degli anni Settanta del secolo scorso, il dogma era che gli organismi subordinati fossero i più stressati e malati. Questo fu mostrato, per la prima volta, nei roditori da laboratorio. In quei disegni sperimentali gli animali subordinati mostravano tipicamente concentrazioni elevate di glucocorticoidi a riposo. In altre parole, anche in assenza di stress, manifestavano segni ascrivibili alla cronica attivazione della risposta allo stress. Lo stesso si osserva nei primati, dai macachi rhesus ai lemuri. Lo stesso vale per i criceti, le cavie, i lupi, i conigli e i maiali. Persino per i pesci. Anche nei petauri dello zucchero, dei piccoli marsupiali “volanti”, qualunque cosa siano. In un paio di studi, non intenzionalmente condotti con tali obiettivi, che hanno coinvolto delle scimmie in cattività, in cui gli individui subordinati erano rimasti tali praticamente per tutta la vita, si sono osservati danni estesi all’ippocampo, una regione cerebrale molto sensibile agli effetti dannosi prodotti dall’eccesso di glucocorticoidi. 

			Il mio lavoro con i babbuini in Africa ha prodotto gli stessi esiti (pur essendo uno dei primi studi del genere condotti sui primati selvatici). In generale, i babbuini maschi di basso rango mostravano elevate concentrazioni basali di glucocorticoidi.[18] Quando si verificava un evento stressante, la loro risposta allo stress, mediata dai glucocorticoidi, era relativamente lenta. Quando lo stimolo stressante si era esaurito, le loro concentrazioni ritornavano a quella stessa baseline, troppo elevata, in maniera più lenta. In altre parole, troppi ormoni nel flusso ematico quando non ne avete bisogno e troppo pochi quando vi servono. Sorprendentemente, a livello del cervello, dell’ipofisi e dei surreni, le elevate concentrazioni basali di glucocorticoidi, in un individuo subordinato, si verificavano per le stesse ragioni che danno conto di analoghi elevati livelli negli esseri umani con depressione maggiore. Per un babbuino, la subordinazione sociale assomiglia all’impotenza appresa della depressione. 

			L’eccessiva concentrazione di glucocorticoidi vi mette in difficoltà in vari modi, e ci aiuta a spiegare perché lo stress cronico vi fa ammalare. In effetti, i babbuini subordinati pagavano il fio anche in riferimento ad altri parametri. Avevano (a) una pressione sanguigna elevata e una lenta risposta cardiovascolare a uno stimolo stressante; (b) delle concentrazioni inferiori di HDL, il colesterolo “buono” HDL; (c) alcune lievi compromissioni immunitarie, una probabilità maggiore di ammalarsi e una guarigione delle ferite più lenta; (d) una funzione testicolare più facilmente disturbata dallo stress rispetto a quella dei maschi dominanti; (e) concentrazioni circolanti più basse di un fondamentale fattore di crescita. Quindi, cercate di non essere dei babbuini subordinati.

			Ora, recuperiamo la questione dell’uovo e della gallina: una particolare caratteristica fisiologica favorisce l’acquisizione di un rango, o viceversa? È praticamente impossibile determinare qualcosa del genere negli animali selvatici, ma, nelle popolazioni di primati che vivono in cattività, in genere le caratteristiche fisiologiche distintive di un rango seguono, piuttosto che precedere, l’acquisizione di quello status.[19]

			A questo punto dichiarerei felicemente che queste evidenze riflettono la natura della Gerarchia, con la G maiuscola, e del livello di stress indotto dalla subordinazione sociale. Tuttavia, tutto ciò si è rivelato completamente sbagliato.

			Una prima complicazione è stata evidenziata da Jeanne Altmann di Princeton e Susan Alberts della Duke, le quali hanno studiato dei babbuini selvatici con gerarchie stabili. Hanno ritrovato il quadro ormai familiare: ovvero, la subordinazione associata a elevate concentrazioni basali di glucocorticoidi. Tuttavia, inaspettatamente, tali concentrazioni, nei maschi alfa, erano elevate tanto quanto quelle che si rinvenivano nei maschi di rango più basso. Perché la vita è più stressante per i maschi alfa che per i beta? Le due categorie avevano simili probabilità di esser esposti alle sfide da parte di maschi di rango inferiore (una fonte di stress), ma anche di accudimento da parte delle femmine (una fonte di coping). Tuttavia, i maschi alfa combattono più spesso e trascorrono più tempo, in consorterie sessuali, con le femmine (una condizione estremamente stressante, poiché il maschio deve difendere la propria consorteria dai maschi molesti). Paradossalmente, il principale beneficio dello status alfa – le consorterie sessuali – può rivelarsi una significativa fonte di stress. Fate dunque attenzione a quel che desiderate.[20]
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			Quindi, fatta eccezione per la maledizione di essere un alfa, la subordinazione sociale è generalmente stressante. Tuttavia, anche questa inferenza è sbagliata. Non è solo il rango che conta, bensì cosa significa quello status.

			Considerate le specie di primati in cui è stata evidenziata una relazione tra il rango e la concentrazione dei glucocorticoidi. In queste specie, le concentrazioni basali di glucocorticoidi sono relativamente elevate negli animali subordinati se: (a) gli individui dominanti sono spesso di cattivo umore e scaricano l’aggressività sugli individui subordinati; (b) i subordinati non dispongono di opzioni associate al coping (come, per esempio, un partner per il grooming); e/o (c) la struttura sociale è tale che gli animali subordinati non godono della presenza di parenti. Peraltro, quando il profilo era praticamente l’opposto, allora era negli animali dominanti che si riscontravano le concentrazioni di glucocorticoidi più elevate.[21] 

			Il “significato” del rango e le sue correlazioni fisiologiche variano anche tra diversi gruppi della stessa specie. Per esempio, la salute dei babbuini subordinati è andata particolarmente male in un branco con alti tassi di maschi dominanti che scaricavano l’aggressività, ma la salute dei maschi dominanti è andata male in un altro branco, durante un periodo di instabilità, che ha riguardato la parte superiore della gerarchia.

			Sovrapponendosi a tutto ciò, la personalità informa la percezione della realtà del rango. Impiegare la parola “personalità” per riferirvi ad esemplari di altre specie, una volta, vi sarebbe costato la cattedra, ma ora, nel contesto della primatologia, se ne discute molto. Gli individui che appartengono a specie diverse dalla nostra mostrano differenze stabili che riguardano il temperamento: quanto è probabile che un esemplare manifesti aggressività quando è frustrato, quanto è incline a stabilire affiliazioni sociali, quanto è turbato dalle novità e così via. I primati differiscono nel modo in cui “vedono” i pozzi d’acqua: mezzi pieni o mezzi vuoti. Nell’ambito della gerarchia, alcuni individui, che sono al secondo posto, si preoccupano solo di non essere al primo, mentre alcuni individui al nono posto traggono conforto dal fatto di non essere al decimo.

			Non è sorprendente che la personalità influisca sulla relazione tra rango e salute. Considerato lo stesso elevato rango, un individuo è più probabile che sia meno sano se: (a) è particolarmente reattivo alle novità; (b) percepisce minacce in situazioni favorevoli e benigne (per esempio, se il suo rivale appare e, poi, si limita a riposare nelle vicinanze); (c) non trae vantaggio dal controllo sociale (per esempio, lasciando che un rivale determini l’inizio di uno scontro aperto); (d) non fa distinzione tra buone e cattive notizie (per esempio, comportandosi in modo differente quando prevale o ha la peggio in un combattimento); e/o (e) non dispone di opportunità e canali sociali quando è frustrato. Potreste guadagnarvi da vivere organizzando e proponendo ai babbuini dei seminari su “come avere successo in affari” fondati su questi fattori.[22]

			D’altro canto, nelle condizioni opposte alle precedenti, ovvero, per lo stesso rango basso, un individuo tende a essere più sano se: (a) dispone di molte relazioni per il grooming; e/o (b) c’è qualche esemplare di rango ancora inferiore che possa fungere da bersaglio sul quale scaricare l’aggressività. 

			Quindi, per quanto riguarda le altre specie, in che modo il rango influenza il corpo? Dipende da cosa implica avere un certo rango, sia in quella specie sia nel gruppo sociale specifico, e anche dai tratti di personalità che filtrano la percezione di quelle variabili. E per gli esseri umani?

			E noi


			Sono state pubblicate alcune ricerche in ambito neurobiologico che hanno analizzato le differenze nel modo in cui le persone percepiscono la gerarchia. Torniamo a considerare un concetto che ho descritto nel capitolo precedente, l’orientamento alla dominanza sociale (SDO), grazie al quale possiamo valutare quanto le persone valorizzano il potere e il prestigio. In uno studio, i soggetti hanno osservato qualcuno che provava un certo dolore emotivo. Come ho illustrato nel capitolo 2, in tali condizioni si attivano il cingolo anteriore e la corteccia insulare – empatia, e anche disgusto per la circostanza che ha causato il dolore. Tanto più elevato è il punteggio relativo all’SDO attribuito a un individuo, quanto minore è l’attivazione che si verifica in queste due regioni. Coloro che hanno maggiore interesse per il prestigio e il potere sembrano meno inclini a provare empatia nei confronti di coloro che sono meno fortunati.[23]

			Cosa si può dire dei correlati biologici di una persona che accede a un particolare rango? Per certi aspetti ci riveliamo più sottili rispetto ad altri primati; in altri, molto meno.

			Due studi hanno preso in esame degli individui di rango elevato nel governo o nell’esercito (nel secondo caso, degli ufficiali col grado massimo di colonnello). Rispetto al gruppo di controllo, costituito da individui di basso rango, queste persone avevano concentrazioni basali inferiori di glucocorticoidi, meno ansia riportata, maggior senso di controllo (peraltro, tutto ciò non ci dice nulla sulla relazione di causa ed effetto tra il rango e il profilo non stressato).[24] 

			Come nei babbuini. Tuttavia, stava accadendo qualcosa di più sottile. Gli autori hanno scomposto il gruppo formato da individui di rango elevato, ponendo tre domande: (a) Quante persone erano collocate più in basso del soggetto sperimentale, nell’ambito della sua organizzazione? (b) Quanta autonomia aveva (per esempio, di assumere e di licenziare)? (c) Quante persone supervisionava direttamente? Ebbene, l’elevato rango si associava alle basse concentrazioni di glucocorticoidi e scarsa ansia solo nella misura in cui la posizione occupata implicava, in merito alle prime due variabili, molti subordinati e molta autorità. Al contrario, dover supervisionare direttamente molti subordinati non prediceva quei buoni risultati.

			Questo dà credibilità alle lamentele dei dirigenti sul fatto che non stanno supervisionando un sacco di persone, ma hanno tantissimi superiori. Per godere di tutti i benefici assoluti al rango elevato, non supervisionate le persone; invece, muovetevi nel vostro ambiente di lavoro come se foste i padroni dell’universo, mentre i vostri sottoposti, con i quali non interagite mai, sorridono ossequiosamente. Non dipende solo dal rango, bensì da cosa significa e comporta.

			In che senso la relazione tra status e salute negli esseri umani è meno impercettibile rispetto agli altri primati?[25] Lo è in quanto riflette la forma più pervasiva di gerarchia e rango che un primate abbia mai inventato, ovvero lo status socioeconomico (SES). Numerosi studi esaminano il gradiente “SES/salute”: ovvero, il fatto che l’aspettativa di vita, l’incidenza e la morbilità di numerose malattie sono parametri che, in relazione alle persone povere, assumono valori peggiori.

			Riassumiamo questo ampio argomento che, peraltro, abbiamo considerato nel capitolo 9.

			
					Quale condizione si verifica per prima – la povertà o la cattiva salute? Decisamente la prima. Ricorderete che lo sviluppo del feto nel grembo materno di una donna che appartiene a una famiglia a basso reddito rende più probabile che si generino pessime condizioni di salute nel corso della vita adulta.

					Non si dà il caso che i poveri abbiano cattiva salute, mentre tutti gli altri appaiano ugualmente sani. Ogni gradino, nella scala dei redditi, percorso verso il basso, si associa a una salute peggiore.

					Il problema non risiede nel fatto che le persone povere abbiano meno accesso all’assistenza sanitaria. In realtà, si osserva lo stesso gradiente nei paesi che offrono assistenza sanitaria pubblica e gratuita. Inoltre, la correlazione vale anche quando si considerano patologie che hanno un’incidenza indipendente dall’accesso all’assistenza sanitaria.

					Solo circa un terzo della varianza è spiegato dal fatto che i poveri sono esposti a più fattori di rischio per la salute (per esempio, l’inquinamento) e a meno fattori protettivi (per esempio, l’iscrizione a palestre e centri fitness).

					Il gradiente sembra essere conseguenza dell’onere psicologico al SES. (1) Il SES soggettivo predice le condizioni di salute almeno tanto quanto il SES oggettivo; quindi, tale evidenza implica che non si tratta di essere indigenti, ma di sentirsi poveri. (2) Indipendentemente dai livelli assoluti di reddito, quanto maggiore è la diseguaglianza di reddito in una comunità, ovvero quanto più spesso i poveri percepiscono, nella vita quotidiana, le conseguenze del loro status sociale, quanto più maggiore è la pendenza di quel gradiente. (3) L’ampia diffusione della disuguaglianza, in una comunità, determina un ridotto capitale sociale (fiducia e senso di efficacia), ed è questo il fattore causale che, in maniera più diretta, genera la cattiva salute. Nel loro insieme, questi studi mostrano che lo stress psicologico associato al basso SES è ciò che riduce la salute. In linea con tutto ciò, occorre considerare che sono proprio le malattie più sensibili allo stress (cardiovascolari, gastrointestinali, disturbi psichiatrici) che si associano a gradienti SES/salute più ripidi.

			

			Il gradiente SES/salute è ubiquitario. In altri termini, vale indipendentemente dal genere, dall’età o dalla razza. In nazioni che offrono, o meno, il servizio sanitario pubblico e gratuito. In società etnicamente omogenee e in quelle caratterizzate da tensioni tra diverse etnie. In società dove il mito centrale è riassunto dal credo capitalistico “Vivere bene è la migliore vendetta” e in quelle informate da posizioni socialiste grossolanamente riassumibili con lo slogan “Chiedete a ognuno in base alle sue capacità, offrite a ciascuno in ragione dei suoi bisogni”. Quando gli esseri umani hanno inventato la disuguaglianza materiale, hanno messo a punto un modo per sottomettere coloro che occupano i ranghi più bassi come mai, prima d’ora, si è osservato tra i primati.

			Una cosa davvero strana che facciamo di tanto in tanto


			Tra le caratteristiche uniche che riguardano le gerarchie umane, una delle più distintive, ed evolutivamente recenti, è la questione di avere dei leader e di scegliere chi sono.

			Come ho illustrato nelle pagine precedenti, alcune posizioni, ormai superate, nell’ambito della primatologia, confondevano il rango elevato con la “leadership”, in base ad argomenti francamente ridicoli. Un babbuino che si riveli un maschio alfa non è affatto un leader; ottiene solo le cose migliori. E se tutti, al mattino, seguono una femmina anziana esperta quando sceglie il percorso da compiere per la ricerca del cibo, abbiamo una chiara indicazione che quella femmina si sta “incamminando”, non già che stia “guidando” il gruppo.

			Nondimeno, gli esseri umani hanno dei leader, i quali trovano la loro ragion d’essere in quell’unica concezione del bene comune che ci caratterizza. Ovviamente, cosa conti come bene comune e quale sia il ruolo del leader nel promuoverlo è questione complessa e che si declina in molti modi. In effetti, si spazia dal porsi alla testa della folla che assedia un castello, al guidare un gruppo di persone nel corso di una passeggiata dedicata al bird-watching.

			Ancora più innovativo è il fatto che gli esseri umani scelgano i loro leader, sia selezionando un capo del clan, per acclamazione, seduti attorno al fuoco del campo, oppure mediante una campagna presidenziale di tre anni, che culmina con la stravaganza dell’organizzazione dei collegi elettorali. Ma, nel dettaglio, come scegliamo i leader?

			Una frequente e consapevole componente della decisione ci induce a “votare” per l’esperienza, o per la competenza, piuttosto che in ragione di una particolare posizione su specifiche questioni. Tale fenomeno è talmente comune che, in uno studio, i volti percepiti come più competenti hanno “vinto” le elezioni il 68 per cento delle volte.[26] In realtà, le persone compiono anche delle scelte di voto, consapevoli, basate su questioni singole, ma potenzialmente irrilevanti (per esempio, votare per il vicedirettore dell’ufficio che si occupa della cattura dei cani randagi in base alle posizioni, espresse dai candidati, sulla guerra dei droni in Pakistan). Poi, c’è un aspetto delle decisioni degli statunitensi che confonde i cittadini di altre democrazie: ovvero, il voto basato sulla “simpatia”. Basti considerare il caso Bush versus Kerry, occorso nel 2004, in occasione del quale gli opinionisti repubblicani indicavano che la scelta degli statunitensi, per la persona che avrebbe ricoperto la posizione associata al maggior potere sulla Terra, avrebbe dovuto rispecchiare, in forma di criterio, la loro preferenza relativa alla condivisione di una birra con colui che sarebbe diventato il presidente.

			Peraltro, ci sono almeno altrettanti elementi automatici e inconsci, non meno interessanti, che influenzano le nostre decisioni. Probabilmente, il fattore più rilevante, tra candidati con posizioni politiche identiche, che influenza le persone a esprimere il proprio voto è l’avvenenza. Dato il predominio dei candidati, e anche dei detentori di cariche, di sesso maschile, tutto ciò si traduce, principalmente, nel voto che riguarda i tratti maschili – alta statura, aspetto sano, tratti del viso simmetrici, fronte alta, arcate sopraccigliari prominenti, mandibola sporgente.[27]

			Come ho già illustrato nel capitolo 3, questo fenomeno s’inserisce nella più ampia questione delle persone attraenti che, di solito, vengono valutate come dotate di migliori tratti di personalità e di standard morali più elevati, oltre che più gentili, oneste, amichevoli e affidabili. Vengono anche trattate meglio: a parità di curriculum, è più facile che vengano assunte; per le stesse mansioni, ricevono uno stipendio più alto; per lo stesso reato, ricevono una condanna più mite. Tutto ciò dipende da quello stereotipo che ci induce a credere che la bellezza sia “buona”, il quale può essere riassunto ricordando un’affermazione di Friedrich Schiller, risalente al 1882: “La bellezza fisica è il segno di una bellezza interiore, spirituale e morale.”[28] Questa è l’altra faccia della medaglia di quella posizione che considera l’alterazione dell’aspetto, la malattia, il trauma come una sorta di castigo karmico per i propri peccati. In effetti, come abbiamo osservato nel capitolo 3, impieghiamo lo stesso circuito, localizzato nella corteccia orbitofrontale, quando valutiamo la bontà morale di un atto e la bellezza di un viso.

			Peraltro, entrano in gioco altri fattori impliciti. Uno studio ha considerato i discorsi elettorali dei candidati, in ogni elezione del primo ministro, nella storia dell’Australia.[29] Nel 80 per cento delle elezioni, il vincitore è risultato colui che ha impiegato più pronomi collettivi (ovvero, “noi” e “noi tutti”), un’evidenza che parrebbe indicare l’attrazione dei votanti per i candidati che parlano a nome di tutti.

			Ci sono anche preferenze automatiche contingenti. Per esempio, in scenari che rinviano alla guerra, sia i soggetti occidentali sia quelli asiatici preferiscono candidati con volti più anziani e marcatamente maschili; durante il tempo di pace, invece, vengono preferiti volti più giovani e con tratti maggiormente aggraziati e femminili. Inoltre, in scenari che coinvolgono la promozione della cooperazione tra gruppi, si preferiscono volti che, in qualche modo, esprimono intelligenza; invece, in altri momenti, questi stessi volti vengono considerati meno mascolini o desiderabili.[30] 

			Questi bias automatici si sviluppano precocemente nel corso della vita. In uno studio venivano mostrati, a soggetti di età compresa tra cinque e tredici anni, le coppie dei volti dei candidati che avevano partecipato a elezioni poco conosciute, per poi chieder loro chi preferissero come capitano in un ipotetico viaggio in barca. Ebbene, i bambini hanno scelto il vincitore delle elezioni nel 71 per cento dei casi.[31]

			Gli scienziati che conducono questi studi spesso speculano quando tentano di identificare il motivo per cui si sono evolute tali preferenze; francamente, gran parte di tali argomenti mi pare costituire soltanto una serie di storie inventate. Per esempio, nell’analizzare la preferenza per leader con tratti facciali più mascolini, durante i periodi di guerra, gli autori hanno osservato che i livelli elevati di testosterone producono sia tratti facciali più mascolini (in generale vero) sia comportamenti maggiormente aggressivi (falso, riconsiderate quanto indicato nel capitolo 4); inoltre, hanno anche considerato che l’aggressività è ciò che si ricerca in un leader durante i tempi di guerra (personalmente, non sono così sicuro che questo sia un buon argomento). Di conseguenza, preferire candidati con tratti facciali più mascolini aumenta le probabilità di selezionare un leader aggressivo, la figura di cui si avrebbe bisogno per trionfare in guerra. Così tutti trasmetteranno più copie dei propri geni. Voilà.

			Indipendentemente dalle cause, la questione importante riguarda il potere di queste forze: i bambini di cinque anni, con quella precisione del 71 per cento, mostrano che si tratta di pregiudizi molto generalizzati e profondamente radicati. Poi, le nostre cognizioni coscienti cercano di confezionare una decisione apparentemente attenta e saggia.

			E perché non affrontare questa questione? 
Politica e orientamenti politici


			Quindi, gli esseri umani appaiono sempre più strani: sono coinvolti in molte gerarchie e hanno dei leader e, occasionalmente, li scelgono, e per fare ciò applicano criteri impliciti e sciocchi. È giunta l’ora di analizzare con attenzione la politica.

			Frans de Waal ha introdotto l’impiego del termine “politica” nell’ambito della primatologia, quando ha pubblicato il suo volume, un classico, intitolato Chimpanzee Politics, usando quell’espressione nel senso di “intelligenza machiavellica” – primati non umani che si battono, in modi socialmente complessi, per controllare l’accesso alle risorse. Il libro documenta la genialità degli scimpanzé nell’attuare tali manovre strategiche.

			Questa è “politica” anche nel senso tradizionale inteso dagli esseri umani. Tuttavia, impiegherò questo termine in un senso più ristretto, e idealizzato; quindi in questo contesto la politica va intesa come lo scontro tra potenti che hanno visioni differenti in merito al bene comune. Dimenticate i liberali che accusano i conservatori di fare la guerra ai poveri. Non considerate nemmeno i conservatori che accusano quei depravati dei liberali di devastare i valori della famiglia. Tagliando corto su queste ostentate posizioni, supporremo che tutti desiderino, ugualmente, che le persone si comportino nel migliore dei modi, ma differiscano in merito a come raggiungere tale obiettivo. In questo paragrafo ci concentreremo su tre questioni.

			
					Gli orientamenti politici tendono a essere internamente coerenti (per esempio, le opinioni delle persone sulla politica di pulizia delle strade nella loro città e sulle azioni militari in qualche altro luogo vengono considerate come un “pacchetto” ideologico)? Risposta veloce: di solito, sì.

					Tali orientamenti coerenti derivano da fattori profondi e impliciti, che hanno sorprendentemente poco a che fare con specifiche questioni politiche? Esatto.

					Si possono iniziare a rilevare i fondamenti biologici che stanno alla base di questi fattori? Certo.

			

			La coerenza interna dell’orientamento politico


			Nel capitolo precedente abbiamo analizzato la notevole coerenza degli orientamenti Noi/Loro: le persone che disprezzano particolari out-group per motivi economici sono maggiormente propense, rispetto a ciò che sarebbe attribuibile al caso, a manifestare avversione nei riguardi di un altro gruppo per ragioni storiche, di un ulteriore gruppo per motivi culturali e così via.[32] Le stesse considerazioni che abbiamo già fatto valgono anche in questo caso: gli orientamenti sociali, economici, ambientali e le politiche internazionali tendono a essere collegati tra loro. Questa coerenza spiega l’umorismo di una vignetta del New Yorker (segnalata dallo psicologo politico John Jost) nella quale una donna ha appena indossato un vestito per il marito e, poi, gli chiede: “Questo vestito mi fa sembrare repubblicana?” Un altro esempio riguarda il bioeticista Leon Kass, che non solo ha espresso influenti posizioni conservatrici in merito alla clonazione degli esseri umani, considerando tale eventualità del tutto “ripugnante”, ma trova altrettanto sgradevole osservare le persone che manifestano quell’“attività degna di un gatto” di leccare dei coni gelato in pubblico. Approfondiremo queste sue questioni, compresa quella di leccare i coni gelato. In realtà, tale coerenza interna indica che l’ideologia politica è solo una manifestazione che fa parte di un’ideologia più ampia e profonda – come avremo modo di osservare, ciò ci aiuterà a dar conto del fatto che i conservatori hanno maggiori probabilità di avere detergenti per la pulizia nelle loro camere da letto.

			Ovviamente, la rigorosa coerenza, per quanto riguarda l’ideologia politica, non è sempre la regola. Negli Stati Uniti, i libertari propongono una miscela di liberalismo sociale e di conservatorismo economico; al contrario, le chiese battiste nere si rivelano economicamente liberali ma socialmente conservatrici (per esempio, respingono sia i diritti gay sia l’idea che i diritti gay facciano parte dell’insieme dei diritti civili). Inoltre, nessuna posizione estrema nell’ambito dell’ideologia politica è monolitica (quindi, per semplificare, utilizzerò i termini “liberale” e “di sinistra” come sinonimi, così come “conservatore” e “di destra”).

			Tuttavia, i mattoni che rappresentano le fondamenta dell’orientamento politico tendono a rivelarsi stabili e a manifestare una notevole coerenza interna. Di solito, è possibile vestirsi come un repubblicano, oppure leccare un cono gelato come un democratico.

			Fattori impliciti sottostanti l’orientamento politico


			Se l’ideologia politica è solo una manifestazione di forze interiori più ampie che influenzano pressoché tutto, dai prodotti per la pulizia in camera da letto al consumo di gelato, ci sono anche modalità psicologiche, affettive, cognitive e viscerali in cui differiscono gli individui “di sinistra” rispetto a quelli “di destra”? Le ricerche condotte per rispondere a questa domanda hanno prodotto risultati estremamente interessanti; cercherò di raggrupparli in alcune categorie.

			Intelligenza


			Oh, che diavolo? Cominciamo con qualcosa di provocatorio. Dapprima Theodor Adorno, nel corso degli anni Cinquanta del secolo scorso, e poi anche altre persone hanno affermato che una minore intelligenza predica l’adesione all’ideologia conservatrice.[33] Alcuni studi successivi hanno corroborato tale conclusione, ma non tutti. In verità, si è rivelata più costante la correlazione tra una minore intelligenza e un sottotipo di conservatorismo, ovvero il già citato autoritarismo di destra o RWA, il quale si caratterizza per una particolare inclinazione alle gerarchie. Una dimostrazione particolarmente accurata di ciò ha coinvolto più di quindicimila soggetti, nel Regno Unito e negli Stati Uniti; è importante osservare che le correlazioni tra basso QI, RWA e pregiudizio intergruppo sono rimaste tali anche dopo aver considerato altri fattori, come il grado d’istruzione e lo status socioeconomico. La spiegazione standard e convincente di questa evidenza è che l’RWA offre risposte semplici, ideali per coloro che dispongono di scarse capacità per quanto riguarda il ragionamento astratto.

			Stile intellettuale


			Questa messe di letteratura riguarda due fondamentali questioni. La prima è che i conservatori si trovano relativamente a disagio, sul piano intellettuale, con l’ambiguità; di ciò ci occuperemo qui di seguito. L’altra è che i progressisti, be’, pensano di più, hanno una maggiore capacità di accedere a quella che Philip Tetlock, lo scienziato della politica che lavora alla University of Pennsylvania, chiama la “complessità integrativa”.

			In uno studio, che ha coinvolto conservatori e liberali, quando si poneva un quesito sulle cause della povertà, entrambi i gruppi tendevano a esprimere delle attribuzioni personali (“Sono poveri perché sono pigri”). Tuttavia, ciò accadeva solo se dovevano fornire delle risposte rapide. Se invece concedete più tempo alle persone, allora osserverete che i liberali producono degli argomenti che contemplano le cause situazionali (“Aspettate, le condizioni sono sfavorevoli per i poveri”). In altre parole, i conservatori offrono inizialmente una risposta viscerale, istintiva, e non si muovono da lì; invece, i liberali passano dall’istinto alla riflessione razionale.[34] 

			Questo differente stile di attribuzione si estende ben oltre la politica. Raccontate ai liberali, o ai conservatori, di un uomo che inciampa nei piedi di un’altra persona, mentre sta imparando a ballare, chiedete loro di esprimere un giudizio rapidamente e tutti produrranno attribuzioni personali – quell’individuo è maldestro. È solo col passare del tempo che i liberali producono delle spiegazioni situazionali – forse quel ballo è davvero difficile.

			Ovviamente, questa dicotomia non è perfetta. I conservatori producevano attribuzioni personali per il caso Lewinsky (il lato oscuro di Bill Clinton) mentre i liberali prediligevano le attribuzioni situazionali (è una vasta cospirazione della destra), ma, banalmente, si osservava l’inverso nel caso di Nixon e lo scandalo Watergate. Nondimeno, questi fenomeni si rivelano abbastanza affidabili.

			Per quali ragioni si osservano tali differenze? Sia i liberali sia i conservatori sono ugualmente capaci di riflettere, al di là delle precoci e viscerali attribuzioni relative alla persona, per poi offrire delle spiegazioni situazionali più raffinate – in effetti, quando sono esplicitamente invitati a farlo, entrambi i gruppi si rivelano ugualmente capaci di presentare, in modo imparziale, i punti di vista del campo opposto. Il punto è che i liberali sono maggiormente motivati a impegnarsi per produrre delle spiegazioni situazionali. 

			Perché? Alcuni hanno affermato che si tratta di un maggiore rispetto per il pensiero, il che si traduce immediatamente in una inutile tautologia. Linda Skitka della University of Illinois specifica come le attribuzioni personali, che caratterizzano i giudizi istantanei, si rivelino facilmente in dissonanza con i principi sposati dai liberali; quindi, questi individui sarebbero motivati a ragionare per giungere a una visione maggiormente consonante. D’altro canto, nonostante il passare del tempo, i conservatori non esprimono giudizi più situazionali, perché non provano quella dissonanza.
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			Percentuale di sentenze a favore dei detenuti per posizione ordinale. I punti cerchiati indicano la prima decisione in ciascuna delle tre sessioni decisionali; i segni di spunta sull’asse delle ascisse indicano ogni terzo caso; la linea tratteggiata indica l’interruzione del processo. Poiché la durata disuguale delle sessioni ha comportato un numero ridotto di casi per alcune delle posizioni ordinali successive, il grafico si basa sul primo 95 per cento della data di ciascuna sessione.

			

		
		
			
			Anche se questa posizione mi pare razionale, ci porta semplicemente a chiederci da dove provenga, in primo luogo, quell’ideologia liberale che genera la dissonanza. Come avremo modo di osservare, deriva da fattori che hanno poco a che fare con lo stile cognitivo.

			Peraltro, questi risultati paiono indicare che è più facile far pensare  un liberale come un conservatore, piuttosto che ottenere il contrario.[35] Oppure, per dirla in un modo che ci è familiare, aumentare il carico cognitivo[*] dovrebbe rendere le persone più vicine ai conservatori. 

			In effetti, questo è esattamente il caso. La pressione indotta dal fatto di non avere tempo, che caratterizza le decisioni istantanee, è una forma di aumento del carico cognitivo. Analogamente, le persone si rivelano maggiormente conservatrici quando sono stanche, provate dal dolore o distratte da un compito cognitivo, oppure quando il tasso alcolemico aumenta. 

			Ricorderete, in ragione di quanto illustrato nel capitolo 3, che la forza di volontà richiede l’investimento di una certa quantità di energia metabolica, per via del consumo di glucosio da parte della corteccia frontale. Questa è la ragione per la quale le persone, quando hanno fame, si rivelano meno generose nei giochi economici. Ecco un altro sorprendente esempio, tratto dal mondo reale, di questo fenomeno (si veda il grafico nella pagina precedente): in uno studio che ha considerato più di 1.100 decisioni giudiziarie, ai prigionieri veniva concessa la libertà condizionale in circa il 60 per cento dei casi quando i giudici avevano appena mangiato, mentre tale percentuale praticamente si azzerava poco prima che andassero a mangiare (osservate anche la diminuzione complessiva nel corso di una giornata faticosa). La giustizia può essere cieca, ma è sicuramente sensibile al gorgoglio dello stomaco.[36]

			Cognizione morale


			Questo è un altro campo minato. Che sorpresa: le persone che si collocano agli estremi dello spettro politico si accusano reciprocamente di manifestare un pensiero moralmente misero.[37] Un aspetto di questo fenomeno è apparentemente supportato dagli stadi dello sviluppo morale di Kohlberg, che ho descritto nel capitolo 7. I liberali, profondamente legati alla disobbedienza civile, tendono a collocarsi in uno “stadio” di Kohlberg più “elevato” rispetto ai conservatori, i quali, di per loro, manifestano la loro predilezione per la legge e l’ordine. Gli individui “di destra” sono intellettualmente meno capaci di ragionare, al fine di accedere a uno stadio di Kohlberg più avanzato? Oppure sono solo meno motivati a farlo? Parrebbe valere la seconda opzione – infatti, tanto gli individui “di destra” quanto quelli “di sinistra” sono ugualmente capaci di presentare, in modo imparziale, la prospettiva degli altri.

			Jonathan Haidt della New York University ci offre un punto di vista molto differente.[38] Ha identificato i sei fondamenti della moralità – cura versus danno; equità versus imbroglio; libertà versus oppressione; lealtà versus tradimento; autorità versus eversione; santità versus corruzione. Sia i dati prodotti in contesti sperimentali sia quelli emersi in ambiti ecologici mostrano che i liberali valorizzano preferenzialmente i primi tre obiettivi, ovvero cura, equità e libertà (mostrando un singolare intreccio con le formulazioni proposte da Kohlberg, dacché sottovalutare la lealtà, l’autorità e la santità è, sotto molti rispetti, sinonimo di pensiero postconvenzionale). Al contrario, i conservatori valorizzano fortemente la lealtà, l’autorità e la santità. Ovviamente, questa è una grande differenza. È giusto criticare il proprio gruppo al cospetto degli estranei? Individui “di destra”: no, è sleale. Individui “di sinistra”: sì, se è giustificato farlo. Dovresti mai disobbedire a una legge? Individui “di destra”: no, perché ciò mina l’autorità. Individui “di sinistra”: ovviamente sì, se si tratta di una pessima legge. È giusto bruciare la bandiera? Individui “di destra”: mai, è sacra. Individui “di sinistra”: suvvia, è un pezzo di stoffa. 

			Questi diversi punti focali spiegano molto – per esempio, la visione liberale classica è che tutti hanno uguale diritto alla felicità; invece, gli individui “di destra” riducono la rilevanza dell’equità a favore di una pragmatica autorità, alimentando la visione conservatrice classica che una certa disuguaglianza socioeconomica sia un prezzo tollerabile per mantenere l’ordine e la stabilità.

			Cosa intende Haidt quando afferma che i conservatori tengono conto di sei fondamenti morali, mentre i liberali soltanto di tre? Da qui emerge il conflitto interno. I conservatori si appropriano della caratterizzazione dei liberali, offerta da Haidt, come individui moralmente impoveriti, dacché la metà dei loro fondamenti morali si è pressoché dissolta.[*] L’interpretazione opposta, sostenuta sia da Jost sia da Joshua Greene, che lavora alla Harvard University, è che i liberali dispongano di fondamenti morali più raffinati, avendo smesso di considerare quelli meno importanti e storicamente dannosi, sui quali i conservatori ancora perseverano – in pratica, i liberali contano da uno a tre, mentre i conservatori contano veramente solo da quattro a sei.

			Perché i conservatori sono maggiormente preoccupati per i “fondamenti vincolanti”, ovvero lealtà, autorità, santità, che spesso rappresentano le pietre miliari dell’autoritarismo di destra e la disposizione alla dominanza sociale? Questo quesito introduce il paragrafo successivo.

			Differenze psicologiche affettive


			La ricerca mostra costantemente che gli individui “di sinistra” e quelli “di destra” differiscono per quanto riguarda alcune categorie emotive che si sovrappongono. Tanto per riassumere: in media, le persone “di destra” sono rese ansiose dall’ambiguità e hanno un bisogno più forte di chiarezza, non amano le novità, sono più rassicurate dalla struttura e dalle gerarchie, percepiscono più frequentemente le circostanze come minacciose e sono più inclini a manifestare empatia nei confronti dei membri dell’in-group.

			L’avversione dei conservatori per l’ambiguità è stata osservata in numerosi ambiti apolitici (per esempio, nelle risposte alle illusioni visive, nelle preferenze in relazione all’intrattenimento) ed è strettamente correlata alle differenze che riguardano le emozioni che provano innanzi alla novità, la quale, per definizione, evoca indeterminazione e incertezza.[39] Un diverso atteggiamento nei riguardi delle novità spiega ampiamente la prospettiva dei liberali, secondo la quale, con le riforme corrette, i nostri giorni migliori sono davanti a noi, appartengono a un futuro che apparirà nuovo. D’altro canto, i conservatori considerano che i nostri giorni migliori sono ormai dietro di noi, in quella dimensione familiare alla quale si dovrebbe tornare, per “rendere le cose” di nuovo grandi. Ancora una volta, queste differenze nell’assetto psicologico si manifestano anche in ambiti apolitici – i liberali sono più propensi a leggere e comperare manuali di viaggio rispetto ai conservatori.

			La necessità dei conservatori di accedere alla prevedibilità, di riconoscere la struttura, alimenta, ovviamente, l’enfasi posta sulla lealtà, sull’obbedienza, sulla legge e sull’ordine.[40] Offre anche spunti di riflessione su un enigmatico fenomeno osservato nel panorama politico statunitense: com’è possibile che, nel corso degli ultimi cinquant’anni, i repubblicani abbiano persuaso i cittadini bianchi, impoveriti, a votare così spesso contro il loro stesso interesse economico? Credono davvero di vincere alla lotteria e, poi, accedere, per poi goderne, al fronte privilegiato della disuguaglianza statunitense? Nient’affatto. Le questioni psicologiche che riguardano il bisogno di percepire quella familiarità strutturata mostrano che, per i bianchi poveri, votare repubblicano costituisce un atto implicito volto a giustificare il sistema, e anche una manifestazione della loro avversione per il rischio. Meglio resistere al cambiamento e avere a che fare con un “demonio” che già si conosce. Tornando a considerare quanto esposto nell’ultimo paragrafo, i conservatori gay mostrano più bias impliciti antigay rispetto ai liberal gay. In sostanza, il senso è: meglio odiare chi sei, se ciò rinforza un sistema dotato di stabilità e prevedibilità che si traducono in fonti di conforto.

			Insieme a queste variabili s’intreccia la differenza tra individui “di sinistra” e “di destra” nella tendenza a percepire gli eventi come minacciosi, specialmente quando il conservatorismo si combina con l’autoritarismo. La vita è piena di ambiguità, soprattutto quando si considera un futuro colmo di innovazione. Ebbene, se tali ambiguità vi rendono ansiosi, allora molti eventi vi sembreranno minacciosi. Ora, una “minaccia” può essere astratta, per esempio, quando insidia la vostra autostima; tuttavia, ci sono poche differenze che dipendono dalle vostre idee politiche nella percezione di tali minacce. Le differenze riguardano le minacce concrete alla vostra incolumità.

			Questo aiuta a spiegare le posizioni politiche – “Ho qui una lista di duecento spie comuniste che lavorano al dipartimento di Stato” è una buona dimostrazione di una minaccia immaginaria.[*]

			La differenza nella percezione della minaccia può essere del tutto svincolata dalle nostre idee politiche. In uno studio i soggetti sperimentali dovevano svolgere rapidamente un compito, quando una parola appariva su uno schermo. I conservatori autoritari, ma non i liberali, rispondevano più rapidamente alle parole minacciose, come, per esempio, “cancro”, “serpente”, “rapinatore”, rispetto a quelle non minacciose (per esempio, “telescopio”, “albero”, “borraccia”). Inoltre, rispetto ai liberali, tali particolari conservatori erano più propensi ad associare “armi” con “equipaggiamento militare” (piuttosto che con “gambe”), più propensi a interpretare dei volti ambigui come minacciosi e più facilmente condizionati ad associare stimoli negativi (ma non positivi) con degli stimoli neutri. I repubblicani riferiscono gli incubi con una frequenza triplicata rispetto ai democratici; in particolare, riferiscono quelli in cui subiscono una perdita del loro potere personale. Come si usa dire: un conservatore è un liberale che è stato rapinato.

			La “teoria della gestione del terrore”, la quale indica che il conservatorismo sia psicologicamente radicato in una pronunciata paura della morte, appare correlata a tutto ciò. In effetti, un’evidenza a supporto di questa posizione è rappresentata dal fatto che indurre le persone a pensare alla loro finitudine le rende più inclini al conservatorismo.[41]

			Queste differenze nella percezione delle minacce ci aiutano a dar conto dei differenti punti di vista in merito al ruolo del governo – offrire qualcosa alle persone (questa è la visione di sinistra: servizi sociali, educazione ecc.) oppure proteggere i cittadini (questa è la visione di destra: legge e ordine, militari ecc.).[*] 

			Paura, ansia, terrore della morte: dev’essere ben triste essere “di destra”. Peraltro, nonostante ciò, in uno studio condotto in diverse nazioni, le persone “di destra” sono apparse più felici di quelle “di sinistra”.[42] Perché? Forse dipende dal fatto di darsi delle risposte semplici, non appesantite da frequenti correzioni motivate. Oppure, secondo l’interpretazione dei risultati offerta dagli stessi autori dello studio, perché la giustificazione del sistema permette ai conservatori di razionalizzare e, quindi, di essere meno disturbati dalla disuguaglianza. Inoltre, a mano a mano che la diseguaglianza economica si amplia, aumenta anche il divario, in termini di felicità, tra le persone “di destra” e quelle “di sinistra”.

			Come abbiamo già considerato, l’ideologia politica è solo una manifestazione dello stile cognitivo, intellettuale ed emotivo. Ecco un ottimo esempio: l’apertura mentale di una bambina di quattro anni, quando riceve un nuovo giocattolo, predice quanto sarà aperta da adulta, per esempio, a delle nuove relazioni tra gli Stati Uniti e l’Iran, oppure Cuba.[43]

			E ora aggiungiamo un po’ di biologia di base


			Abbiamo appena osservato che l’orientamento politico è solitamente stabile e coerente, quantomeno all’interno di un insieme di questioni disparate, ed è anche solo una tipica manifestazione di un profilo che rinvia allo stile cognitivo e affettivo. Ma, approfondendo un po’ l’argomento: Quali sono i fattori biologici correlati ai differenti orientamenti politici?

			Torniamo a considerare la corteccia insulare e il suo ruolo nel mediare il disgusto nei mammiferi, che riguarda il gusto e l’olfatto, e quello morale che caratterizza prettamente gli esseri umani. Ricorderete, in ragione di quanto illustrato nel capitolo precedente, come sia possibile alimentare, in maniera affidabile, l’odio per “Loro”, facendoli apparire visceralmente disgustosi. Quando, pensando a “Loro”, l’insula delle persone si attiva, potete mettere la spunta a un item dalla vostra lista di cose da fare, qualora voleste attuare un genocidio.

			Questa questione rinvia a un risultato notevole: mettete i vostri soggetti sperimentali in una stanza, con un bidone della spazzatura puzzolente, e vi accorgerete che si dimostreranno maggiormente conservatori sul piano sociale.[44] Se la vostra insula è nauseata dall’odore di pesce marcio, allora sarete più propensi a dire che una certa pratica sociale, attuata da un “Altro”, non è “semplicemente diversa”, bensì “semplicemente sbagliata”.

			Inoltre, tutto ciò illustra un’evidenza affascinante: i conservatori, dal punto di vista sociale, tendono a manifestare una soglia del disgusto più bassa rispetto ai liberali. In uno studio i soggetti sperimentali sono stati esposti ad alcune immagini emotivamente impattanti, sia positivamente sia negativamente,[*] e, al contempo, la resistenza cutanea galvanica (GSR, una misura indiretta dell’eccitazione del sistema nervoso simpatico) veniva misurata. Le maggiori risposte autonomiche alle immagini emotivamente negative (ma non a quelle positive) si registravano in conservatori contrari al matrimonio gay o al sesso prematrimoniale (mentre la risposta GSR non appariva correlata a questioni che non riguardavano questioni prettamente sociali, come, per esempio, la libera circolazione delle merci o la normativa sulle armi). Le preoccupazioni per l’igiene e la purezza predicono, in maniera accurata, il valore della santità.[45]

			In relazione a ciò, occorre anche considerare un’altra evidenza: quando sono esposti a qualcosa di visceralmente inquietante, i conservatori sono meno propensi a usare delle strategie di ricategorizzazione (per esempio, quando vedono qualcosa di sanguinolento, non pensano “Questo non è reale; è solo una messa in scena”). Inoltre, quando ai conservatori, ma non i liberali, vengono istruiti per usare tali tecniche di ricategorizzazione (per esempio, “Prova a osservare quelle immagini in un modo distaccato, non emotivo”), esprimono posizioni politiche meno in linea con il conservatorismo. Al contrario, una strategia di contenimento (“Non far vedere i tuoi sentimenti quando osservi quest’immagine”) non funziona. Come abbiamo già osservato, rendete un liberale stanco, affamato, affannato, distratto, disgustato, e lo vedrete diventare più conservatore. Rendete un conservatore più distaccato da qualcosa che appaia visceralmente inquietante, e diventerà più liberale.[46]

			Così l’orientamento politico riguardo alle questioni sociali riflette la sensibilità tanto a quel viscerale disgusto quanto alle strategie per farvi fronte. Inoltre, i conservatori sono più propensi a pensare che il disgusto sia un buon “parametro” per decidere se qualcosa è morale. Tutto ciò ci invita a riconsiderare Leon Kass, il bioeticista che ha problemi a leccare un cono gelato. Ha presieduto il panel di bioetica di George W. Bush, il quale, in ragione dell’ideologia antiabortista di Kass, ha limitato notevolmente la ricerca sulle cellule staminali embrionali. Kass ha argomentato in merito a quella che chiama “la saggezza della ripugnanza”: il disgusto per qualcosa, come, per esempio, la clonazione umana, potrebbe essere “l’espressione emotiva di una profonda saggezza, che trascende la possibilità di quella stessa saggezza di articolarsi pienamente”. La dimensione viscerale, istintiva, intensa, emotiva, con o senza razionalizzazione post hoc, è tutto ciò che serve per sapere cosa è giusto. Se vi fa vomitare, allora merita il vostro biasimo.[47]

			L’enormità di tale fallacia è tanto ovvia quanto evidente. Cose diverse disgustano persone differenti: di chi sarà il conato vincente? Inoltre, alcuni argomenti che un tempo provocavano disgusto, oggi, sono considerati diversamente (per esempio, l’idea che gli schiavi avessero gli stessi diritti dei bianchi probabilmente avrebbe turbato la maggior parte degli statunitensi, bianchi, dell’Ottocento; non solo perché economicamente impraticabile, ma anche in quanto categorizzata come un’eventualità disgustosa). D’altro canto, oggigiorno suscita disgusto ciò che, un tempo, non sollecitava le persone in questo modo. Insomma, il disgusto è un target che cambia.

			Quindi, in un certo senso, le vicende funzionali relative all’insula aiutano a spiegare le differenze che riguarderanno l’orientamento politico; ritorneremo a considerare questa questione nel capitolo 17.[48] Peraltro, sono state evidenziate ulteriori differenze neurobiologiche. Il liberalismo è stato associato alla presenza di maggiori quantità di materia grigia nella corteccia cingolata (ricorderete, di certo, il suo coinvolgimento nell’empatia), mentre il conservatorismo è stato associato all’incremento del volume dell’amigdala (ed è ovvio fare riferimento alla primazia della sua funzione nella percezione delle minacce). Inoltre, si riscontra una maggior attivazione dell’amigdala nei conservatori, piuttosto che nei liberali, quando osservano un’immagine disgustosa oppure eseguono un compito rischioso.

			Peraltro, non tutti i risultati si adattano facilmente alle proposte esplicative. Per esempio, quando osservano delle immagini disgustose, anche i conservatori mostrano un’attivazione relativamente maggiore di un insieme complesso di altre regioni cerebrali – i gangli della base, il talamo, la sostanza grigia periacqueduttale, la dlPFC (cognitiva), il giro temporale medio/superiore, la corteccia premotoria e l’area motoria supplementare, oltre a quella fusiforme e al giro inferiore della corteccia frontale. Come tutte queste strutture funzionino insieme non è chiaro.

			Ovviamente, qualcuno potrebbe chiedersi: I genetisti comportamentali hanno riscontrato delle influenze genetiche sull’orientamento politico? Gli studi che hanno coinvolto i gemelli hanno riportato un’ereditarietà intorno al 50 per cento, per quanto riguarda l’orientamento politico. Altri approcci, nell’ambito delle indagini genomiche, hanno identificato dei geni le cui varianti polimorfiche erano associate all’orientamento politico. La maggior parte di quei geni non aveva funzioni note, o, quantomeno, in precedenza si pensava che non fossero associate al cervello. D’altra parte, i geni di cui conoscevamo le funzioni cerebrali (per esempio, uno codificava per un recettore del neurotrasmettitore glutammato) non ci insegnavano molto sull’orientamento politico. Tanto per riportare un’interessante interazione tra i geni e l’ambiente, possiamo considerare il fatto che la versione associata all’“assunzione di rischi” del gene che codifica per il recettore D4 della dopamina è ascritta ai liberali – ma ciò si osserva solo nelle persone con molti amici. Inoltre, alcuni altri studi hanno evidenziato una correlazione tra alcuni geni e la probabilità che le persone vadano a votare, indipendentemente dall’orientamento politico.[49]

			Interessante. Tuttavia, tale approccio deve essere valutato considerando tutti i caveat indicati nel capitolo 8 – la maggior parte dei risultati non è stata replicata, gli effetti riportati sono piccoli, e gli studi sono stati pubblicati in riviste di scienze politiche, piuttosto che di genetica. Infine, nella misura in cui i geni vengono correlati all’orientamento politico, le relazioni sono probabilmente veicolate da fattori intermedi, come, per esempio, la tendenza all’ansia.

			Obbedienza e conformismo, 
disobbedienza e anticonformismo


			Gli esseri umani sono inseriti, simultaneamente, in molteplici gerarchie, alcune delle quali sono costruite attorno ad astrazioni. Inoltre, scelgono occasionalmente dei leader che lavorano per il bene comune.[50] A questi elementi dovete però aggiungere anche l’obbedienza nei riguardi degli stessi leader. Ovviamente, tutto ciò è molto differente dal fatto che un qualunque babbuino si adegua, cedendo il suo posto all’ombra, alla dominanza del maschio alfa. Invece gli esseri umani mostrano obbedienza a un’autorità che trascende chiunque occupi un trono (il re è morto; lunga vita al re); ovvero, al concetto stesso di autorità. Il fenomeno contempla diversi elementi che vanno dalla lealtà, all’ammirazione, all’emulazione, alla ricerca di favori, all’adulazione, all’interesse strumentale di natura personale, e che possono variare dalla più banale disposizione a adeguarsi (ovvero, il conformismo pubblico che ci fa “andare avanti”, anche quando non siamo realmente d’accordo) al “bere il Kool-Aid” (ovvero, identificarsi con l’autorità, interiorizzando le sue credenze, per poi promuoverle e diffonderle).

			L’obbedienza è strettamente intrecciata con il conformismo, un concetto centrale già nel capitolo precedente, ma che riconsidereremo anche qui. Entrambi ci consentono di “andare avanti”; l’obbedienza ci induce a schierarci col gruppo, il conformismo con l’autorità. Per quanto ci riguarda, ciò che conta sono le similitudini. Inoltre, gli opposti – disobbedienza e anticonformismo – sono anch’essi intrecciati e variano da quell’indipendenza che ci consente di prendere una strada diversa fino all’intenzionalità e al determinismo speculare dell’anticonformismo.

			È importante osservare che questi sono termini neutri, che non rinviano a valori. Il conformismo può essere desiderabile – in una certa cultura è utile che tutti concordino su cosa significhi annuire, o scuotere la testa. Conformarsi è necessario per trarre i benefici della saggezza collettiva. E può rivelarsi molto rassicurante. Tuttavia, il conformismo può, ovviamente, tradursi in qualcosa di orribile: partecipare ad atti di bullismo, di oppressione, di ostracizzazione, di espulsione, di soppressione, solo perché tutti gli altri sono d’accordo.

			Anche l’obbedienza può rivelarsi vantaggiosa, spaziando dal rispettare i segnali di stop al vedere che i miei figli ascoltano quando io e mia moglie diciamo che è ora di andare a letto (a dispetto della mia adolescenza pseudoanarchica). Ovviamente, l’obbedienza “maligna” implica il fatto di “seguire gli ordini”: ciò vale tanto per l’adeguamento al ritmo di una marcia militare quanto per l’orribile comando impartito a Jonestown che ha previsto l’uccisione dei propri figli.

			Radici


			Conformismo e obbedienza hanno radici profonde, un’evidenza dimostrata dalla loro osservazione tanto in altre specie quanto in esseri umani molto giovani.

			Il conformismo che si osserva negli animali è un tipo di apprendimento sociale – un primate subordinato non deve essere necessariamente picchiato da un energumeno per esprimere la propria sottomissione al suo cospetto; in altri termini, può essere sufficiente osservare che tutti gli altri lo fanno.[*][51] Il conformismo ha una sorta di tinta umana, che ci è familiare. Per esempio, uno scimpanzé è più propenso a copiare un’azione se la vede fare tre volte, da tre individui diversi, piuttosto che se la vede, per lo stesso numero di occorrenze, da un solo individuo.[*] Inoltre, l’apprendimento può includere la cosiddetta “trasmissione culturale”: negli scimpanzé, per esempio, ciò include l’apprendimento di diversi metodi di costruzione degli strumenti. Il conformismo è associato al contagio sociale ed emotivo: per esempio, un primate può prendere di mira, in maniera aggressiva, un individuo, soltanto perché qualche altro esemplare sta già facendo così. Tale forma di contagio funziona anche tra i gruppi. Per esempio, nel caso delle scimmie marmoset, quando si hanno manifestazioni di aggressività in un gruppo, è più probabile che si sentano analoghe vocalizzazioni aggressive in quello vicino. In altri primati si osserva il contagio sociale dello sbadiglio.[*][52] 

			Per quanto riguarda il conformismo non umano, il mio esempio preferito è così familiare che potrebbe “provenire” direttamente da un qualunque liceo. Un gallo forcello corteggia una femmina che, ahimè, non sente la magia nell’aria, quindi lo respinge. I ricercatori poi lo fanno sembrare il più desiderato della prateria – circondandolo con alcune affascinate femmine imbalsamate. Presto la “giovane riluttante” gli si avvicina, spingendo da una parte le sue statuarie rivali.[53]

			Una dimostrazione ancora più chiara del conformismo animale è stata prodotta in uno splendido studio sugli scimpanzé, condotto da Frans de Waal. In ciascuno dei due gruppi la femmina alfa è stata separata dagli altri membri e, poi, le è stato mostrato come aprire una scatola rompicapo, contenente del cibo. È fondamentale osservare che alle due alfa sono stati mostrati modi diversi, ugualmente difficili, di aprirla. Quando le femmine padroneggiavano i loro rispettivi approcci, gli scimpanzé in ogni gruppo hanno avuto l’opportunità di osservare la loro alfa, mentre esibiva ripetutamente la propria abilità con quella scatola. Infine, tutti i membri del gruppo hanno avuto accesso alla scatola rompicapo e, prontamente, hanno copiato la tecnica della loro alfa.[54]

			In effetti, questa è una fantastica dimostrazione della diffusione delle informazioni culturali. Tuttavia, si è verificato qualcosa di ancor più interessante. Occasionalmente, uno scimpanzé di uno dei due gruppi “inciampava” nel metodo alternativo, ma poi lo abbandonava, tornando a risolvere il rompicapo nel modo “normale”. Insomma, si comportava in quella maniera, solo perché tutti gli altri membri del suo gruppo facevano così.[*] Successivamente, lo stesso fenomeno è stato osservato nei cebi cappuccini e negli uccelli selvatici.

			Così gli animali manifestano la versione di un determinato comportamento non già considerandolo migliore, ma semplicemente perché tutti gli altri lo attuano. Ancora più sorprendente, il conformismo animale può essere dannoso. In uno studio del 2013 Andrew Whiten, che lavorava alla University of St Andrews, ha presentato a delle scimmie vervet selvatiche due contenitori di mais, tinti di rosa o blu.[55] Il mais che si trovava in un contenitore aveva un sapore normale; nell’altro era stato aggiunto un additivo che lo rendeva amaro. Le scimmie hanno imparato a evitare di mangiare ciò che si trovava in quest’ultimo contenitore e, a distanza di mesi, si cibavano solo del mais nella scatola col colore “sicuro” – anche dopo che l’additivo non era stato più aggiunto.

			A mano a mano che i cuccioli nascevano, o gli adulti cresciuti altrove entravano a far parte del gruppo, si adeguavano a tale scelta alimentare, imparando a mangiare solo il cibo che si trovava nel contenitore, dello stesso colore, utilizzato dagli altri. In altre parole, rinunciavano alla metà del cibo potenzialmente disponibile, solo per la necessità di integrarsi – le scimmie che si uniscono al branco, comportandosi come pecore, si lancerebbero nel precipizio come i lemming. Un esempio mostra chiaramente lo stesso fenomeno negli esseri umani: in condizioni di emergenza, che mettono a repentaglio la vita (per esempio, un incendio in un ristorante), le persone spesso cercano di scappare seguendo la folla, pur sapendo che quella è la direzione sbagliata.

			La natura profondamente radicata del conformismo e dell’obbedienza, negli esseri umani, è mostrata dalle età in cui tali attitudini si manifestano. Come ho illustrato nel capitolo 7, sono state scritte tantissime pagine tanto sul conformismo che si osserva nei bambini quanto sulla pressione esercitata dai loro pari. Uno studio dimostra ampiamente la continuità del conformismo tra noi e le altre specie. Si evidenziava che uno scimpanzé era maggiormente propenso a conformarsi al comportamento manifestato da tre individui, che lo eseguivano, ciascuno, una sola volta, piuttosto che a un individuo che lo attuava per tre volte. Quello stesso studio ha mostrato il medesimo fenomeno nei bambini di due anni.

			Le profondità del conformismo e dell’obbedienza, negli esseri umani, sono evidenziate anche dalla velocità con cui si manifestano: ci vogliono meno di 200 millisecondi perché il vostro cervello registri che il gruppo ha scelto una risposta diversa dalla vostra, e meno di 380 millisecondi per evidenziare un profilo di attivazione che predice il cambiamento della vostra opinione. I nostri cervelli sono predisposti a convivere, adattandosi in meno di un secondo.[56]

			Basi neurali


			Quest’ultimo studio solleva la questione di quel che accade nel nostro cervello in queste circostanze. Il solito “cast” di regioni cerebrali si pone in evidenza in maniera informativa.

			L’influente “teoria dell’identità sociale” afferma che la nostra idea in merito a chi siamo è fortemente plasmata dal contesto sociale – ovvero, dai gruppi con cui ci identifichiamo, oppure no.[*][57] In questa visione, il conformismo e l’obbedienza, sebbene certamente riguardino l’evitamento della punizione, svolgono un ruolo importante in relazione all’integrazione. Quando imitiamo le azioni di qualcuno, il nostro sistema dopaminergico mesolimbico si attiva.[*]

			Quando, in un determinato compito, facciamo la scelta sbagliata, la riduzione dell’attività del sistema dopaminergico è minore se abbiamo preso quella decisione in quanto membri di un gruppo, piuttosto che come individui. In altre parole, l’appartenenza ci offre sicurezza.

			In numerosi studi un soggetto sperimentale, che fa parte di un gruppo, risponde ad alcune domande, però poi scopre che – oh no! – tutti gli altri non sono d’accordo, e, quindi, c’è una certa probabilità che cambi la sua risposta.[58] Di certo, non sorprende che se non siete in sintonia si registra una certa attività dell’amigdala e della corteccia insulare; quanto più evidente è tale attivazione, tanto maggiore è la probabilità che cambiate idea, e tale cambiamento si rivelerà anche più persistente (ciò marca una differenza rispetto al cambiamento transitorio associato al conformismo pubblico, manifestato per compiacenza). Questo è un fenomeno profondamente sociale: le persone sono più propense a cambiare risposta se mostrate loro la foto della/e persona/e che non sono d’accordo con la posizione che hanno espresso.

			Quando vi rendete conto, o ricevete la notizia, che tutti gli altri non sono d’accordo con voi, si attivano anche la vmPFC (emotiva), la corteccia cingolata anteriore e il nucleo accumbens. Questa è una rete che viene reclutata nel corso dell’apprendimento per rinforzo; ovvero, quando imparate a modificare il vostro comportamento, dopo aver riscontrato una discrepanza tra ciò che vi aspettavate che accadesse e quel che è effettivamente accaduto. Quando scoprite che tutti gli altri non sono d’accordo con voi, questa rete si attiva. Cosa vi sta fondamentalmente dicendo? Non solo che siete diversi da tutti gli altri; ma anche che sbagliate. Essere diversi = sbagliare. Maggiore è l’attivazione di questo circuito, maggiore è la probabilità che vi capiti di cambiare le vostre risposte per conformarvi.[59]

			Come si riscontra nella maggior parte delle ricerche che impiegano le tecniche di neuroimaging, questi studi sono meramente correlazionali. Pertanto, è particolarmente importante uno studio, condotto nel 2011, che ha impiegato delle tecniche di stimolazione magnetica transcranica per inattivare temporaneamente la vmPFC: in tali condizioni, i soggetti sperimentali si sono rivelati meno propensi a cambiare la loro risposta per conformismo.[60] 

			Torniamo a considerare la differenza tra conformarsi dicendo “Sai, se tutti dicono di aver visto B, allora immagino di averlo visto anch’io; va bene così” piuttosto che “Ora che ci penso, in realtà non ho visto A; per la verità, penso di aver visto B; anzi, ne sono certo.” Quest’ultima eventualità è associata con l’attivazione dell’ippocampo, la regione cerebrale fondamentale per l’apprendimento e la memoria – il revisionismo prevede letteralmente la rielaborazione della propria memoria. Sorprendentemente, in un altro studio questo processo di adeguamento in senso conformistico è stato anche associato all’attivazione della corteccia occipitale, la regione cerebrale che elabora principalmente gli stimoli visivi – si possono quasi “sentire” le regioni frontali e limbiche del cervello che cercano di convincere la corteccia occipitale che ha “visto” qualcosa di diverso da quello che ha effettivamente “visto”. Come è stato ampiamente affermato, i vincitori (in questo caso, il tribunale dell’opinione pubblica) finiscono per scrivere i libri di storia e, di conseguenza, tutti gli altri devono rivedere i propri. La guerra è pace. La libertà è schiavitù. Quel punto che avete osservato, in realtà, era blu, non rosso.[61]

			Così gli eventi neurologici che riguardano la neurobiologia del conformismo consistono in una prima “ondata” di ansia, nel corso della quale equipariamo la diversità all’errore, la quale deve essere poi seguita dal lavoro cognitivo necessario per cambiare opinione. Questi risultati, ovviamente, provengono dal mondo “artificiale” degli esperimenti psicologici. Quindi, rappresentano solo un flebile sussurro rispetto a ciò che accade veramente quando vi trovate contro il resto della giuria, quando siete spinti a unirvi alla folla inferocita, quando dovete scegliere tra conformarvi e ritrovarvi profondamente soli.

			Quali sono gli eventi neurologici che riguardano la neurobiologia dell’obbedienza all’autorità, quando vi viene ordinato di fare qualcosa di sbagliato? Un mix in qualche modo simile a quel che si osserva nel conformismo, con la vmPFC e la dlPFC che “lottano nel fango”, con incrementi dell’ansia e concentrazioni degli ormoni glucocorticoidi dello stress che aumentano, al fine di indurvi alla sottomissione. Tutto ciò ci induce a considerare gli studi classici relativi all’“eseguire gli ordini”.

			Asch, Milgram e Zimbardo


			La neurobiologia del conformismo e dell’obbedienza non offrirà in tempi brevi dei risultati decisivi in relazione alla domanda fondamentale in questo campo: se le circostanze sono adeguate, ogni essere umano si rivela capace di fare qualcosa di terribile, semplicemente perché gli è stato ordinato? Oppure banalmente perché tutti gli altri lo stanno facendo?

			È praticamente obbligatorio, “per legge”, prendere in considerazione tre degli studi più influenti, audaci, inquietanti e controversi nella storia della psicologia, vale a dire quelli dedicati al conformismo condotti da Solomon Asch, le ricerche sullo shock/obbedienza di Stanley Milgram e lo Stanford Prison Experiment di Philip Zimbardo.

			Il “nonno” del trio era Asch, il quale lavorava nei primi anni Cinquanta del secolo scorso allo Swarthmore College.[62] Il formato dei suoi studi era semplice. Un volontario, pensando che stesse partecipando a uno studio sulla percezione, riceveva un paio di carte. Sul dorso di una carta era riprodotta una linea, sull’altra un trio di linee di lunghezze diverse, una delle quali corrispondeva alla lunghezza della linea singola. Quale linea del trio è della stessa lunghezza della singola? Facile; i volontari, seduti da soli in una stanza, avevano circa un tasso di errore dell’1 per cento in un’ampia serie di occorrenze.

			Nel frattempo, i volontari assegnati al gruppo sperimentale facevano il test, in un’altra stanza, insieme ad altri sette; inoltre, ognuno esprimeva ad alta voce la sua scelta. Senza che il volontario lo sapesse, gli altri sette individui presenti nella stanza lavoravano per i ricercatori. Al volontario “capitava” di esprimersi per ultimo, e i primi sette individui offrivano, unanimemente, una risposta palesemente sbagliata. Sorprendentemente, in tali condizioni, i soggetti sperimentali concordavano con quella risposta errata, in circa il 30 per cento dei casi, qualcosa che è stato ampiamente replicato nell’ambito della “produzione artigianale” della ricerca ispirata da Asch. Indipendentemente dal fatto che tutto ciò indicasse che quelle persone cambiassero effettivamente idea, o semplicemente decidessero di adeguarsi, si trattava di una dimostrazione sorprendente del conformismo.

			Passiamo ora a considerare l’esperimento sull’obbedienza ideato da Milgram, le cui prime declinazioni risalgono ai primi anni Sessanta del secolo scorso, e furono realizzate alla Yale University.[63] Una coppia di volontari si presentava per partecipare a uno “studio sulla memoria”, nell’ambito di ricerca della psicologia: a uno sarebbe stato arbitrariamente attribuito il ruolo di “insegnante”, all’altro quello di “allievo”. L’allievo e l’insegnante sarebbero stati posti in stanze separate, cosicché potessero udirsi, ma non vedersi. Nella stanza con l’insegnante ci sarebbe stato uno scienziato, che indossava un camice bianco, il quale aveva il compito di supervisionare lo studio.

			L’insegnante recitava delle coppie di parole (da un elenco fornito dallo scienziato); l’allievo doveva ricordare il loro accoppiamento. Dopo aver somministrato una serie di questi accoppiamenti, l’insegnante testava la memoria dell’allievo. Ogni volta che l’allievo commetteva un errore, l’insegnante doveva somministrare uno shock elettrico; dopo ogni errore, l’intensità della scarica aumentava, fino a raggiungere pericolosamente i 450 volt, al termine della sessione.

			Gli insegnanti pensavano che gli shock fossero reali – all’inizio avevano ricevuto una scarica reale, presumibilmente dell’intensità relativa al primo livello di punizione. Faceva male. In realtà, non veniva somministrato alcuno shock elettrico punitivo – l’“allievo” collaborava alla realizzazione dell’esperimento. A mano a mano che l’intensità dei presunti shock aumentava, l’insegnante sentiva l’allievo che rispondeva esprimendo il proprio dolore, urlando, implorando l’insegnante di fermarsi.[*] (In una variante il “volontario” che assumeva il ruolo dell’allievo accennava, casualmente, al fatto di avere una patologia cardiaca. A mano a mano che l’intensità dello shock aumentava, quest’allievo urlava facendo riferimento ai dolori al petto e, poi, taceva, simulando una perdita di coscienza.)

			Sentendo le urla di dolore, gli insegnanti, di solito, manifestavano una certa esitazione, ed era quello il momento in cui venivano incitati dallo scienziato, con comandi di crescente intensità: “Per favore continua.” “L’esperimento richiede che tu continui.” “È assolutamente necessario che tu continui.” “Non hai altra scelta, devi andare avanti.” Al contempo, lo scienziato li rassicurava: non erano responsabili, l’allievo era stato informato dei rischi.

			Il risultato divenuto famoso era che la maggior parte dei volontari si adeguava in senso conformistico, quindi somministrava ripetutamente gli shock elettrici all’allievo. Gli insegnanti di solito cercavano di fermarsi, discutevano con lo scienziato, addirittura piangevano per via del disagio che provavano, ma obbedivano. Orribilmente, nello studio originale, il 65 per cento dei soggetti sperimentali somministrava la scarica elettrica massima, quella con un’intensità di 450 volt.

			Poi c’è lo Stanford Prison Experiment (SPE), condotto da Zimbardo, nel 1971.[64] Ventiquattro giovani volontari maschi, per lo più studenti universitari, sono stati casualmente divisi in due gruppi, composti, rispettivamente, da dodici “detenuti” e dodici “guardie”. I detenuti dovevano trascorrere da sette a quattordici giorni imprigionati in uno “pseudocarcere” nel seminterrato del dipartimento di Psicologia di Stanford. Le guardie dovevano mantenere l’ordine.

			È stato fatto un enorme sforzo per rendere realistico lo SPE. Coloro che avrebbero dovuto assumere il ruolo di “detenuto” pensavano di doversi presentare all’edificio in un momento particolare per iniziare lo studio. Invece, la polizia di Palo Alto ha aiutato Zimbardo: gli agenti si sono presentati a casa di ogni “detenuto”, per arrestarlo e portarlo alla stazione di polizia, al fine di perfezionare il fermo – impronte digitali, foto segnaletiche, tutto. I detenuti venivano poi introdotti nel “carcere”: venivano perquisiti, vestiti con abiti da carcerati, costretti a mettere in testa delle calze di nylon per simulare la rasatura dei capelli e, infine, venivano collocati nelle celle, in gruppi costituiti da tre persone.

			Le guardie, che indossavano delle uniformi militari, recuperate dal materiale in surplus, disponevano di manganelli e di occhiali da sole con lenti a specchio, comandavano. Erano state informate che, sebbene non fosse permessa la violenza, potevano fare in modo che i detenuti si sentissero impauriti, impotenti, umiliati, annoiati, privandoli della privacy e del senso della loro stessa individualità.

			Ebbene, il risultato divenne altrettanto famoso e si rivelò ugualmente orribile come quelli prodotti dall’esperimento di Milgram. Le guardie sottoponevano i detenuti a rituali di obbedienza umilianti e inutili, li costringevano a eseguire degli esercizi dolorosi, li privavano del sonno e del cibo, li costringevano a fare i loro bisogni in secchi, nelle celle, che non venivano svuotati (anziché accompagnarli in bagno). Inoltre, mettevano le persone “in isolamento”, cercavano di porre i detenuti gli uni contro gli altri, li chiamavano utilizzando il “numero di matricola”, piuttosto che il nome. Al contempo, i detenuti manifestavano una certa gamma di reazioni. I detenuti che occupavano una cella si ribellarono durante il secondo giorno: si rifiutarono di obbedire alle guardie e crearono una barricata innanzi all’ingresso della loro cella. Le guardie reagirono, e li sottomisero utilizzando degli estintori. Altri detenuti attuarono la loro resistenza in maniera più individualistica; tuttavia, la maggior parte di loro, alla fine, manifestò passività e disperazione.

			L’esperimento si concluse in un modo altrettanto famoso. Sei giorni dopo, in ragione dell’aggravarsi della brutalità e dell’umiliazione, Zimbardo fu persuaso a interrompere lo studio da una dottoranda, Christina Maslach. In seguito, Zimbardo e Maslach si sposarono.

			Forze situazionali e ciò che si nasconde in tutti noi


			Questi studi sono famosi, hanno ispirato film e romanzi, sono entrati a far parte della cultura popolare (con prevedibili e terribili fraintendimenti).[*][65] Hanno garantito fama e notorietà ad Asch, Milgram e Zimbardo.[*] Inoltre, si sono rivelati enormemente influenti nella comunità scientifica: secondo Google Scholar, il lavoro di Asch è stato citato più di 4.000 volte, quello di Milgram più di 27.000 volte, lo SPE più di 58.000.[*][66] Il numero di citazioni di un normale articolo scientifico può essere contato su una mano, e la maggior parte di quei riferimenti è prodotto dalla madre dello scienziato. Quel trio di articoli rappresenta una pietra miliare della psicologia sociale. Nelle parole della psicologa di Harvard Mahzarin Banaji: “La lezione tanto fondamentale quanto semplice che lo SPE [e, per estensione, Asch e Milgram] ci offre è che le situazioni contano” (corsivo suo).

			Cosa è stato dimostrato? Grazie al lavoro di Asch, oggi sappiamo che la gente comune si adeguerà ad affermazioni assurdamente scorrette, in nome del conformismo. Invece, grazie agli altri due studi, abbiamo compreso che la gente comune attuerà qualcosa di incredibilmente brutale in nome dell’obbedienza e del conformismo.

			Le più ampie implicazioni di tutto ciò sono effettivamente enormi. Asch e Milgram (il primo un immigrato ebreo dell’Europa orientale, il secondo il figlio di immigrati ebrei dell’Europa orientale) lavorarono negli anni in cui una sfida intellettuale era cercare di dare un senso alle azioni di quei tedeschi che “eseguivano soltanto degli ordini”. Lo studio di Milgram fu ispirato dall’inizio, del processo a Adolf Eichmann per crimini di guerra, occorso qualche mese prima. Eichmann era l’uomo che divenne famoso per aver incarnato la “banalità del male”, anche in ragione della sua apparente normalità. Il lavoro di Zimbardo divenne noto durante gli anni della guerra in Vietnam, anche per via di eventi come il massacro di My Lai. D’altro canto, lo SPE si rivelò tristemente rilevante, a distanza di trent’anni, per via degli abusi e delle torture subite dagli iracheni, nella prigione di Abu Ghraib, e agiti da soldati statunitensi perfettamente normali.[*][67] 

			Zimbardo ha adottato una posizione particolarmente estrema riguardo al significato di questi risultati, proponendo la sua teoria del “bad barrel” – il problema non è come poche mele marce possano rovinare tutte le altre, bensì come un “bad barrel” possa far marcire qualsiasi mela. Esprimendo un’altra metafora azzeccata, Zimbardo ci ha invitato, invece di concentrarsi su una persona malvagia alla volta, applicando quello che ha definito un approccio “medico”, a cercare di capire in che modo certi ambienti causino epidemie di male, adottando un approccio di “salute pubblica”. Come ha affermato lo stesso Zimbardo: “Qualsiasi azione, volta a perseguire il bene oppure il male, che qualsiasi essere umano abbia mai compiuto, potrebbe essere attuata anche da voi e da me: purché sia garantita la presenza delle medesime forze situazionali.” Chiunque potrebbe potenzialmente essere un insegnante lesivo di Milgram, una guardia di Zimbardo, oppure un nazista che fa il passo dell’oca. In modo simile, Milgram ha affermato: “Se un sistema di campi di sterminio fosse stato istituito negli Stati Uniti come quelli che abbiamo osservato nella Germania nazista, si sarebbe in grado di trovare personale sufficiente per quei campi in qualsiasi città americana di medie dimensioni.” E come affermato da Aleksandr Solženicyn in Arcipelago Gulag, in una citazione perpetuamente presente in questa letteratura: “La linea che separa il bene e il male passa per il cuore di ogni essere umano. Chi è disposto a distruggere un pezzo del proprio cuore?”[68]

			Alcune interpretazioni diverse


			Grande sorpresa: gli studi e le conclusioni che ne sono state tratte, specialmente quelle di Milgram e Zimbardo, sono state fatte oggetto di controversie. In effetti, questi due studi hanno generato un’enorme messe di polemiche, a causa, anzitutto, della natura non etica degli studi; alcuni degli “insegnanti” e delle “guardie” finirono per manifestare, in seguito, gravi disagi psicologici, considerando ciò che erano stati capaci di fare.[*] Tutto ciò ha cambiato, in effetti, il corso di molte di quelle vite.[*] Oggigiorno, nessun comitato di bioetica, che tuteli i partecipanti agli studi scientifici, approverebbe lo studio di Milgram. Nelle versioni contemporanee dell’esperimento ai soggetti sperimentali viene ordinato di dire, per esempio, cose sempre più offensive all’apprendista, oppure sono invitati a somministrare shock virtuali, che evocano un dolore virtuale, a degli avatar (restate sintonizzati).[69]

			Le controversie sulla scientificità degli studi di Milgram e Zimbardo sono più pertinenti. Lo studio di Milgram è stato messo in discussione secondo tre prospettive. La psicologa Gina Perry ha mosso le critiche più incisive.

			
					Milgram sembra aver manipolato alcuni dei suoi dati. Perry ha preso in esame alcuni dei documenti inediti di Milgram, e anche le registrazioni delle sessioni, evidenziando che gli insegnanti si rifiutavano di somministrare gli shock molto più frequentemente di quanto riportato. Tuttavia, nonostante i risultati apparentemente “gonfiati”, il tasso di conformismo, intorno al 60 per cento, è stato replicato.[70]

					Pochi degli studi che hanno replicato i risultati erano canonici studi accademici, pubblicati su riviste che prevedevano la peer-review. La maggior parte era stata invece condotta per delle ricostruzioni impiegate nella realizzazione di film e programmi televisivi.

					Forse il problema più importante, in base all’analisi condotta da Perry, risiederebbe nel fatto che molti più insegnanti, rispetto a quanto indicato da Milgram, si sono resi conto che l’apprendista era un attore e che gli shock elettrici non erano realmente somministrati. Questo problema probabilmente si estenderebbe anche alle repliche dell’esperimento.

			

			Lo SPE ha probabilmente innescato la maggior parte delle controversie.

			
					Il problema principale era il ruolo dello stesso Zimbardo. Piuttosto che assumere il ruolo di un osservatore distaccato, ha svolto il ruolo di “sovrintendente” della prigione. Ha stabilito le regole di base (per esempio, dicendo alle guardie che potevano fare in modo che i detenuti si sentissero impauriti e indifesi); inoltre, si è incontrato e ha interagito regolarmente con le guardie per tutto il tempo dell’esperimento. Era chiaramente entusiasta di osservare quel che stava accadendo nello studio. Zimbardo è una figura carismatica, qualcuno che vorreste ampiamente compiacere. Pertanto, le guardie erano soggette alla pressione non solo di adeguarsi, per conformismo, ai loro coetanei, ma anche di obbedire e compiacere Zimbardo. Il ruolo che, consapevolmente o meno, ha assunto, quasi certamente, ha finito per indurre le guardie a manifestare comportamenti più estremi. Zimbardo, un individuo dotato di grande umanità e degno di rispetto, un amico e un collega, ha ampiamente scritto in merito all’impatto che ha avuto sullo studio.

					All’inizio dello studio, i volontari sono stati assegnati casualmente al ruolo di “guardia” o di “detenuto”; inoltre, i due gruppi non differivano in relazione ai risultati prodotti impiegando vari strumenti di valutazione della personalità. Anche se questo è positivo, non è stato apprezzato il fatto che i volontari nel loro insieme potessero essersi autoselezionati. Questa ipotesi è stata sottoposta a test in uno studio condotto del 2007, in cui i volontari sono stati reclutati tramite due diversi annunci pubblicati sui giornali. Il primo descriveva “uno studio psicologico sulla vita in prigione” – le stesse parole impiegate nell’annuncio per lo SPE – mentre nell’altro la parola “prigione” era stata omessa. I due gruppi di volontari sono stati poi sottoposti a dei test di personalità. È importante osservare che i volontari per lo studio relativo alla “prigione” hanno ottenuto punteggi più elevati, rispetto ai membri dell’altro gruppo, per quel che riguardava i punteggi che si riferivano all’aggressività, all’autoritarismo, alla dominanza sociale e, al contempo, punteggi inferiori in termini di empatia e altruismo. Per quanto riguarda tanto le guardie quanto i detenuti dello SPE, non appare del tutto chiaro perché ciò avrebbe dovuto determinare il famoso esito brutale.[71] 

					Infine, occorre considerare il gold standard della scienza, la replica dei risultati indipendente. Se rifaceste lo SPE, facendo combaciare persino la marca dei calzini delle guardie, otterreste lo stesso risultato? Qualsiasi studio di questa portata, idiosincratico e costoso, sarebbe difficile da replicare perfettamente nel tentativo di adeguarsi al gold standard. Inoltre, Zimbardo ha sorprendentemente pubblicato pochi dati, relativi allo SPE, su riviste professionali; in realtà, ha scritto principalmente per il pubblico laico (difficile resistere, considerando l’attenzione che lo studio ha suscitato). Dato tale stato di cose, alla fine, è stata tentata una sola autentica replicazione.

			

			Il “BBC Prison Study” del 2001 è stato condotto da due rispettati psicologi britannici, Stephen Reicher della University of St Andrews e Alex Haslam della University of Exeter.[72] Come indica il nome, è stato realizzato (ovvero, tra le altre cose, anche finanziato) dalla BBC, che lo ha filmato, al fine di produrre un documentario. Il design sperimentale replicava le caratteristiche generali dello SPE.

			Come spesso accade, si sono ottenuti risultati completamente diversi. Riassumiamo così un numero enorme di eventi complessi:

			
					I detenuti si sono organizzati per resistere a qualsiasi abuso agito dalle guardie.

					Il morale dei detenuti è salito, mentre le guardie si sono demoralizzate e anche divise.

					Tutto ciò ha portato all’estrema riduzione del differenziale guardia/prigioniero in relazione al potere e questo ha indotto i partecipanti a cooperare per gestirlo in condivisione.

					Questa sorta di equilibrio è durato solo per breve tempo, dacché tre ex detenuti e una ex guardia hanno destituito gli utopisti, per poi istituire un regime draconiano. È interessante osservare che questi quattro erano coloro che avevano ricevuto i punteggi più elevati sulle scale dell’autoritarismo, prima dell’inizio dello studio. Mentre il nuovo regime stava iniziando a esercitare il proprio potere repressivo, lo studio è stato concluso.

			

			Quindi, più che una replica dello SPE, questo studio si è rivelato più come una riedizione della rivoluzione francese e della rivoluzione russa: un regime, incentrato su una gerarchia, è stato rovesciato da sognatori idealisti, che conoscono tutte le canzoni de Les Mis, i quali vengono poi sbranati dai bolscevichi o da coloro che istituirono il Terrore. È importante osservare che il fatto che la coalizione dominante fosse costituita da coloro che hanno manifestato la più evidente disposizione nei riguardi l’autoritarismo è certamente un’evidenza a favore della teoria delle “mele marce”, non già di quella che fa riferimento alle “situazioni corrotte”.

			Ancora più sorprendente – fermate le rotative – Zimbardo ha criticato lo studio, affermando che la sua stessa struttura lo invalidava, quantomeno per quel che riguardava la possibilità di replicare lo SPE. Ha aggiunto che le assegnazioni guardia/detenuto non potevano essere realmente casuali, e che filmarlo lo rendeva uno spettacolo televisivo piuttosto che un esperimento scientifico. Infine, Zimbardo si chiedeva come potesse essere un modello per dimostrare qualcosa, dal momento che i detenuti avevano preso il controllo della prigione?[73]

			Ovviamente, Reicher e Haslam non erano d’accordo con la sua posizione critica, facendo riferimento al fatto che i detenuti hanno di fatto preso il controllo di alcune prigioni, come è accaduto, per esempio, nel carcere di Maze, in Irlanda del Nord, che i britannici avevano riempito dei prigionieri politici dell’IRA, oppure nella prigione di Robben Island, in cui Nelson Mandela ha trascorso i suoi lunghi anni di carcerazione.

			Zimbardo ha definito Reicher e Haslam “scientificamente irresponsabili” e “fraudolenti”. I due hanno messo in campo ogni loro risorsa citando Foucault: “Dove c’è potere [coercitivo] c’è resistenza.”

			Manteniamo la calma. Nonostante tutte le controversie in merito agli studi di Milgram e allo SPE, due punti fondamentali appaiono indiscutibili.

			
					Quando ci si trova sotto pressione, invitati a adeguarci per conformismo e a obbedire, una percentuale molto più elevata di persone, peraltro perfettamente normali, rispetto a quanto prevederebbe la maggior parte di noi, cede e compie azioni terribili. Il lavoro di ricerca contemporaneo, che utilizza una variante del paradigma di Milgram, mostra l’“eseguire solo gli ordini” in tempo reale, ed evidenzia che il modello di attivazione neurobiologica differisce quando lo stesso atto viene eseguito volontariamente rispetto a quando si sta obbedendo.[74]

					Nondimeno, ci sono sempre coloro che resistono.

			

			Questo secondo risultato non è sorprendente, dato che alcuni hutu morirono per proteggere i vicini tutsi dalle squadre di morte composte dagli stessi hutu. Inoltre, alcuni tedeschi che disponevano di ogni opportunità per distogliere lo sguardo rischiarono la vita per salvare alcune persone dai nazisti. Dopotutto, la stessa condizione riguarda l’informatore che rese noto quel che accadeva ad Abu Ghraib. Alcune mele, anche se collocate nei peggiori barili, non marciscono.[*]

			Quindi, ciò che si rivela fondamentale è capire quali sono le circostanze che ci inducono a compiere azioni che pensavamo di non poter mai attuare, oppure che rivelano una forza che non avremmo mai sospettato di avere.

			Modulatori delle pressioni 
che inducono a adeguarsi e a obbedire


			Nelle pagine conclusive del capitolo precedente abbiamo considerato i fattori che riducono l’influenza della dicotomia Noi/Loro. Si tratta di rendersi conto dei pregiudizi impliciti e automatici; di diventare consapevoli della nostra sensibilità al disgusto, al risentimento e all’invidia; di riconoscere la molteplicità delle dicotomie Noi/Loro che ci riguardano ed enfatizzare quelle in cui un “Loro” diventa un “Noi”; di entrare in contatto con un individuo che fa parte di “Loro” nelle circostanze più adeguate; di opporsi all’essenzialismo; di assumere prospettive differenti; soprattutto, individualizzare membri che appartengono ai “Loro”.

			In effetti, alcuni fattori simili riducono la probabilità che le persone compiano azioni orribili in nome del conformismo o dell’obbedienza. Tali fattori includono:

			La natura dell’autorità o del gruppo che esercita pressione affinché 
ci si adegui al conformismo


			L’autorità evoca venerazione, identificazione, terrore da far tremare le gambe? L’autorità è a stretto contatto? Alcune ricerche successive di Milgram hanno mostrato che quando l’autorità (ovvero, lo scienziato) si trovava in una stanza diversa, il conformismo diminuiva. L’autorità è ammantata dal prestigio? Quando l’esperimento fu condotto in un anonimo magazzino di New Haven, invece che nel campus della Yale University, il conformismo si ridusse. Inoltre, come ha indicato Tajfel nei suoi scritti: l’autorità è percepita come legittima e stabile? Per quanto mi riguarda, sarei più incline a conformarmi ai consigli, sullo stile di vita, del Dalai Lama, piuttosto che a quelli del capo di Boko Haram.

			Simili questioni, che riguardano il prestigio, la prossimità, la legittimità e la stabilità, influenzano l’eventualità che le persone si adeguino al conformismo, rispetto a un gruppo. Ovviamente, i gruppi dei “Noi” evocano maggiormente tale adeguamento al conformismo rispetto ai gruppi dei “Loro”. Considerate il riferimento al “Noi” che caratterizza il tentativo di Konrad Lorenz di giustificare il fatto di aver aderito al nazismo: “Praticamente tutti i miei amici e insegnanti lo fecero, incluso mio padre che, certamente, era un uomo gentile e compassionevole.”[75]

			Nel caso dei gruppi, i numeri assumono un ruolo significativo – quante altre voci vi stanno incoraggiando a unirvi ai ragazzi cool? Ricorderete che nel caso degli scimpanzé, o dei bambini di due anni, un individuo che compie la stessa azione per tre volte non innesca il conformismo tanto quanto tre individui che fanno la stessa cosa, una volta ciascuno. Tutto ciò riecheggia negli studi di follow-up condotti da Asch, nei quali si è evidenziato che il conformismo inizia quando ci sono almeno tre persone che contraddicono, all’unanimità, ciò che il soggetto pensa. D’altra parte, il massimo effetto, in termini di conformismo evocato, è prodotto da circa una mezza dozzina di persone che, unanimemente, ci contraddicono. Tuttavia, questo è il mondo artificiale dei soggetti sperimentali, studiati in laboratorio, che sono invitati a giudicare la lunghezza di una linea: il potere di indurre il conformismo di sei persone inferocite non è nemmeno lontanamente comparabile con quello di una folla costituita da mille individui.[76]

			Cosa viene richiesto e in quale contesto


			Si tratta di considerare due questioni. La prima riguarda il potere persuasivo degli incrementi. “Eri d’accordo a somministrare una scarica elettrica da 225 volt, ma non da 226? Questo è irrazionale.” “Dai, stiamo boicottando tutti i loro negozi. Facciamo in modo che chiudano, tanto nessuno li frequenta. Dai, ora che li abbiamo fatti chiudere, saccheggiamo quei negozi; tanto non è che li aiutino in qualche modo.” Raramente abbiamo una spiegazione razionale per percepire intuitivamente che, lungo un continuum, un limite sia stato superato. Ciò che fa l’incrementalismo è mettere colui che potrebbe fare resistenza sulla difensiva, facendo apparire l’esercizio della brutalità come una questione che riguarda la razionalità, piuttosto che la moralità. Questo rappresenta una inversione paradossale della nostra tendenza a pensare in termini di categorie, a esagerare irrazionalmente l’importanza di un confine arbitrario. Lo scadimento nella brutalità può rivelarsi talmente graduale da prevedere solo il superamento di limiti arbitrari, e il nostro destino si fa simile a quello della proverbiale rana, cucinata viva, senza che se ne accorga. Quando la vostra coscienza finalmente si ribella, e traccia una linea nella sabbia, sappiamo che è probabile che si riveli del tutto arbitraria, essendo l’esito di forze “sotterranee” di cui siete inconsapevoli – nonostante i vostri migliori tentativi associati alla pseudospeciazione, il volto di quella vittima vi ricorda il viso di una persona cara; un odore appena percepito vi ha riportato all’infanzia e vi ricorda il tempo in cui la vita era innocente; i vostri neuroni del cingolo anteriore hanno appena fatto “colazione”. In questi momenti, quella linea finalmente tracciata deve rivelarsi più importante della sua arbitrarietà.

			La seconda questione riguarda la responsabilità. In seguito ai colloqui, gli “insegnanti” di Milgram riportavano tipicamente quanto trovassero persuasivo il riferimento al fatto che l’“allievo” fosse stato informato dei rischi, e avesse espresso il proprio consenso informato. “Non preoccuparti, non sarai ritenuto responsabile.” Il fenomeno evidenziato da Milgram ci ha mostrato anche il potere coercitivo della deviazione della responsabilità, quando i ricercatori cercavano di ottenere il conformismo, enfatizzando la responsabilità dell’“insegnante” in relazione al progetto di ricerca, e non nei riguardi dell’“allievo” – “Pensavo che tu fossi qui per aiutarci nella ricerca.” “Sei un membro del team.” “Stai rovinando tutto.” “Hai firmato quel modulo.” È già abbastanza difficile rispondere dicendo: “Questo non è il lavoro per cui ho scelto di partecipare.” Ma lo è ancora di più quando sono proprio le clausole contrattuali che indicano che, invece, vi siete iscritto per svolgere tale compito.

			L’adesione al conformismo aumenta quando la colpa è diffusa – anche se non l’avessi fatto io, sarebbe comunque successo.[77] Una sorta di “responsabilità statistica”. Questo è il motivo per cui, storicamente, le persone non venivano giustiziate con cinque colpi sparati da un’unica pistola, bensì si sparavano cinque colpi contemporaneamente – impiegando un plotone di esecuzione. In questo modo, si è fatto un passo avanti in termini di diffusione della responsabilità, dacché a uno dei membri del plotone veniva, casualmente, assegnata una cartuccia caricata a salve, invece di un’arma effettivamente dotata di un proiettile. In questo modo, un membro di quel plotone poteva passare dalla confortante irrazionalità del “ho ucciso solo un quinto di quell’individuo” allo scenario, persino migliore, “forse non l’ho nemmeno colpito”. Questa tradizione è stata trasferita nella moderna tecnologia impiegata per eseguire, oggigiorno, le condanne a morte. Le macchine per l’iniezione letale impiegate nelle esecuzioni in carcere sono dotate di un sistema di controllo duale – due siringhe, che contengono una dose letale, due sistemi di somministrazione separati, due pulsanti premuti contemporaneamente da due persone diverse. Un generatore binario di numeri casuali determina segretamente quale contenuto di una delle due siringhe viene svuotato in un secchio e quale, invece, iniettato in un essere umano. Poi il record veniva cancellato, permettendo a ciascuna persona di pensare: “Ehi, forse non ho somministrato alcun farmaco.”
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			(in alto a destra) Jacob Halls/Alamy.

			(in basso) Walt Disney Studios Motion Pictures/Lucasfilm Ltd.

			Infine, la responsabilità viene diffusa dalle condizioni di anonimato.[78] Ciò si compie, de facto, quando il gruppo è abbastanza grande. Inoltre, i gruppi numerosi facilitano anche gli sforzi dei singoli individui per garantirsi l’anonimato – durante i disordini occorsi a Chicago nel 1968, molti poliziotti hanno coperto i loro distintivi prima di caricare coloro che i manifestavano contro la guerra, i quali, peraltro, erano disarmati. I gruppi facilitano anche il conformismo “istituzionalizzando” l’anonimato; gli esempi vanno dal KKK, ai soldati imperiali di Star Wars. Inoltre, nelle società umane tradizionali, i guerrieri che trasformano e uniformano il loro aspetto, prima della battaglia, si rivelano quelli più inclini a torturare e mutilare i nemici, rispetto a quelli che non attuano tali camuffamenti. Tutti impiegano tecniche per realizzare la deindividuazione, laddove l’obiettivo potrebbe non essere che la vittima, che appartiene a “Loro”, non possa riconoscervi in seguito, quanto facilitare il distacco morale, affinché voi stessi non possiate riconoscervi in seguito.

			La natura della vittima


			Nessuna sorpresa, l’adeguamento al conformismo diventa più facile quando le vittime vengono tradotte in una sorta di astrazione, per esempio, le future generazioni che erediteranno questo pianeta. Negli studi di follow-up condotti da Milgram, il conformismo diminuiva se l’allievo si trovava nella stessa stanza dell’insegnante, e sarebbe crollato se i due si fossero stretti la mano. Lo stesso valeva se la distanza psicologica veniva ridotta attraverso la prospettiva – cosa si proverebbe se foste al loro posto?

			È prevedibile che il conformismo diminuisca anche quando la vittima è individuata.[79] Tuttavia, non permettete all’autorità di individuare le vittime al posto vostro. In uno studio simile a quello di Milgram, gli scienziati avrebbero “accidentalmente” permesso a un insegnante di sentire la loro opinione sull’allievo. “Sembra un bravo ragazzo” rispetto a “Quello mi sembra un animale”. Indovinate chi avrebbe ricevuto più scosse?

			Raramente, le autorità ci chiedono di infliggere delle scosse elettriche a coloro che definiscono dei “bravi ragazzi”. Invece, ce lo chiedono sempre nei riguardi degli “animali”. Ciò che rimane implicito nel fatto che la seconda categorizzazione evochi un maggior conformismo è che abbiamo ceduto il potere alle autorità, o al gruppo, affinché possa generare la narrazione. Una delle maggiori fonti di resistenza è riprendere il controllo della narrazione. Dai “bambini con eccezionalità” alle Paralimpiadi, dalle marce del gay-pride ai vari “mai più”, dal Mese della Cultura Ispanica al canto di James Brown, Say It Out Loud, I’m Black and I’m Proud, un passo importante, che favorisce la resistenza delle vittime, consiste nell’acquisire il potere di definirsi per proprio conto.

			Cosa può mettere sul tavolo una persona soggetta a pressioni


			Alcuni tratti di personalità predicono una certa resistenza alle pressioni che ci inducono a adeguarci al conformismo: non considerare importante essere diligenti o compiacenti; ottenere un punteggio basso sulla scala del nevroticismo; ottenere un punteggio basso in relazione all’autoritarismo di destra (è più probabile che venga messa in discussione qualsiasi figura, o manifestazione, autoritaria, se si mette in discussione il concetto stesso di autorità); un certo grado di intelligenza sociale, che potrebbe essere mediata da una maggiore capacità di comprendere concetti come “capro espiatorio” o “secondi fini”. Queste differenze individuali, ovviamente, non sono altro che l’esito della maggior parte di ciò che abbiamo considerato nei capitoli precedenti.[80]

			Cosa sappiamo in merito al genere? Studi simili a quelli concotti da Milgram hanno mostrato che le donne hanno probabilità più elevate, rispetto agli uomini, di esprimere resistenza nei riguardi delle richieste di obbedienza... ma tassi più alti, comunque, di adeguamento finale al conformismo. Altri studi mostrano che le donne hanno tassi più elevati, rispetto agli uomini, di conformismo in pubblico, e più bassi in privato. Tuttavia, in termini generali, il genere non si rivela un importante predittore. È interessante osservare che i tassi di adeguamento al conformismo, negli studi simili a quelli condotti da Asch, aumentano nei gruppi misti per quanto riguarda il sesso. Quando si è in presenza del sesso opposto, forse manifestiamo meno il desiderio di sembrare tenaci individualisti, e magari abbiamo più paura di apparire sciocchi o sconsiderati.[81]

			Infine, siamo ovviamente i prodotti della nostra cultura. In ampie ricerche transculturali, Milgram e altri hanno mostrato una maggiore disposizione a adeguarsi al conformismo nei soggetti che appartengono alle culture collettivistiche rispetto a quelle individualistiche.[82]

			Stress


			Proprio come nel caso della dicotomia Noi/Loro, le persone sono più inclini a manifestare il conformismo, e a obbedire, in momenti caratterizzati dallo stress, che vanno dalla pressione in relazione al tempo a disposizione, alla percezione di una minaccia esterna, reale o immaginaria, all’inserimento in un contesto nuovo. Negli ambienti stressanti, le regole acquisiscono potere.

			Alternative


			Infine, c’è una questione fondamentale: la possibilità di percepire delle alternative alle azioni che vi sono richieste. Può rivelarsi un compito da compiere da soli, potrebbe trattarsi di ridefinire e rivalutare una situazione, di rendere esplicito ciò che è implicito, di assumere una certa prospettiva, di interrogarsi. Si tratta di immaginare che porre in essere la resistenza non sia inutile.

			Un grande aiuto, nel realizzare qualcosa del genere, è l’evidenza di non essere soli. Dopo gli studi condotti da Asch e Milgram, è apparso sempre più chiaro il fatto che la presenza di chiunque altro che si opponga alla pressione può rivelarsi “galvanizzante”. In una giuria, dieci contro due fa una grande differenza rispetto a undici contro uno. Una voce solitaria, che grida nel deserto, viene attribuita solo a una persona eccentrica. Invece, due voci unite formano già un nucleo di resistenza, rappresentano l’esordio di un’identità sociale oppositiva.

			Sicuramente ci aiuta sapere di non essere soli, che ci sono altri disposti a resistere, che c’è stato qualcuno che l’ha già fatto in passato. Nondimeno, qualcosa spesso ci trattiene. L’apparente normalità di Eichmann ci ha fornito, grazie a Hannah Arendt, l’idea della banalità del male. Zimbardo, nei suoi scritti recenti, pone l’enfasi sulla “banalità dell’eroismo”. Come ho illustrato in diversi capitoli, le persone che si rifiutano eroicamente di voltarsi dall’altra parte, che fanno la cosa giusta anche quando comporta un costo finale altissimo, tendono ad apparire sorprendentemente normali. Le stelle non si sono allineate alla loro nascita; le colombe della pace non li hanno accompagnati mentre camminavano. S’infilano i pantaloni, una gamba alla volta. Tutto ciò dovrebbe rappresentare una grande fonte di forza per noi.

			Riepilogo e conclusioni


			
					Siamo simili a numerose altre specie sociali per quanto riguarda le marcate disparità di status tra gli individui e le gerarchie che conseguono da tali differenze. Come si osserva in molte di queste altre specie, siamo incredibilmente sensibili alle differenze di status, addirittura, siamo sufficientemente affascinati da tutto ciò che finiamo per monitorare le relazioni di status in individui che, per noi, sono effettivamente irrilevanti. Inoltre, possiamo percepire le differenze di status in un battito di ciglia. Troviamo anche profondamente destabilizzanti, e l’amigdala svolge qui un ruolo di primo piano, le relazioni di status che ci paiono ambigue e mutevoli.

					Come accade in molte altre specie, i nostri cervelli, in particolare la neocorteccia, soprattutto quella frontale, si sono coevoluti in relazione alla complessità sociale delle differenze di status. A livello cerebrale, ci vuole molta potenza di calcolo per comprendere le sottigliezze associate alle relazioni di dominanza. Tutto ciò non sorprende, dato che “riconoscere il proprio posto” può dipendere molto dal contesto. Orientarsi e muoversi tra le differenze di status è più impegnativo, quando si tratta di raggiungere, e poi mantenere, un rango elevato. In effetti, ciò richiede la padronanza, sul piano cognitivo, della teoria della mente e delle diverse prospettive; peraltro, occorre rivelarsi competenti anche nella manipolazione, nell’intimidazione e nell’inganno. Inoltre, occorre controllare gli impulsi e regolare adeguatamente le emozioni. Come accade anche a molti altri primati, le “biografie” dei nostri individui di successo, in termini gerarchici, sono costruite attorno alle provocazioni ignorate in occasioni in cui la corteccia frontale ha mantenuto la calma.

					I nostri corpi e cervelli, come quelli di altre specie sociali, in un certo senso, portano l’impronta dello status sociale, e avere il rango “sbagliato” può rivelarsi patogeno in modo deleterio. Inoltre, la fisiologia non riguarda tanto il rango in sé quanto il suo significato sociale, nella specie e nel vostro gruppo particolare, i vantaggi e gli svantaggi sul piano comportamentale, e anche il portato psicologico di uno specifico rango.

					Siamo anche diversi da qualsiasi altra specie presente sulla Terra, perché apparteniamo a molte gerarchie, siamo psicologicamente capaci di sovrastimare quelle in cui eccelliamo. Inoltre, manteniamo standard interni che possono prevalere nel loro impatto sul rango oggettivo.

					Gli esseri umani hanno prodotto una traiettoria unica quando hanno inventato lo status socioeconomico. In termini del suo impatto lesivo e penalizzante su menti e corpi, nulla, nella storia degli animali che si comportano male l’uno con l’altro a causa delle differenze di status, si avvicina, nemmeno lontanamente, alla nostra invenzione della povertà.

					La nostra specie è davvero unica, nel senso che, a volte, gli esseri umani di rango elevato non si limitano semplicemente a depredare, dacché effettivamente assumono la leadership, cercando di facilitare il conseguimento del bene comune. Abbiamo persino sviluppato meccanismi dal basso verso l’alto per scegliere collettivamente tali leader, almeno in alcune occasioni. Si tratta di un magnifico successo. Che poi sporchiamo e sprechiamo, permettendo che la nostra scelta dei leader sia indotta da fattori impliciti e automatici, i quali appaiono più adeguati a dei bambini di cinque anni che devono decidere chi deve comandare la loro barca in un viaggio, insieme ai Teletubbies, a Candyland.

					Ridotte al loro nucleo idealistico, le nostre differenze politiche riguardano visioni diverse su come sarebbe meglio conseguire il bene comune. Tendiamo a presentarci come i fautori di “pacchetti”, internamente coerenti, di posizioni politiche, che vanno dal piccolo e locale al colossale e globale. Peraltro, con una straordinaria regolarità le nostre posizioni riflettono la nostra struttura affettiva implicita, con la cognizione che assume solo un ruolo post hoc. Se volete davvero capire la posizione politica di qualcuno, dovete comprenderne il carico cognitivo, quanto è incline a esprimere giudizi impulsivi, qual è il suo approccio alla ricategorizzazione e alla risoluzione della dissonanza cognitiva. Ancora più importante, dovete capire come si sente innanzi alla novità, all’ambiguità, all’empatia, all’igiene, alla malattia, al disagio. È opportuno stabilire se pensa che le cose andassero meglio in passato, e anche se il futuro rappresenta una dimensione spaventosa.

					Come molti altri animali, abbiamo un impellente bisogno di conformarci, di appartenere e di obbedire. Tale conformismo può rivelarsi notevolmente maladattivo, poiché rinunciamo ad attuare soluzioni migliori, in nome dell’irrazionalità della folla. Quando scopriamo di essere fuori sincronia rispetto a tutti gli altri, le nostre amigdale fremono per l’ansia, i nostri ricordi vengono rivalutati e le regioni di elaborazione sensoriale sono messe addirittura sotto pressione per esperire ciò che non è vero. Facciamo di tutto, pur di adattarci.

					Infine, la disposizione per il conformismo e l’obbedienza può indurci a ritrovarci in alcuni dei nostri “luoghi” più bui e spaventosi. Molti di noi possono ritrovarvisi più facilmente di quanto vorremmo pensare. Tuttavia, nonostante ciò, anche i peggiori barili non fanno marcire tutte le mele: in effetti, la “Resistenza” e l’“Eroismo” sono spesso più accessibili, meno rari e idealizzati, di quanto si pensi. Raramente ci ritroviamo da soli a pensare che “questo è sbagliato, sbagliato, sbagliato”. Di solito, non siamo meno speciali, o unici, di coloro che ci hanno preceduto e, in contesti passati, hanno scelto di lottare.

			

			
			
			
				* Mi scuso per i numerosi esempi incentrati sui babbuini nelle pagine successive; d’altra parte, tutto ciò riflette i trent’anni che ho trascorso in loro compagnia.

					* Ecco una chiara evidenza del fatto che non ci comportiamo sempre come gli altri animali: quei buddhisti “antigerarchici” dispongono di un testo, il Vinaya Pitaka, che istruisce i monaci a defecare, non già in base all’anzianità, bensì all’ordine con cui si giunge in bagno. C’è speranza per questo pianeta.

					* In quel che ho appena descritto è implicito il fatto che i maschi e le femmine dispongono di gerarchie distinte. In termini generali, le femmine della famiglia con il rango più elevato possono dominare i maschi di rango più basso, sebbene i maschi generalmente dominino le femmine.

					* Per quel che riguarda le specie di primati, tale correlazione tra la dimensione della neocorteccia e quella del gruppo riflette, probabilmente, il fatto che ciascuna caratteristica influenza l’altra; ovvero, si osserva la coevoluzione dei due tratti. Lo studio che ha impiegato le tecniche di neuroimaging mostra che un gruppo sociale più grande può far espandere delle interessanti parti del cervello (secondo modalità che hanno molto più a che fare con la plasticità neurale, descritta nel capitolo 5, che con i geni e l’evoluzione).

					* Un esempio che ho trovato estremamente scomodo: giocavo regolarmente una partita di calcio amichevole a Stanford. Ero terribile, il che era ampiamente riconosciuto e tollerato da tutti. Uno dei migliori e più rispettati giocatori era un ragazzo guatemalteco che, del tutto casualmente, era il custode del mio edificio. Quando giocavamo a calcio mi chiamava Robert (nelle rare occasioni in cui quel che facevo era rilevante per la partita). Quando veniva a svuotare i cestini dei rifiuti dal mio ufficio e dal mio laboratorio, non importa quanto cercassi di impedirglielo, mi chiamava “Dottor Sapolsky”.

					* Dato quanto è improbabile che quegli individui con le maggiori dimensioni della PFC/STg, destinati a diventare dominanti, siano stati casualmente inseriti nei gruppi più numerosi.

					* Probabilmente per accelerare le procedure sperimentali, si consideravano gli animali che avrebbero imparato più rapidamente la relazione tra scossa e premere il pulsante.

					* Ciò vale anche per i periodi di difficoltà più generalizzati, a livello globale. Oggigiorno, sappiamo che, nonostante il luogo comune che ci invita a considerare tali periodi come caratterizzati da una crescente polarizzazione, è raro che una persona “di sinistra” estremizzi implicitamente la propria posizione, in tali condizioni (restate sintonizzati).

					* È interessante osservare che Haidt non si definisce un conservatore, anche se quanto espresso in interviste recenti parrebbe indicare che qualcosa sta cambiando.

					* Anche se non è affatto dimostrato che McCarthy si sentisse effettivamente minacciato (né che credesse a una parola di ciò che andava dicendo), sapeva certamente come sfruttare gli altri che manifestavano una certa disposizione.

					* È importante osservare che, sebbene i conservatori possano rivelarsi più sensibili al fatto di sentirsi minacciati, non appaiono necessariamente più empatici, quando l’insidia riguarda qualcun altro. In realtà, i conservatori si rivelano maggiormente propensi a manifestare scetticismo in merito al dolore fisico riportato da qualcun altro; insomma, sono più propensi a inquadrarlo come una simulazione, informata dal tentativo di agire una sorta di manipolazione.

					* Le immagini connotate negativamente includevano degli individui che mangiavano vermi, degli escrementi che galleggiavano in un gabinetto, una ferita sanguinante, una piaga aperta brulicante di larve. Divertente.

					* È stato mostrato che ciò implica, in un certo senso, anche la proprietà transitiva formale. L’animale A viene subordinato in un’interazione di dominanza con l’animale B. L’animale A poi osserva l’animale B che subisce l’animale C in un’altra interazione di dominanza. Orbene, l’animale A, al suo primo incontro con l’animale C, emette un segnale di subordinazione. Tutto ciò è stato osservato in varie specie di primati, di topi, di uccelli e persino di pesci.

					* Lo studio ha anche mostrato, con un argomento etologico ben fondato, che quello stesso conformismo non si osserva negli oranghi, i quali, com’è noto, sono primati solitari.

					* Lo sbadiglio degli scimpanzé è più facilmente evocato quando un esemplare familiare guarda un altro che lo sta facendo. In termini di probabilità, è poi evocato dallo sbadiglio di un essere umano familiare, e in minor misura da un essere umano non familiare. Tuttavia, lo sbadiglio contagioso non è evocato da uno scimpanzé non familiare, né da una specie di primate non familiare (un babbuino).

					* Mi piacerebbe sapere cosa sta succedendo nella testa degli scimpanzé quando abbandonano il loro metodo alternativo. Stanno attivando l’amigdala, innescando una risposta allo stress? In uno scimpanzé, qual è l’equivalente della preoccupazione di sembrare stupido?

					* La teoria dell’identità sociale è soprattutto associata alla figura dello psicologo polacco/francese/britannico Henri Tajfel. Come avremo modo di osservare, Tajfel, riflettendo su perché le persone normali si uniscono al “branco” nel fare cose terribili, era solo uno dei tanti scienziati in questo ambito di ricerca la cui vita era stata devastata dall’Olocausto.

					* Se tale imitazione abbia qualcosa a che fare con i “neuroni specchio” sarà considerato nel capitolo 14, laddove si discuterà il rapporto, sempre che ci sia, tra tali neuroni e l’empatia.

					* Ecco un’astuzia del disegno sperimentale: non era l’attore, che si trovava nella stanza accanto, a compiere tale recita emotiva. Invece, premendo il pulsante che determinava la somministrazione della scarica elettrica, di ogni particolare voltaggio, si attivava la riproduzione di una registrazione di suoni, commisurati all’intensità dello shock. Tale accorgimento standardizzava il presunto dolore patito dai diversi allievi.

					* Per esempio: “Quindi, gli scienziati hanno scoperto che il 65 per cento dei soggetti era disposto a somministrare la scossa all’apprendista, fino a provocarne la morte e, poi, mangiarne il cuore. Nello studio sulla detenzione carceraria, guarda un po’, il 65 per cento delle guardie è diventato anche cannibale. Però, è davvero inquietante che abbiano ottenuto lo stesso numero.”

					* Una coincidenza reale e affascinante, che non è affatto una casualità: Milgram e Zimbardo si conoscevano bene, essendo stati compagni di classe, al liceo che hanno frequentato nel Bronx.

					* Uno studio ispirato da Milgram è stato l’Hofling hospital experiment, in cui alle infermiere, ignare di essere state coinvolte in un esperimento, è stato ordinato, da un medico che non conoscevano, di somministrare una dose pericolosamente elevata di un farmaco a un paziente. Nonostante la loro piena consapevolezza del pericolo, ventuno su ventidue infermiere si sono rivelate disposte a conformarsi.

					* Dipartimento degli Inizi paradossali: lo SPE fu finanziato dall’esercito statunitense, dacché era interessato a migliorare il funzionamento delle carceri militari.

					* Occorre osservare che si trattava prevalentemente di studenti universitari sani dal punto di vista psicologico. Nello SPE quasi tutti avevano indicato, all’inizio, che avrebbero preferito essere dei detenuti piuttosto che delle guardie, e alcuni avevano persino indicato di essersi offerti come volontari per rendersi conto di cosa fosse la prigione, aspettandosi di essere incarcerati, prima o poi, per le loro attività associate ai diritti civili, oppure contro la guerra. Anche se è un aspetto che spesso viene sottovalutato nei resoconti relativi allo SPE, occorre considerare che molti dei detenuti, così come alcune delle guardie, manifestarono profonda angoscia in seguito a quell’esperienza, dacché si erano tutti resi conto di quanto fosse stato facile ritrovarsi in condizioni di passività.

					* Un insegnante, per esempio, divenne un obiettore di coscienza durante gli anni della guerra del Vietnam, in quanto turbato per via del comportamento agito nel corso dello studio.

					* In linea con tutto ciò, il recente lavoro di Zimbardo considera la questione della ribellione nei riguardi dell’autorità ingiusta.

				
		

			
			
			
		
			[1] J. Freeman et al., “The Part: Social Status Cues Shape Race Perception”, PLoS ONE 6 (2011): e25107.

			[2]	Nota a piè di pagina: George, “Faith and Toilets”, Sci Am, November 19, 2015.

			[3] R.I. Dunbar e S. Shultz, “Evolution in the Social Brain”, Sci 317 (2007): 1344; R.I. Dunbar, “The Social Brain Hypothesis and Its Implications for Social Evolution”, Ann Hum Biol 36 (2009): 562; F.J. Pérez-Barbería et al. “Evidence for Coevolution of Sociality and Relative Brain Size in Three Orders of Mammals”, Evolution 61 (2007): 2811; J. Powell et al., “Orbital Prefrontal Cortex Volume Predicts Social Network Size: An Imaging Study of Individual Differences in Humans”, Proc Royal Soc B: Biol Sci 279 (2012): 2157; P.A. Lewis et al., “Ventromedial Prefrontal Volume Predicts Understanding of Others and Social Network Size”, Neuroimage 57 (2011): 1624; J.L. Powell et al., “Orbital Prefrontal Cortex Volume Correlates with Social Cognitive Competence”, Neuropsychologia 48 (2010): 3554; J. Lehmann e R.I. Dunbar, “Network Cohesion, Group Size and Neocortex Size in Female-Bonded Old World Primates”, Proc Royal Soc B: Biol Sci 276 (2009): 4417; J. Sallet et al., “Social Network Size Affects Neural Circuits in Macaques”, Sci 334 (2011): 697.

			[4] F. Amici et al., “Fission-Fusion Dynamics, Behavioral Flexibility, and Inhibitory Control in Primates”, Curr Biol 18 (2008): 1415; A.B. Bond et al., “Serial Reversal Learning and the Evolution of Behavioral Flexibility in Three Species of North American Corvids (Gymnorhinus cyanocephalus, Nucifraga columbiana, Aphelocoma californica)”, JCP 121 (2007): 372; A. Bond et al., “Social Complexity and Transitive Inference in Corvids”, Animal Behav 65 (2003): 479.

			[5] J. Lehmann e R.I. Dunbar, “Network Cohesion, Group Size and Neocortex Size in Female-Bonded Old World Primates”, Proc Royal Soc B: Biol Sci 276 (2009): 4417.

			[6] J. Powell et al., “Orbital Prefrontal Cortex Volume Predicts Social Network Size: An Imaging Study of Individual Differences in Humans”, Proc Royal Soc B: Biol Sci 279 (2012): 2157; P.A. Lewis et al., “Ventromedial Prefrontal Volume Predicts Understanding of Others and Social Network Size”, Neuroimage 57 (2011): 1624; J.L. Powell et al., “Orbital Prefrontal Cortex Volume Correlates with Social Cognitive Competence”, Neuropsychologia 48 (2010): 3554; K.C. Bickart et al., “Amygdala Volume and Social Network Size in Humans”, Nat Nsci 14 (2011): 163; R. Kanai et al., “Online Social Network Size Is Reflected in Human Brain Structure”, Proc Royal Soc B: Biol Sci 279 (2012): 1327.

			[7] F. Elgar et al., “Income Inequality and School Bullying: Multilevel Study of Adolescents in 37 Countries”, J Adolescent Health 45 (2009): 351.

			[8] E. González-Bono et al., “Testosterone, Cortisol and Mood in a Sports Team Competition”, Horm Behav 35 (2009): 55; E. González-Bono et al., “Testosterone and Attribution of Successful Competition”, Aggressive Behav 26 (2000): 235.

			[9] N.O. Rule et al., “Perceptions of Dominance Following Glimpses of Faces and Bodies”, Perception 41 (2012): 687.

			[10] L. Thomsen et al., “Big and Mighty: Preverbal Infants Mentally Represent Social Dominance”, Sci 331 (2011): 477.

			[11] S.V. Shepherd et al., “Social Status Gates Social Attention in Monkeys”, Curr Biol 16 (2006): R119; J. Massen et al., “Ravens Notice Dominance Reversals Among Conspecifics Within and Outside Their Social Group”, Nat Communications 5 (2013); 3679.

			[12] M. Karafin et al., “Dominance Attributions Following Damage to the Ventromedial Prefrontal Cortex”, J Cog Nsci 16 (2004): 1796; L. Mah et al., “Impairment of Social PeRCEPtion Associated with Lesions of the Prefrontal Cortex”, Am J Psychiatry 161 (2004): 1247; T. Farrow et al., “Higher or Lower? The Functional Anatomy of Perceived Allocentric Social Hierarchies”, Neuroimage 57 (2011): 1552; C.F. Zink et al., “Know Your Place: Neural Processing of Social Hierarchy in Humans”, Neuron 58 (2008): 273.

			[13] A.A. Marsh et al., “Dominance and Submission: The Ventrolateral Prefrontal Cortex and Responses to Status Cues”, J Cog Nsci 21 (2009): 713; T. Allison et al., “Social Perception from Visual Cues: Role of the STS Region”, tics 4 (2000): 267; J.B. Freeman et al., “Culture Shapes a Mesolimbic Response to Signals of Dominance and SUBordination That Associates with Behavior”, Neuroimage 47 (2009): 353.

			[14] M. Nader et al., “Social Dominance in Female Monkeys: Dopamine Receptor Function and Cocaine Reinforcement”, BP 72 (2012): 414; M.P. Noonan et al., “A Neural Circuit Covarying with Social Hierarchy in Macaques”, PLoS Biol 12 (2014): e1001940; F. Wang et al., “Bidirectional Control of Social Hierarchy by Synaptic Efficacy in Medial Prefrontal Cortex”, Sci 334 (2011): 693.

			[15] M. Rushworth et al., “Are There Specialized Circuits for Social Cognition and Are They Unique to Humans?” pnas 110 (2013): 10806.

			[16] Per esempio: J.C. Beehner et al., “Testosterone Related to Age and Life-History Stages in Male Baboons and Geladas”, Horm Behav 56 (2009): 472.

			[17] J. Brady et al., “Avoidance Behavior and the Development of Duodenal Ulcers”, J The Exp Analysis of Behav 1 (1958): 69; J. Weiss, “Effects of Coping Responses on Stress”, J Comp Physiological Psych 65 (1968): 251.

			[18]	R. Sapolsky, “The Influence of Social Hierarchy on Primate Health”, Sci 308 (2005): 648; H. Uno et al., “Hippocampal Damage Associated with Prolonged and Fatal Stress in Primates”, J Nsci 9 (1989): 1705; R. Sapolsky et al., “Hippocampal Damage Associated with Prolonged Glucocorticoid Exposure in Primates”, J Nsci l0 (1990): 2897; Si veda anche E. Archie et al., “Social Status Predicts Wound Healing in Wild Baboons”, pnas 109 (2012): 9017.

			[19] R. Sapolsky, “The Physiology of Dominance in Stable Versus Unstable Social Hierarchies”, in Primate Social Conflict, ed. W. Mason e S. Mendoza (New York: SUNY Press, 1993).

			[20] L.R. Gesquiere et al., “Life at the Top: Rank and Stress in Wild Baboons”, Sci 333 (2011): 357.

			[21]	D. Abbott et al., “Are Subordinates Always Stressed? A Comparative Analysis of Rank Differences in Cortisol LevelS AMOng Primates”, Horm Behav 43 (2003): 67.

			[22] R. Sapolsky e J. Ray, “Styles of Dominance and Their Physiological Correlates Among Wild Baboons”, Am J Primat 18 (1989) 1; J.C. Ray e R. Sapolsky, “Styles of Male Social Behavior and Their Endocrine Correlates AmONG High-Ranking Baboons”, Am J Primat 28 (1992): 231; C.E. Virgin e R. Sapolsky, “Styles of Male Social Behavior and THEIr Endocrine Correlates Among Low-Ranking Baboons”, Am J Primat 42 (1997): 25.

			[23] J. Chiao et al., “NEural Basis of Preference for Human Social Hierarchy Versus Egalitarianism”, anyas 1167 (2009): 174; J. Sidanius et al., “You’re Inferior and Not Worth Our Concern: The Interface Between Empathy and Social Dominance Orientation”, J Personality 81 (2012): 313.

			[24]	G. Sherman et al., “Leadership Is Associated with Lower Levels of Stress”, pnas 109 (2012): 17903; R. Sapolsky, “Importance of a Sense of Control and the Physiological Benefits of Leadership”, pnas 109 (2012): 17730.

			[25] N. Adler e J. Ostrove, “SES and Health: What We Know and What We Don’t”, anyas 896 (1999): 3; R. Wilkinson, Mind the Gap: HIerarchies, Health and Human Evolution (London: Weidenfeld and NiCOLSon, 2000); I. Kawachi e B. Kennedy, The Health of Nations: Why Inequality Is Harmful to Your Health (New York: New Press, 2002); M. Marmot, The Status Syndrome: How Social Standing Affects Our Health and Longevity (New York: Bloomsbury, 2015).

			[26] A. Todorov et al., “Inferences of Competence from Faces Predict Election Outcomes”, Sci 308 (2005): 1623.

			[27] T. Tsukiura e R. Cabeza, “Shared Brain Activity for Aesthetic and Moral Judgments: Implications for the Beauty-Is-Good Stereotype”, scan 6 (2011): 138.

			[28] K. Dion et al., “What Is Beautiful Is Good”, jpsp 24 (1972): 285.

			[29] N.K. Steffens e S.A. Haslam, “Power Through ‘Us’: Leaders’ Use of We-Referencing Language Predicts Election Victory”, PLoS ONE 8 (2013): e77952.

			[30] B.R. Spisak et al., “Warriors and Peacekeepers: Testing a Biosocial Implicit Leadership Hypothesis of Intergroup Relations Using Masculine and Feminine Faces”, PLoS ONE 7 (2012): e30399; B.R. Spisak, “The General Age of Leadership: Older-Looking Presidential Candidates Win Elections During War”, PLoS ONE 7 (2012): e36945; B.R. Spisak et al., “A Face for All Seasons: Searching for Context-Specific Leadership Traits and Discovering a General Preference for Perceived Health”, Front Hum Nsci 8 (2014): 792.

			[31] J. Antonakis e O. Dalgas, “Predicting Elections: Child’s Play!” Sci 323 (2009): 1183.

			[32] K. Smith et al., “Linking Genetics aND Political Attitudes: Reconceptualizing Political Ideology”, Political Psych 32 (2011): 369.

			[33] G. Hodson e M. Busseri, “Bright Minds and Dark Attitudes: Lower Cognitive ABILity Predicts Greater Prejudice Through Right-Wing Ideology and Low Intergroup Contact”, Psych Sci 32 (2012): 187; C. Sibley e J. Duckitt, “Personality and Prejudice: A META-analysis and Theoretical Review”, PSPR 12 (2008): 248.

			[34] L. Skitka et al., “Dispositions, Ideological Scripts, or Motivated Correction? Understanding IdeologiCAL Differences in Attributions for Social Problems”, jpsp 83 (2002): 470; L.J. Skitka, “Ideological and Attributional Boundaries on Public Compassion: Reactions to Individuals and Communities Affected by a Natural Disaster”, pspb 25 (1999): 793; L.J. Skitka e P.E. Tetlock, “Providing Public Assistance: Cognitive and Motivational PrOCESses Underlying Liberal and Conservative Policy Preferences”, jpsp (1993): 65, 1205; G.S. Morgan et al., “When Values and Attributions Collide: Liberals’ and Conservatives’ Values Motivate Attributions for Alleged Misdeeds”, pspb 36 (2010): 1241; J.T. Jost e M. Krochik, “Ideological Differences in Epistemic Motivation: Implications for Attitude Structure, Depth of Information Processing, SUSCeptibility to Persuasion, and Stereotyping”, Advances in Motivation Sci 1 (2014): 181.

			[35] S. Eidelman et al., “Low-Effort Thought PROMotes Political Conservatism”, pspb 38 (2012): 808; H. Thórisdóttir e J.T. Jost, “Motivated Closed-Mindedness Mediates the Effect of Threat on Political Conservatism”, Political Psych 32 (2011): 785.

			[36] B. Briers et al., “Hungry for Money: The Desire for Caloric Resources Increases the Desire for Financial Resources and Vice Versa”, Psych Sci 17 (2006): 939; S. Danziger et al., “Extraneous Factors in Judicial Decisions”, pnas 108 (2011): 6889. Quello indicato sopra è anche la fonte della figura nel testo. C. Schein e K. Gray, “The Unifying Moral Dyad”, pspb 41 (2015): 1147.

			[37] S.J. Thoma, “Estimating Gender Differences in the Comprehension and Preference of Moral Issues”, Developmental Rev 6 (1986): 165; S.J. Thoma, “Research on the Defining Issues Test”, in Handbook of Moral Development, ed. M. Killen e J. Smetana (New York: Psychology Press 2006), p. 67; N. Mahwa et al., “The Distinctiveness of Moral Judgment”, Educational Psych Rev 11 (1999): 361; E. Turiel, The DevelopMENT of Social Knowledge: Morality and Convention (Cambridge: Cambridge University Press, 1983); N. Kuyel e R.J. Clover, “Moral Reasoning and Moral Orientation of U.S. and Turkish University Students”, Psych Rep 107 (2010): 463.

			[38] J. Haidt, “The New Synthesis in Moral Psychology”, Sci 316 (2007): 998; G.L. Baril e J.C. Wright, “Different Types of Moral Cognition: Moral Stages Versus Moral Foundations”, Personality and Individual Differences 53 (2012): 468.

			[39] N. Shook e R. Fazio, “Political Ideology, Exploration of Novel Stimuli, and Attitude Formation”, jesp 45 (2009): 995; M.D. Dodd et al., “The Political Left Rolls with the Good and the Political Right Confronts the BAD: Connecting Physiology and Cognition to Preferences”, Philosophical Transactions of the Royal Soc B 640 (2012) 640; K. Bulkeley, “Dream Content and Political Ideology”, Dreaming 12 (2002): 61; J. Vigil, “Political Leanings Vary with Facial ExPREssion Processing and Psychosocial Functioning”, Group Processes & Intergroup Relations 13 (2011): 547; J. Jost et al., “Political Conservatism as Motivated Social Cognition”, Psych Bull 129 (2003): 339; L. Castelli e L. Carraro, “Ideology Is Related to Basic Cognitive Processes Involved in Attitude Formation”, jesp 47 (2011): 1013; L. Carraro et al., “Implicit and Explicit Illusory Correlation as a Function of Political Ideology”, PLoS ONE 9 (2014): e96312; J.R. Hibbing et al., “DifferenCES in Negativity Bias Underlie Variations in Political Ideology”, bbs 37 (2014): 297.

			[40] Per un’interessante analisi delle relazioni tra rango, stabilità e avversione al rischio, si veda J. Jordan et al., “Something to Lose and Nothing to Gain: The Role of Stress in the Interactive Effect of Power and Stability on Risk Taking”, Administrative Sci Quarterly 56 (2011): 530. Discusso in: J. Jost et al., “Political Conservatism as Motivated Social Cognition”, Psych Bull 129 (2003): 339.

			[41] P. Nail et al., “Threat Causes Liberals to Think Like Conservatives”, jesp 45 (2009): 901; J. Greenberg et al., “The Causes and Consequences of the Need for Self-Esteem: A Terror Management Theory”, in Public Self and Private Self, ed. R. Baumeister (New York: Springer, 1986); T. Verlag Pyszczynski et al., “A Dual Process Model of Defense Against Conscious and Unconscious Death-Related Thoughts: An Extension of Terror Management Theory”, Psych Rev 106 (1999): 835.

			[42] J.L. Napier e J.T. Jost, “Why Are Conservatives Happier Than Liberals?” Psych Sci 19 (2008): 565.

			[43] J. Block e J. Block, “Nursery School Personality and Political Orientation Two Decades Later”, J Res in Personality 40 (2006): 734. Si veda anche: M.R. Tagar et al., “Heralding the Authoritarian? Orientation Toward Authority in Early Childhood”, Psych Sci 25 (2014): 883; R.C. Fraley et al., “Developmental Antecedents of Political Ideology: A Longitudinal Investigation from Birth to Age 18 Years”, Psych Sci 23 (2012): 1425.

			[44] Y. Inbar et al., “Disgusting Smells Cause Decreased Liking of Gay Men”, Emotion 12 (2012): 23; T. Adams et al., “Disgust and the Politics of Sex: Exposure to a Disgusting Odorant Increases Politically Conservative Views on Sex and Decreases Support for Gay Marriage”, PLoS ONE 9 (2014): e95572; H.A. Chapman e A.K. Anderson, “Things Rank and Gross in Nature: A Review and Synthesis of Moral Disgust”, Psych Bull 139 (2013): 300.

			[45] G. Hodson e K. Costello, “Interpersonal Disgust, Ideological Orientations, and Dehumanization as Predictors of Intergroup Attitudes”, Psych Sci 18 (2007): 691; K. Smith et al., “Disgust Sensitivity and the Neurophysiology of Left-Right Political Orientations”, PLoS ONE 6 (2011): e2552.

			[46] J. Lee et al., “Emotion Regulation as the Foundation of Political Attitudes: Does Reappraisal Decrease Support for Conservative Policies?” PLoS ONE 8 (2013): e83143; M. Feinberg et al., “Gut Check: Reappraisal of Disgust Helps Explain Liberal-Conservative Differences on Issues of Purity”, Emotion 14 (2014): 513.

			[47]	J. Haidt, The Righteous Mind: Why Good People Are Divided by Politics and Religion (New York: Pantheon, 2012) [trad .it. Menti tribali. Perché le brave persone si dividono su politica e religione, Codice, Torino 2013]; L. Kass, “The Wisdom of Repugnance: Why We Should Ban the Cloning of Human BEINgs”, New Republic, 2 giugno 1997.

			[48] R. Kanai et al., “Political Orientations Are Correlated with Brain Structure in Young Adults”, Curr Biol 21 (2011): 677; D. Schreiber et al., “Red Brain, Blue Brain: Evaluative Processes Differ in Democrats and Republicans”, PLoS ONE 8 (2013): e52970; W. Ahn et al., “Nonpolitical Images Evoke Neural Predictors of Political Ideology”, Curr Biol 24 (2014): 2693. Per una rassegna generale, si veda J. Hibbing et al., “The Deeper Source of Political Conflict: Evidence FROm the Psychological, Cognitive, and Neurosciences”, tics 18 (2014): 111.

			[49] J. Settle et al., “Friendships Moderate an Association Between a Dopamine Gene Variant and Political Ideology”, J Politics 72 (2010): 1189; K. Smith et al., “Linking Genetics and Political Attitudes: Reconceptualizing Political Ideology”, Political Psych 32 (2011): 369; L. Buchen, “The Anatomy of Politics”, Nat 490 (2012): 466.
			
Alcuni articoli sulla genetica dell’orientamento e del coinvolgimento politico: 
			
Studi sui gemelli: N.G. Martin et al., “Transmission of Social Attitudes”, pnas 83 (1986): 4364; R.I. Lake et al., “Further Evidence Against the Environmental Transmission of Individual Differences in Neuroticism from a Collaborative Study of 45,850 Twins and Relatives on Two Continents”, Behav Genetics 30 (2000): 223; J.R. Alford et al., “Are Political Orientations Genetically Transmitted”, Am Political Sci Rev 99 (2005): 153.
			
Collegamento dell’intero genoma: P. Hatemi et al., “A Genome-wide Analysis of Liberal and Conservative Political Attitudes”, J Politics 73 (2011): 1; D. Amodio et al., “Neurocognitive Correlates of Liberalism and Conservatism”, Nat Nsci 10 (2007): 1246.

			[50] T. Kameda e R Hastie, “Herd Behavior: Its Biological, Neural, Cognitive and Social Underpinnings”, in Emerging Trends in the Social and Behavioral Sciences, ed. R. Scott e S. Kosslyn (Hoboken, nj: Wiley and Sons, 2015); H. Kelman, “Compliance, Identification, and Internalization: Three Processes of Attitude Change”, J Conflict Resolution 2 (1958): 51.

			[51] Nota a piè di pagina: B.O. McGonigle e M. Chalmers, “Are Monkeys Logical?” Nat 267 (1977): 694; D.J. Gillian, “Reasoning in the Chimpanzee: II. Transitive Inference”, J Exp Psych: Animal Behav Processes 7 (1981): 87; H. Davis, “Transitive Inference in Rats (Rattus norvegicus)”, J Comparative Psych 106 (1992): 342; W. Roberts e M. Phelps, “Transitive Inference in Rats: A Test of the Spatial Coding Hypothesis”, Psych Sci 5 (1994): 368; L. von Fersen et al., “Transitive Inference Formation in Pigeons”, J Exp Psych: Animal Behav Processes 17 (1991): 334; J. Stern et al., “Transitive Inference in Pigeons: Simplified Procedures and a Test of Value Transfer Theory”, Animal Learning & Behav 23 (1995): 76; A.B. Bond et al., “Social Complexity and Transitive Inference in Corvids”, Animal Behav 65 (2003): 479; L. Grosenick et al., “Fish Can Infer Social Rank by Observation Alone”, Nat 445 (2007): 429.

			[52] C. Watson e C. Caldwell, “Neighbor Effects in Marmosets: Social Contagion of Agonism and Affiliation in Captive Callithrix jacchus”, Am J Primat 72 (2010): 549; K. Baker e F. Aureli, “The Neighbor Effect: Other Groups Influence Intragroup Agonistic Behavior in Captive Chimpanzees”, Am J Primat 40 (1996): 283.

			[53] L.A. Dugatkin, “Animals Imitate, Too”, Sci Am 283 (2000): 67.

			[54] K. Bonnie et al., “Spread of Arbitrary Conventions Among Chimpanzees: A Controlled Experiment”, Proc Royal Soc of London B 274 (2007): 367; M. Dindo et al., “In-group Conformity Sustains Different Foraging Traditions in Capuchin Monkeys (Cebus apella)”, PLoS ONE 4 (2009): e7858; D. Fragaszy e E. Visalberghi, “Socially Biased Learning in Monkeys”, Learning Behav 32 (2004): 24; L. Aplin et al., “Experimentally-Induced Innovations Lead to Persistent Culture via Conformity in Wild Birds”, Nat 518 (2014): 538. Uno studio che non è riuscito a replicaRE Il risultato di base di de Waal: E. Van Leeuwen et al., “Chimpanzees (Pan troglodytes) Flexibly Adjust Their Behaviour in Order to Maximize Payoffs, Not to Conform to Majorities”, PLoS ONE 8 (2013): e80945.

			[55] E. van de Waal et al., “Potent Social Learning and Conformity Shape a Wild Primate’s Foraging Decisions”, Sci 340 (2013): 483.

			[56] A. Shestakova et al., “Electrophysiological Precursors of Social Conformity”, scan 8 (2013): 756

			[57] H. Tajfel e J.C. Turner, “The Social Identity Theory of Intergroup Behaviour”, in Psychology of Intergroup Relations, ed. S. Worchel e W.G. Austin (Chicago IL: Nelson-Hall, 1986), pp. 7-24; E.A. Losin et al., “OwnGender Imitation Activates the Brain’s RewARD Circuitry”, scan 7 (2012): 804; R. Yu e S. Sun, “To Conform or Not to Conform: Spontaneous Conformity Diminishes the Sensitivity to Monetary Outcomes”, PLoS ONE 28 (2013): e64530.

			[58] R. Huber et al., “Neural Correlates of Informational Cascades: Brain Mechanisms of Social Influence on Belief Updating”, Neuroimage 249 (2010): 2687; G. Berns et al., “Neural Mechanisms of the Influence of Popularity on Adolescent Ratings of Music”, bp 58 (2005): 245; M. Edelson eT AL., “Following the Crowd: Brain Substrates of Long-Term Memory Conformity”, Sci 333 (2011): 108; H.L. Roediger e K.B. McDermott, “Remember When?” Sci 333 (2011): 47; J. Chen et al., “ERP Correlates of Social Conformity in a Line JudGMent Task”, bmc Nsci 13 (2012): 43; K. Izuma, “The Neural Basis of Social Influence and Attitude Change”, Curr Opinion in Neurobiol 23 (2013): 456.

			[59] J. Zaki et al., “Social Influence Modulates the Neural Computation of Value”, Psych Sci 22 (2011): 894.

			[60]	V. Klucharev et al., “Downregulation of the Posterior Medial Frontal Cortex Prevents Social Conformity”, J Nsci 31 (2011): 11934; Si veda anche: A. Shestakova et al., “Electrophysiological Precursors of Social Conformity”, scan 8 (2013): 756; V. Klucharev et al., “Reinforcement Learning Signal Predicts Social Conformity”, Neuron 61 (2009): 140.

			[61] G. Berns et al., “Neurobiological Correlates of Social Conformity and Independence During Mental Rotation”, bp 58 (2005): 245.

			[62] S. Asch, “Opinions and Social Pressure”, Sci Am 193 (1955): 35; S. Asch, “Studies of Independence and Conformity: A Minority of One Against a Unanimous Majority”, Psych Monographs 70 (1956): 1.

			[63]	S. Milgram, Obedience to Authority: An Experimental View (New York: HarperCollins, 1974) [trad. it. Obbedienza all’autorità. Uno sguardo sperimentale, Einaudi, Torino 2003].

			[64] C. Haney et al., “Study of Prisoners and Guards in a Simulated Prison”, Naval Research Rev 9 (1973): 1; C. Haney et al., “Interpersonal Dynamics in a Simulated Prison”, Int J Criminology and Penology 1 (1973): 69.

			[65] M. Banaji, “Ordinary Prejudice”, Psych Sci Agenda 8 (2001): 8.

			[66] Nota a piè di pagina: C. Hofling et al., “An Experimental Study of NurSE-Physician Relationships”, J Nervous and Mental Disease 141 (1966): 171.

			[67] S. Fiske et al., “Why Ordinary People Torture Enemy Prisoners”, Sci 306 (2004): 1482.

			[68] P. Zimbardo, The Lucifer Effect: Understanding How Good People Turn Evil (New York: Random House, 2007) [trad. it. L’effetto Lucifero. Cattivi si diventa?, Raffaello Cortina Editore, Milano 2007.] Questo volume è anche una delle fonti da cui è tratta la citazione di Solženicyn.

			[69] Ibid.

			[70] G. Perry, Behind the Shock Machine: The Untold Story of the Notorious Milgram Psych Experiments (New York: New Press, 2013).

			[71]	T. Carnahan e S. McFarland, “Revisiting the Stanford Prison Experiment: Could Participant Self-Selection Have Led to the Cruelty?” pspb 33 (2007): 603; S.H. Lovibond et al., “Effects of Three Experimental Prison Environments on the Behavior of Non-convict Volunteer Subjects”, Psychologist 14 (1979): 273.

			[72] S. Reiche e S.A. Haslam, “Rethinking the Psychology of Tyranny: The BBC Prison Study”, Brit J Soc Psych 45 (2006): 1; S.A. Haslam e S.D. Reicher, “When Prisoners Take Over the Prison: A Social Psychology of Resistance”, PSPR 16 (2012): 154.

			[73]	P. Zimbardo, “On Rethinking the Psychology of Tyranny: The BBC Prison Study”, Brit J Soc Psych 45 (2006): 47.

			[74]	A. Abbott, “How the Brain Responds to Orders”, Nat 530 (2016): 394.

			[75] B. Müller-Hill, Murderous Science: Elimination by Scientific Selection of Jews, Gypsies, and Others, Germany 1933-1945 (Oxford: Oxford University Press, 1988).

			[76] S. Asch, “Opinions and Social Pressure”, Sci Am, 193 (1955): 35.

			[77] R. Sapolsky, “Measures of Life”, Sciences, marzo-aprile 1994, p. 10.

			[78] R. Watson, “Investigation into Deindividuation Using a Cross-Cultural Survey Technique”, jpsp 25 (1973): 342.

			[79] A. Bandura et al., “Disinhibition of Aggression Through Diffusion of Responsibility and Dehumanization of Victims”, J Res in Personality 9 (1975): 253.

			[80] L. Bègue et al., “Personality Predicts Obedience in a Milgram Paradigm”, J Personality 83 (2015): 299; V. Zeigler-Hill et al., “Neuroticism and NegaTIVE Affect Influence the Reluctance to Engage in Destructive Obedience in the Milgram Paradigm”, J Soc Psych 153 (2013): 161; T. Blass, “Right-Wing Authoritarianism and Role as Predictors of Attributions About Obedience to Authority”, Personality and Individual Differences 1 (1995): 99; P. Burley e J. McGuinnes, “Effects of Social Intelligence on the Milgram Paradigm”, Psych Rep 40 (1977): 767.

			[81] A.H. Eagly e L.L. Carli, “Sex of Researchers and Sex-Typed Communications as Determinants of Sex Differences in Influenceability: A Meta-analysis of Social Influence Studies”, Psych Bull 90 (1981): 1; S. Ainsworth e J. Maner, “Sex Begets Violence: Mating Motives, Social Dominance, and Physical Aggression in Men”, jpsp 103 (2012): 819; H. Reitan e M. Shaw, “Group Membership, Sex-COMPOsition of the Group, and Conformity Behavior”, J Soc Psych 64 (1964): 45.

			[82] S. Milgram, “Nationality and Conformity”, Sci Am 205 (1961): 45.

			
				
		

		

    
       
    13.

MORALE E FARE LA COSA GIUSTA, UNA VOLTA CHE AVETE CAPITO COS’È

	
	
    

 

 

 
	

			
			I due capitoli precedenti hanno esaminato i contesti del tutto unici per alcuni comportamenti umani che sono su un continuum con i comportamenti in altre specie. Come alcune altre specie, creiamo dicotomie automatiche tra Noi/Loro e favoriamo il primo, anche se solo gli esseri umani razionalizzano questa tendenza con un’ideologia. Come molte altre specie, siamo implicitamente gerarchici, anche se solo gli esseri umani vedono la differenza tra chi ha e chi non ha come un piano divino.

			Questo capitolo considera un altro ambito ricco di unicità umana, ossia la moralità. Per noi, la moralità non è solo la credenza in norme di comportamento appropriato, ma anche la convinzione che debbano essere condivise e trasmesse culturalmente.

			Il lavoro nel campo è dominato da una domanda familiare. Quando prendiamo una decisione in merito alla moralità, è principalmente il risultato del ragionamento morale o dell’intuizione morale? Scegliamo razionalmente o intuiamo cosa è giusto fare?

			Ciò solleva un’altra domanda. La moralità umana è tanto nuova quanto lo sono le istituzioni culturali che abbiamo creato nei millenni recenti, o le sue basi sono un’eredità primordiale di primati molto più antichi?

			Questo solleva ulteriori domande. Cosa è più impressionante, la coerenza e l’universalità del comportamento morale umano o la variabilità e la sua correlazione con i fattori culturali ed ecologici?

			Infine, ci saranno domande senza scuse. Quando si tratta di prendere decisioni morali, quando è “meglio” fare affidamento sull’intuizione e quando sul ragionamento? E quando resistiamo alla tentazione, è principalmente un atto di volontà o di grazia?

			Le persone si sono confrontate con queste questioni fin dai tempi in cui gli studenti indossavano le tuniche durante il corso introduttivo di filosofia. Ovviamente, queste domande sono informate dalla scienza.

			La primazia del ragionamento nelle decisioni morali


			Un singolo fatto dimostra perfettamente che le decisioni morali si basano sulla cognizione e sul ragionamento. Avete mai preso in mano dei libri di legge? Sono enormi.

			Ogni società ha regole sulla moralità e sull’etica che sono ragionate e si basano su operazioni logiche. Applicare le regole richiede la ricostruzione di scenari, la comprensione delle cause prossime e remote degli eventi e la valutazione delle dimensioni e delle probabilità delle conseguenze delle azioni. Valutare il comportamento individuale richiede l’assunzione di prospettiva, la teoria della mente e la distinzione tra risultato e intento. Inoltre, in molte culture l’attuazione delle regole è affidata tipicamente a persone (per esempio, avvocati, religiosi) che hanno seguito una lunga formazione.

			Ritornando al capitolo 7, la primazia del ragionamento nelle decisioni morali è radicata nello sviluppo infantile. L’emergere kohlbergiano di stadi sempre più complessi dello sviluppo morale si basa sull’emergere piagetiano di operazioni logiche sempre più complesse. Sono simili dal punto di vista neurobiologico. Il ragionamento logico e morale sulla correttezza di una decisione economica o etica, rispettivamente, attivano entrambi la dlPFC (cognitiva). Le persone con disturbo ossessivo-compulsivo si impantanano sia nelle decisioni quotidiane sia in quelle morali, e le loro dlPFC si attivano intensamente per entrambe.[1]

			Analogamente, si rileva l’attivazione della giunzione temporoparietale (TPJ) durante le attività della teoria della mente, che siano percettive (per esempio, visualizzazione di una scena complessa dal punto di vista di un altro osservatore), amorali (per esempio, tenere conto di chi è innamorato di chi in Sogno di una notte di mezza estate) o morali/sociali (per esempio, inferire la motivazione etica dietro l’atto di una persona). Inoltre, maggiore è l’attivazione della TPJ, maggiore è l’attenzione che le persone dedicano all’intento quando formulano giudizi morali, soprattutto quando c’era l’intento di nuocere ma non è stato inflitto alcun danno effettivo. L’aspetto più rilevante: se inibite la TPJ con la stimolazione magnetica transcranica, i soggetti diventano meno preoccupati per l’intento.[2]

			I processi cognitivi che applichiamo al ragionamento morale non sono perfetti, in quanto presentano linee di vulnerabilità, squilibri e asimmetrie.[3] Per esempio, fare del male è peggio che consentirlo – per risultati equivalenti giudichiamo di solito la commissione più duramente dell’omissione e dobbiamo attivare la dlPFC in modo più intenso per giudicarli uguali. Questo ha senso – quando facciamo una cosa, ci sono innumerevoli altre cose che non abbiamo fatto; non sorprende quindi che la prima sia psicologicamente più gravosa. Inoltre, si attiva un altro pregiudizio cognitivo, come discusso nel capitolo 10: siamo migliori nel rilevare violazioni di contratti sociali che hanno conseguenze malevole piuttosto che benefiche (per esempio, dare meno anziché più di quanto promesso). Cerchiamo anche più intensamente la causalità (e troviamo più false attribuzioni) per eventi malevoli rispetto a quelli benefici.

			Ciò è stato dimostrato in uno studio. Primo scenario: un lavoratore propone un piano al capo, dicendo: “Se facciamo questo, ci saranno grandi profitti e danneggeremo l’ambiente nel processo.” Il capo risponde: “Non mi interessa l’ambiente. Fallo.” Secondo scenario: stessa situazione, ma questa volta ci saranno grandi profitti e benefici per l’ambiente. Capo: “Non mi interessa l’ambiente. Fallo.” Nel primo scenario, l’85 per cento dei soggetti ha dichiarato che il capo ha danneggiato l’ambiente al fine di aumentare i profitti; tuttavia, nel secondo scenario, solo il 23 per cento ha detto che il capo ha aiutato l’ambiente al fine di aumentare i profitti.[4]

			Ok, non siamo macchine di ragionamento perfette. Tuttavia, questo è il nostro obiettivo, e numerosi filosofi morali enfatizzano la preminenza del ragionamento, dove l’emozione e l’intuizione, se accadono, sporcano solo il tappeto. Tali filosofi vanno da Kant, con la sua ricerca di una matematica della moralità, al filosofo di Princeton Peter Singer, che si lamenta che se temi come il sesso e le funzioni corporee sono pertinenti alla filosofia, è ora di appendere gli speroni: “Sarebbe meglio dimenticare del tutto i nostri giudizi morali particolari.” La moralità è radicata nella ragione.[5]

			Sì, certo: l’intuizione sociale


			Eppure c’è un problema se si considera questa conclusione: spesso le persone non hanno idea del motivo per cui hanno formulato un certo giudizio, ma credono fermamente che sia corretto.

			Questo deriva direttamente dalle valutazioni implicite veloci del capitolo 11 tra Noi e Loro e dalle nostre giustificazioni razionali post hoc per i pregiudizi viscerali. Gli scienziati che studiano la filosofia morale enfatizzano sempre più le decisioni morali come implicite, intuitive e basate sull’emozione.

			Il re di questa scuola “intuizionista sociale” è Jonathan Haidt, che abbiamo già incontrato.[6] Haidt vede le decisioni morali come basate principalmente sull’intuizione e crede che il ragionamento sia ciò che poi usiamo per convincere tutti, compresi noi stessi, che stiamo producendo senso. In una frase appropriata di Haidt, “il pensiero morale è per fare sociale,” e la socialità ha sempre una componente emotiva.

			Le prove a favore della scuola dell’intuizione sociale sono abbondanti.

			Quando si contemplano decisioni morali, non attiviamo solo la dlPFC intellettiva.[7] C’è anche l’attivazione del tipico cast emotivo: l’amigdala, la vmPFC e la corteccia orbitofrontale associata, la corteccia insulare, l’acinus anteriore. Diverse tipologie di trasgressioni morali attivano preferenzialmente differenti sottoinsiemi di queste regioni. Per esempio, i dilemmi morali che suscitano pietà attivano preferenzialmente l’insula; quelli che suscitano indignazione attivano la corteccia orbitofrontale. I dilemmi che generano conflitti intensi attivano preferenzialmente l’acinus anteriore. Infine, per atti valutati come parimenti moralmente sbagliati, quelli che coinvolgono una trasgressione non sessuale (per esempio, rubare a un fratello) attivano l’amigdala, mentre quelli che coinvolgono trasgressioni sessuali (per esempio, rapporti sessuali con un fratello) attivano anche l’insula.[*]

			Inoltre, quando tale attivazione è abbastanza intensa, attiviamo anche il sistema nervoso simpatico e sperimentiamo l’arousal, e sappiamo come tali effetti periferici influenzano il comportamento. Quando affrontiamo una scelta morale, la dlPFC non giudica in silenzio contemplativo. Le acque si agitano sotto.

			Il pattern di attivazione in queste regioni predice meglio le decisioni morali rispetto al profilo della dlPFC. E ciò corrisponde al comportamento: le persone puniscono nella misura in cui si arrabbiano per il comportamento non etico di qualcuno.[8]

			Le persone tendono ad avere reazioni morali istantanee; inoltre, quando i soggetti passano dal giudicare elementi non morali degli atti a quelli morali, formulano valutazioni più velocemente, l’opposto del ragionamento morale basato sulla riflessione. In modo più sorprendente, quando si confrontano con un dilemma morale, l’attivazione dell’amigdala, della vmPFC e dell’insula precede tipicamente l’attivazione della dlPFC.[9]

			Danni a queste regioni cerebrali intuizioniste rendono i giudizi morali più pragmatici, persino insensibili. Ricordate dal capitolo 10 come le persone con danni alla vmPFC (emotiva) sono pronte a sacrificare facilmente un parente per salvare cinque estranei, cosa che i soggetti di controllo non fanno mai.

			Ancora più significativo è quando abbiamo forti opinioni morali ma non riusciamo a spiegarne il motivo, qualcosa che Haidt chiama “smarrimento morale”, seguito da una razionalizzazione post hoc goffa.[10] Inoltre, tali decisioni morali possono differire notevolmente in diverse circostanze affettive o viscerali, generando razionalizzazioni molto diverse. Ricordate dal capitolo precedente come le persone diventino più conservative nei loro giudizi sociali quando sentono un odore sgradevole o sono sedute a una scrivania sporca. E poi c’è quella scoperta sorprendente: conoscere le opinioni di un giudice su Platone, Nietzsche, Rawls e qualsiasi altro filosofo il cui nome ho appena citato ti dà meno potere predittivo sulle sue decisioni giudiziarie rispetto a sapere se ha fame.

			Le radici intuizionistiche sociali della moralità sono ulteriormente rafforzate dalle prove di giudizio morale in due classi di individui con capacità limitate di ragionamento morale.

			Ancora con i bambini e gli animali


			Così come i neonati mostrano i rudimenti del pensiero gerarchico e del concetto Noi/Loro, possiedono anche i mattoni di un ragionamento morale. Per cominciare, i neonati hanno il pregiudizio riguardo alla commissione rispetto all’omissione. In uno studio brillante, i bambini di sei mesi guardavano una scena contenente due oggetti identici, uno blu e uno rosso; ripetutamente, la scena mostrava una persona che sceglieva l’oggetto blu. Poi, una volta, veniva scelto quello rosso. Il bambino diventava interessato, guardava di più, respirava più velocemente, mostrando che sembrava non essere d’accordo. Ora, la scena mostra due oggetti identici, uno blu e uno di un colore diverso. In ogni ripetizione della scena, una persona sceglie quello che non è blu (il suo colore cambia a ogni ripetizione). Improvvisamente, viene scelto quello blu. Il bambino non è particolarmente interessato. “Lui sceglie sempre quello blu” è più facile da comprendere rispetto a “Lui non sceglie mai quello blu”. La commissione è più rilevante.[11]

			I neonati e i bambini piccoli hanno anche accenni del senso di giustizia, come mostrato da Kiley Hamlin della Columbia Britannica University e da Paul Bloom e Karen Wynn di Yale. I bambini dai sei ai dodici mesi guardano un cerchio che si muove su una collina. Un bel triangolo lo aiuta a spingere. Un brutto quadrato lo blocca. Successivamente, i bambini possono scegliere un triangolo o un quadrato. Scelgono il triangolo.[*] Preferiscono esseri gentili o evitano i cattivi? Entrambe le cose. I triangoli gentili sono preferiti rispetto alle forme neutrali, che sono preferite rispetto ai quadrati cattivi.

			Questi bambini piccoli difendono anche la punizione degli atti cattivi. Un bambino guarda dei pupazzi, uno buono e uno cattivo (che condividono o no). Il bambino viene poi presentato ai pupazzi, ognuno seduto su una montagna di dolci. Chi dovrebbe perdere un dolce? Il pupazzo cattivo. Chi dovrebbe guadagnarne uno? Il pupazzo buono.

			Sorprendentemente, i bambini piccoli valutano persino la punizione secondaria. I pupazzi buoni e cattivi interagiscono poi con altri due pupazzi, che possono essere buoni o cattivi. E chi preferivano i bambini di quei pupazzi del secondo livello? Quelli che erano gentili con i pupazzi gentili e quelli che punivano quelli cattivi.

			Anche altri primati mostrano dei rudimenti di giudizi morali. Tutto è cominciato con un eccellente studio del 2003 di Frans de Waal e Sarah Brosnan.[12] Le scimmie cappuccine sono state addestrate in una prova: un umano offre loro un oggetto piccolo abbastanza interessante, un ciottolo. L’umano poi tende la mano con il palmo verso l’alto, un gesto di richiesta delle scimmie. Se la scimmia mette il ciottolo nella mano dell’umano, riceve un premio costituito da cibo. In altre parole, gli animali hanno imparato a “comprare” il cibo.

			Ora ci sono due scimmie cappuccine, una accanto all’altra. Ognuna riceve un ciottolo. Ognuna lo dà all’umano. Ognuna riceve un acino d’uva, molto gratificante.

			Ora cambiamo le cose. Entrambe le scimmie danno il loro ciottolo. La scimmia 1 riceve un acino d’uva. Tuttavia, la scimmia 2 riceve un pezzo di cetriolo, che è nettamente meno gradito rispetto all’uva: le scimmie cappuccine preferiscono l’uva al cetriolo il 90 per cento delle volte. La scimmia 2 è stata defraudata.

			E la scimmia 2 tipicamente lancia il cetriolo verso l’umano o si agita frustrata. In modo coerente, non darà il ciottolo la volta successiva. Come recitava il titolo del paper su Nature, “Le scimmie rifiutano il pagamento ineguale”.

			Questa risposta è stata successivamente mostrata in varie specie di scimmie macachi, corvi, cornacchie e cani (dove il “lavoro” del cane sarebbe scuotere la zampa).[*][13] 

			Il lavoro successivo di Brosnan, de Waal e altri ha approfondito ulteriormente questo fenomeno.[14]

			
					Una critica allo studio originale era che forse le scimmie cappuccine rifiutavano di lavorare per i cetrioli perché l’uva era visibile, indipendentemente dal fatto che l’altro ricevesse uva come pagamento. Tuttavia, no, il fenomeno richiedeva un pagamento ingiusto.

					Entrambi gli animali ricevono uva, poi uno passa al cetriolo. Cosa è importante – che l’altro stia ancora ricevendo uva, o che io non la riceva più? Se si facesse lo studio con una singola scimmia, passare dall’uva ai cetrioli non susciterebbe il rifiuto. E neppure lo farebbe se entrambe le scimmie ricevessero cetrioli.

					In tutte le diverse specie, i maschi erano più propensi delle femmine a rifiutare un “pagamento inferiore”; gli animali dominanti erano più propensi degli animali subordinati a rifiutare.

					È una questione relativa al lavoro: date a una scimmia un acino d’uva gratuito, all’altra un cetriolo gratuito e quest’ultima non si arrabbierà.

					Più le due scimmie sono vicine, più è probabile che quella che riceve il cetriolo si metta in sciopero.

					Infine, il rifiuto di un pagamento ingiusto non è osservato nelle specie che sono solitarie (come gli oranghi) o hanno una cooperazione sociale minima (come le scimmie).

			

			Va bene, molto impressionante: altre specie sociali mostrano dei segnali di un senso di giustizia, reagendo negativamente alle ricompense ineguali. Tuttavia, questo è molto diverso dalla giuria che assegna denaro ai querelanti danneggiati dai datori di lavoro. Invece, è un interesse personale – “Questo non è giusto; sto venendo fregato.”

			E quanto a prove di un senso di equità nel trattamento di un altro individuo? Due studi hanno esaminato questo in una versione del Gioco dell’ultimatum tra scimpanzé. Ricordate la versione umana: in round ripetuti, il giocatore 1 in una coppia decide come dividere il denaro tra i due. Il giocatore 2 non ha potere nella decisione, ma se è insoddisfatto della divisione, può rifiutare, e nessuno riceve denaro. In altre parole, il giocatore 2 può rinunciare a una ricompensa immediata per punire il giocatore 1 egoista. Come abbiamo osservato nel capitolo 10, i giocatori 2 tendono ad accettare divisioni del 60:40.

			Nella versione per scimpanzé, lo scimpanzé 1, il proponente, ha due gettoni. Uno indica che ogni scimpanzé riceve due acini d’uva. L’altro indica che il proponente ne riceve tre, il compagno solo uno. Il proponente sceglie un gettone e lo passa allo scimpanzé 2, che poi decide se passare il gettone al distributore umano di uva. In altre parole, se lo scimpanzé 2 pensa che lo scimpanzé 1 stia agendo in modo ingiusto, nessuno riceve l’uva.

			In uno di questi studi, Michael Tomasello (un critico frequente di de Waal – rimanete sintonizzati) presso gli Istituti Max Planck in Germania, non ha trovato prove di equità tra gli scimpanzé – il proponente ha sempre scelto, e il compagno ha sempre accettato divisioni ingiuste.[15] De Waal e Brosnan hanno condotto lo studio in condizioni più etologicamente valide e hanno riportato qualcosa di diverso: gli scimpanzé proponenti tendevano verso divisioni più equitarie, ma se potevano dare il gettone direttamente all’umano (privando lo scimpanzé 2 del potere di veto), preferivano divisioni ingiuste. Quindi gli scimpanzé optano per divisioni più giuste – ma solo quando c’è un lato negativo nell’essere ingiusti.

			A volte altri primati sono equi quando non c’è alcun costo per loro stessi. Torniamo alle scimmie cappuccine. La scimmia 1 sceglie se dare marshmallow sia a sé sia all’altro o solo a sé e del sedano disgustoso all’altro. Le scimmie tendevano a scegliere i marshmallow per l’altro.[*] Una preferenza simile “per l’altro” è stata mostrata anche nelle scimmie marmoset, dove il primo individuo non riceve nulla e sceglie semplicemente se l’altro deve avere un grillo da mangiare (va notato che diversi studi non hanno trovato una preferenza “per l’altro” negli scimpanzé).[16]

			Ecco una prova davvero interessante di un senso di giustizia non umano in uno studio secondario in un articolo di Brosnan/de Waal. Torniamo alle due scimmie che ricevono cetrioli come ricompensa. Improvvisamente, a uno dei due esemplari vengono dati degli acini d’uva. Come abbiamo osservato, quello che continua a ricevere cetrioli si rifiuta di lavorare. In modo affascinante, il magnate dell’uva spesso si rifiuta anche lui.

			Cos’è questa? Solidarietà? “Non sono un crumiro”? Interesse personale, ma con una visione atipicamente lungimirante sulle possibili conseguenze del risentimento della vittima del cetriolo? Graffiate una cappuccina altruista e ne fuoriesce una ipocrita? In altre parole, tutte le domande sollevate dall’altruismo umano.

			Date le capacità di ragionamento relativamente limitate delle scimmie, questi risultati supportano l’importanza dell’intuizionismo sociale. De Waal percepisce implicazioni ancora più profonde: le radici della moralità umana sono più antiche delle nostre istituzioni culturali, delle nostre leggi e prediche. Piuttosto che la moralità umana sia spiritualmente trascendente (entrano in scena le divinità, da destra), essa trascende i confini della nostra specie.[17]

			Il signor Spock e Joseph Stalin


			Molti filosofi morali credono non solo che il giudizio morale sia basato sul ragionamento, ma anche che dovrebbe esserlo. Questo è ovvio per i fan del signor Spock, poiché la componente emotiva dell’intuizionismo morale introduce solo sentimentalismo, interesse personale e pregiudizi parziali. Tuttavia, una scoperta straordinaria contraddice questo punto di vista.

			I parenti sono speciali. Il capitolo 10 lo attesta. Qualsiasi organismo sociale ve lo confermerebbe. Anche Joseph Stalin la pensava così riguardo a Pavlik Morozov che denunciò suo padre. Lo stesso vale per la maggior parte dei tribunali statunitensi, dove c’è una resistenza de facto o de jure nel costringere qualcuno a testimoniare contro il proprio genitore o figlio. I parenti sono speciali. Tuttavia, non lo sono per le persone prive di intuizione sociale. Come accennato in precedenza, le persone con danni alla vmPFC prendono decisioni morali straordinariamente pratiche e prive di emozioni. E nel processo fanno qualcosa che tutti, dal lievito clonale allo Zio Joe alle regole del Texas Evidence criminale, considerano moralmente sospetto: essi sostengono di danneggiare i parenti tanto facilmente quanto gli estranei in uno scenario del tipo “È accettabile sacrificare una persona per salvarne cinque?”[18]

			Emozione e intuizione sociale non sono una sorta di melma primordiale che compromette quella specialità umana del ragionamento morale. Invece, ancorano alcune delle poche valutazioni morali su cui la maggior parte degli esseri umani è d’accordo.

			Contesto


			Quindi, le intuizioni sociali possono svolgere un ruolo molto importante nelle decisioni morali. Dovremmo ora discutere se sia più importante il ragionamento o l’intuizione? Questo è assurdo, non ultimo perché c’è una considerevole sovrapposizione tra i due. Considerate, per esempio, i manifestanti che paralizzano una capitale per mettere in luce l’inequità di reddito. Questo potrebbe essere interpretato come il ragionamento kohlbergiano delle persone in una fase postconvenzionale. Tuttavia, potrebbe anche essere interpretato in modo intuitivo sociale, come persone che si identificano di più con intuizioni morali sulla giustizia che con il rispetto per l’autorità.

			Più interessanti delle dispute sull’importanza relativa del ragionamento e dell’intuizione sono due domande correlate: Quali circostanze favoriscono l’accento su uno rispetto all’altra? Le diverse enfasi possono portare a decisioni diverse?

			Come abbiamo osservato, Josh Greene e i suoi colleghi, allora studenti universitari, hanno contribuito a dare il via all’“etica neurologica” esplorando queste domande utilizzando il problema del tram in corsa come esempio paradigmatico del principio secondo cui “il fine giustifica i mezzi.” Un freno del tram è guasto, e sta correndo lungo i binari e colpirà e ucciderà cinque persone. È accettabile fare qualcosa che salva le cinque persone ma uccide qualcun altro nel processo?

			Le persone hanno riflettuto su questo fin dai tempi di Aristotele che prese il suo primo tram;[*] Greene e colleghi hanno aggiunto le neuroscienze. I soggetti sono stati sottoposti a neuroimaging mentre riflettevano sull’etica del tram. In modo cruciale, hanno considerato due scenari. Scenario 1: ecco il tram; cinque persone sono spacciate. Tirereste una leva che devia il tram su un binario diverso, dove colpirà e ucciderà qualcun altro (lo scenario originale)? Scenario 2: stesse circostanze. Spingereste una persona sui binari per fermare il tram?[19]

			A questo punto scommetto che i lettori possono prevedere quale regione cerebrale si attiva in ciascuna circostanza. Contemplando di tirare la leva, prevale l’attività della dlPFC, il profilo distaccato e cerebrale del ragionamento morale. Contemplando di condannare la persona a morte spingendola, si attiva la vmPFC (e l’amigdala), il profilo viscerale dell’intuizione morale.

			Tirereste la leva? In modo coerente, il 60-70 per cento delle persone, con la loro dlPFC attiva, dice sì a questa soluzione utilitaristica: uccidere uno per salvarne cinque. Spingereste la persona con le vostre mani? Solo il 30 per cento sarebbe disposto a farlo; maggiore è l’attivazione della vmPFC e/o dell’amigdala, maggiore è la probabilità che rifiutino.[*] Questo è di enorme importanza: una variabile relativamente minore determina se le persone enfatizzino il ragionamento morale o l’intuizione, e coinvolgono diversi circuiti cerebrali nel processo, producendo decisioni radicalmente diverse. Greene ha esplorato ulteriormente questo aspetto.

			Le persone sono restie al compromesso utilitaristico di uccidere uno per salvarne cinque nella situazione di spingere a causa della realtà viscerale di toccare effettivamente la persona che hanno condannato a morte? Il lavoro di Greene suggerisce di no – se invece di spingere con le mani, si spinge con una pertica, le persone sono ugualmente restie. C’è qualcosa legato alla forza personale coinvolta che alimenta la resistenza.

			Le persone sono disposte nella situazione della leva perché la vittima è a distanza, invece che proprio di fronte a loro? Probabilmente no – le persone sono altrettanto disposte se la leva è proprio accanto alla persona che morirà.

			Greene suggerisce che le intuizioni sull’intenzionalità siano fondamentali. Nella situazione della leva, le cinque persone vengono salvate perché il tram è stato deviato su un altro binario; l’uccisione dell’individuo è un effetto collaterale e le cinque persone sarebbero comunque state salvate se lui non fosse stato sulla via. In contrasto, nella situazione di spingere le cinque persone vengono salvate perché la persona viene uccisa, e l’intenzionalità sembra intuitivamente sbagliata. Come prova, Greene sottoporrebbe ai soggetti un’altra situazione. Ecco il tram, e tu ti affretti per premere un interruttore che lo fermerà. È accettabile farlo se sai che nel processo di tuffarti per raggiungere l’interruttore devi spingere una persona fuori dalla strada, e questa cade a terra e muore? Circa l’80 per cento delle persone risponde sì. Stessa azione di spingere la persona, stessa prossimità, ma fatto involontariamente, come effetto collaterale. La persona non è stata uccisa come mezzo per salvare le cinque. Il che sembra molto più accettabile.

			Ora una complicazione. Nello scenario del “loop”, tirate una leva che devia il tram su un altro binario. Tuttavia – oh no! – è solo un loop; si ricongiunge al binario originale. Il tram ucciderà comunque le cinque persone, ma c’è una persona nel loop laterale che verrà uccisa, fermando il tram. Questa è una situazione altrettanto intenzionale quanto spingere con le mani – deviare su un altro binario non è sufficiente; la persona deve essere uccisa. Da un punto di vista logico solo circa il 30 per cento delle persone dovrebbe accettare, ma invece è nell’intervallo del 60-70 per cento.

			Greene conclude (da questo e da scenari aggiuntivi simili al loop) che l’universo intuitivo è molto locale. Uccidere qualcuno intenzionalmente come mezzo per salvare cinque persone sembra intuitivamente sbagliato, ma l’intuizione è più forte quando l’omicidio avverrebbe qui, ora; farlo in sequenze più complicate di intenzionalità non dà la stessa sensazione. Questo non è dovuto a un limite cognitivo – non è che i soggetti non capiscano la necessità di uccidere la persona nella situazione del loop. Semplicemente, non si percepisce allo stesso modo. In altre parole, le intuizioni svalutano pesantemente lo spazio e il tempo. Esattamente la miopia riguardo alla causa e all’effetto che ci si aspetterebbe da un sistema cerebrale che opera rapidamente e automaticamente. Questa è la stessa sorta di miopia che fa considerare peggio i peccati di commissione rispetto a quelli di omissione. Pertanto, questi studi suggeriscono che quando un sacrificio di uno richiede azioni attive, intenzionali e locali, viene coinvolta una circuitazione cerebrale più intuitiva, e i fini non giustificano i mezzi. E in circostanze in cui il danno è involontario o l’intenzionalità si verifica a una distanza psicologica, prevale una diversa circuitazione cerebrale, producendo una conclusione opposta sulla moralità di fini e mezzi.

			Questi studi sulla “trolleyologia” sollevano un punto più ampio, ovvero che il processo decisionale su questioni morali può dipendere ampiamente dal contesto.[20] Spesso, l’azione chiave di un cambiamento nel contesto è alterare la località delle morali intuitive, come riassunto da Dan Ariely dell’Università di Duke nel suo meraviglioso libro Prevedibilmente irrazionale. Lascia del denaro in giro in una zona di lavoro comune e nessuno lo prende; non è accettabile rubare denaro. Lascia delle lattine di Coca-Cola e vengono tutte prese; la distanza di un solo passo dal denaro coinvolto attenua le intuizioni sulla scorrettezza del furto, rendendo più facile iniziare a giustificare (per esempio, qualcuno le avrà lasciate per essere prese). 

			Gli effetti della vicinanza sull’intuizionismo morale sono evidenti in un esperimento mentale di Peter Singer.[21] State passeggiando lungo un fiume nella vostra città natale. Vedete che un bambino è caduto dentro. La maggior parte delle persone si sente moralmente obbligata a tuffarsi e salvare il bambino, anche se l’acqua distruggerà il vostro vestito da 500 dollari. In alternativa, un amico in Somalia vi chiama e vi dice di un bambino povero, lì, che morirà senza 500 dollari di cure mediche. Potete inviare denaro? Tipicamente no. La località e lo sconto morale legato alla distanza sono ovvi: il bambino in pericolo nella vostra città natale è molto più un “Noi” rispetto a questo bambino lontano che sta morendo. E questa è una intuizione piuttosto che un nucleo cognitivo: se stessi passeggiando in Somalia e vedessi un bambino cadere in un fiume, saresti più propenso a tuffarti e sacrificare il vestito che a inviare 500 dollari a quell’amico che sta facendo la telefonata. Qualcuno che è lì, di persona, davanti ai nostri occhi, è una forte suggestione implicita che siano un “Noi”.

			La dipendenza dal contesto morale può anche ruotare attorno alla lingua, come evidenziato nel capitolo 3.[22] Per esempio, ricordiamo persone che utilizzano regole diverse sulla moralità della cooperazione se chiami lo stesso gioco economico il “gioco di Wall Street” o il “gioco della comunità”. La presentazione di un farmaco sperimentale come avente un “tasso di mortalità del 5 per cento” rispetto a un “tasso di sopravvivenza del 95 per cento” produce decisioni diverse sulla questione dell’etica del suo utilizzo. 

			La presentazione influisce anche sui temi legati alle persone che hanno identità multiple, appartenenti a gruppi e gerarchie multiple. Questo è stato dimostrato in modo molto interessante in un articolo del 2014 pubblicato su Nature da Alain Cohn e da colleghi dell’Università di Zurigo.[23] Soggetti che lavoravano per una banca internazionale (non specificata) hanno giocato a un gioco di lancio della moneta con premi finanziari per indovinare correttamente gli esiti. Fondamentalmente, il gioco era stato appositamente concepito per permettere ai soggetti di imbrogliare in vari passaggi (e agli investigatori di rilevare l’imbroglio). 

			In una versione, i soggetti hanno prima completato un questionario con domande banali sulla loro vita quotidiana (per esempio, “Quante ore di televisione guardi ogni settimana?”). Questo ha prodotto un basso livello di imbroglio di base. 

			Poi, nella versione sperimentale, il questionario riguardava il loro lavoro in banca. Domande del genere facevano sì che i soggetti pensassero implicitamente di più alle questioni bancarie (per esempio, diventavano più propensi a completare la parola “___oker” con “broker” piuttosto che con “smoker”). 

			Quindi i soggetti stavano pensando alla loro identità bancaria, e quando lo facevano, il tasso di imbroglio aumentava del 20 per cento. Stimolare le persone in altre professioni (per esempio, nel settore manifatturiero) a pensare al proprio lavoro o al mondo bancario non aumentava l’imbroglio. Questi banchieri avevano due diversi insiemi di regole etiche per quanto riguardava l’imbroglio (bancario e non bancario), e l’incitamento inconscio portava uno o l’altro in primo piano.[*] Conosci te stesso. Specialmente in contesti diversi.

			“Ma questa circostanza è diversa”


			La dipendenza dal contesto della moralità è cruciale anche in un altro ambito. 

			È un incubo per una persona che, con sociopatia spietata, crede che sia accettabile rubare, uccidere, violentare e saccheggiare. Tuttavia, gran parte dei comportamenti peggiori dell’umanità è dovuta a un diverso tipo di persona, ovvero la maggior parte di noi, che dirà che naturalmente è sbagliato fare X... ma ecco perché queste circostanze speciali mi rendono un’eccezione in questo momento. 

			Usiamo diversi circuiti cerebrali quando contempliamo i nostri stessi fallimenti morali (forte attivazione della vmPFC) rispetto a quelli degli altri (più dell’insula e della dlPFC).[24] E prendiamo costantemente giudizi diversi, essendo più propensi a esentare noi stessi che gli altri dalla condanna morale. Perché? Parte di questo è semplicemente egoista; a volte un ipocrita soffre perché hai graffiato un ipocrita. La differenza può riflettere anche diverse emozioni coinvolte quando analizziamo le nostre azioni rispetto a quelle degli altri. Considerare i fallimenti morali degli altri può evocare rabbia e indignazione, mentre i loro trionfi morali suscitano emulazione e ispirazione. Al contrario, considerare i nostri stessi fallimenti morali richiama vergogna e colpa, mentre i nostri trionfi suscitano orgoglio. 

			Gli aspetti affettivi di essere indulgenti con noi stessi emergono quando lo stress ci rende più propensi a farlo.[25] Quando vengono sottoposti a stress sperimentale, i soggetti prendono giudizi più egoistici e razionalizzanti riguardo ai dilemmi morali emotivi e sono meno propensi a prendere giudizi utilitari, ma solo quando questi ultimi coinvolgono una questione morale personale. Inoltre, maggiore è la risposta dei glucocorticoidi allo stress, maggiore è questa tendenza.

			L’autoindulgenza riflette anche un fatto cognitivo chiave: giudichiamo noi stessi in base ai nostri motivi interni e gli altri in base alle loro azioni esterne.[26] E quindi, nel considerare le nostre stesse cattive azioni, abbiamo un maggiore accesso a informazioni mitiganti e situazionali. Questo è preso direttamente dal concetto di “Noi/Loro” – quando “Loro” fanno qualcosa di sbagliato, è perché sono semplicemente cattivi; quando “Noi” lo facciamo, è a causa di una circostanza attenuante, e “Io” è il “Noi” più focalizzato che ci sia, con la maggior comprensione dello stato interno. Quindi, a livello cognitivo, non c’è contraddizione o ipocrisia, e potremmo facilmente percepire un errore mitigato dai motivi interni nel caso di cattive azioni di chiunque. È solo più facile conoscere quei motivi quando siamo noi i responsabili.

			Le conseguenze negative di ciò sono ampie e profonde. Inoltre, il desiderio di giudicare se stessi meno severamente rispetto agli altri resiste facilmente alla razionalità della deterrenza. Come scrive Ariely nel suo libro: “Nel complesso, l’inganno non è limitato dal rischio; è limitato dalla nostra capacità di razionalizzare l’inganno a noi stessi.”

			Contesto culturale


			Quindi le persone producono giudizi morali diversi sulla stessa circostanza a seconda che si tratti di loro stessi o di qualcun altro di quale delle loro identità è stata attivata, del linguaggio utilizzato, di quanti passi l’intenzionalità è rimossa e persino dei livelli degli ormoni dello stress, del grado di sazietà dello stomaco o dell’odore dell’ambiente circostante. Dopo il capitolo 9, non sorprende che le decisioni morali possano variare notevolmente anche in base alla cultura. La “mucca sacra” di una cultura è il pasto di un’altra, e la discrepanza può essere angosciante.

			Nel pensare alle differenze morali interculturali, le questioni chiave sono quali siano i giudizi morali universali esistenti e se siano più interessanti e importanti gli universali o le differenze.

			Il capitolo 9 ha evidenziato alcune posizioni morali che sono praticamente universali, sia de facto che de jure. Queste includono la condanna di almeno alcune forme di omicidio e di furto. Oh, e di alcune forme di pratica sessuale.

			In modo più generale, c’è il quasi universale del “Principio d’oro” (con culture che differiscono sulla formulazione, “Fai solo ciò che vorresti fosse fatto a te” o “Non fare ciò che non vorresti fosse fatto a te”). Tra la potenza della sua semplicità, il “Principio d’oro” non tiene conto delle persone che differiscono su ciò che vorrebbero o non vorrebbero fosse fatto a loro; entriamo in un territorio complicato quando possiamo comprendere uno scambio in cui un masochista dice: “Battimi” e il sadico risponde sadicamente: “No”.

			Questo problema viene superato con l’uso di una moneta di scambio più generalizzata della reciprocità, in cui siamo invitati a dare attenzione e legittimità ai bisogni e ai desideri delle persone in situazioni in cui vorremmo che lo stesso venisse fatto per noi.

			Gli universali morali interculturali emergono dalle categorie condivise di regole di comportamento morale. L’antropologo Richard Shweder ha proposto che tutte le culture riconoscono regole di moralità pertinenti all’autonomia, alla comunità e alla divinità. Come abbiamo osservato nell’ultimo capitolo, Jonathan Haidt suddivide questa continuità nei suoi fondamenti della moralità su cui gli esseri umani hanno forti intuizioni. Si tratta di questioni legate al danno, alla giustizia e alla reciprocità (entrambi Shweder li chiamerebbe autonomia), alla lealtà verso il gruppo e al rispetto per l’autorità (entrambi Shweder li chiamerebbe comunità), e alle questioni di purezza e santità (ovvero, il campo di divinità di Shweder).[*][27]

			L’esistenza di universali della moralità solleva la questione se ciò significhi che dovrebbero prevalere rispetto a regole morali locali o provinciali. Tra gli assolutisti morali da un lato e i relativisti dall’altro, persone come lo storico delle scienze Michael Shermer sostengono ragionevolmente una moralità provvisoria: se una posizione morale è diffusa tra le culture, inizia dando il beneficio del dubbio alla sua importanza, ma fai attenzione alle tue risorse.[28]

			È certamente interessante che, per esempio, tutte le culture designino certe cose come sacre; ma è molto più interessante guardare alla variabilità in ciò che viene considerato sacro, a quanto le persone si agitano quando viene violata tale sacralità,[*] e a cosa viene fatto per evitare che tali violazioni si ripetano. Affronterò questo vasto argomento con tre temi: le differenze interculturali riguardo alla moralità della cooperazione e della competizione, le offese all’onore e il ricorso alla vergogna rispetto alla colpa.

			Cooperazione e competizione


			Una delle variazioni più spettacolari nel giudizio morale tra culture diverse riguarda il campo della cooperazione e della competizione. Questo dato è stato illustrato in modo straordinario in un articolo scientifico del 2008 realizzato da un team di economisti britannici e svizzeri.

			I soggetti dello studio hanno giocato un gioco economico del “bene pubblico” in cui i giocatori iniziano con un certo numero di gettoni e successivamente devono decidere, in una serie di turni, quanto contribuire a un fondo comune; il fondo viene quindi moltiplicato e diviso equamente tra tutti i giocatori. L’alternativa al contributo è che i soggetti mantengano i gettoni per se stessi. Quindi, il peggiore risultato per un giocatore, da un punto di vista individuale, sarebbe se contribuisse con tutti i suoi gettoni al fondo, mentre nessun altro giocatore contribuisse; il migliore sarebbe se l’individuo non contribuisse affatto e tutti gli altri contribuissero con tutto ciò che possiedono. Come caratteristica del design, i soggetti potevano “pagare una tassa” per punire gli altri giocatori in base all’importo del loro contributo. I soggetti provenivano da tutto il mondo.

			Primo risultato: in tutte le culture, le persone erano più prosociali di quanto prevedesse la razionalità economica pura. Se tutti giocassero nel modo più asociale e realpolitik possibile, nessuno contribuirebbe al fondo. Invece, i soggetti di tutte le culture contribuivano costantemente. Forse, come spiegazione, i soggetti di tutte le culture pagavano per punire le persone che non contribuivano, e in misura approssimativamente uguale.

			Ma la differenza sorprendente si manifestava con un comportamento che non avevo mai visto prima nella letteratura di economia comportamentale, qualcosa chiamato “punizione antisociale”. La punizione per il free-riding è quando si punisce un altro giocatore per aver contribuito meno di te (ovvero, per essere stato egoista). La punizione antisociale è quando si punisce un altro giocatore per aver contribuito più di te (ovvero, essere generoso).

			Di cosa si tratta? Interpretazione: questa ostilità verso qualcuno che è eccessivamente generoso è perché aumenterà la posta in gioco, e presto tutti (ovvero, io) si aspetteranno di essere generosi. Uccidili, rovinando le cose per tutti. È un fenomeno in cui si punisce qualcuno per essere gentile – e se quel tipo di devianza diventa la norma e sentite la pressione di essere gentili a vostra volta?

			A un estremo c’erano soggetti provenienti da paesi (Stati Uniti e Australia) in cui questa strana punizione antisociale era praticamente inesistente. E all’altro estremo c’erano soggetti provenienti da Oman e Grecia, disposti a spendere di più per punire la generosità che per punire l’egoismo. E questa non era una comparazione tra teologi di Boston e pirati omani. I soggetti erano tutti studenti universitari urbani.

			Quindi, cosa è diverso tra queste città? Gli autori hanno trovato una correlazione chiave: minore è il capitale sociale in un paese, maggiori sono i tassi di punizione antisociale. In altre parole, quando le persone includono nei loro sistemi morali l’idea che la generosità merita una punizione? Quando vivono in una società in cui le persone non si fidano l’una dell’altra e si sentono impotenti.

			Sono stati condotti lavori affascinanti anche specificamente sulle persone nelle culture non occidentali, come riportato in un paio di studi di Joseph Henrich, dell’Università della Columbia Britannica, e colleghi.[29] I soggetti erano migliaia e provenivano da venticinque culture “di piccola scala” diverse da tutto il mondo: nomadi pastori, cacciatori-raccoglitori, agricoltori sedentari/orticoltori e agricoltori/salariati a scopo di sussistenza. C’erano due gruppi di controllo, cioè cittadini di Missouri e Accra, in Ghana. Come caratteristica particolarmente approfondita dello studio, i soggetti hanno giocato a tre giochi economici: (a) il Gioco del dittatore, in cui il soggetto decide semplicemente come suddividere i soldi tra sé e un altro giocatore. Questo misura un senso puro di equità, indipendentemente dalle conseguenze. (b) Il Gioco dell’ultimatum, in cui puoi pagare per punire qualcuno che ti tratta in modo ingiusto (ovvero, la punizione egoistica di seconda parte). (c) Uno scenario di punizione di terza parte, in cui puoi pagare per punire qualcuno che tratta ingiustamente una terza parte (ovvero, la punizione altruistica).

			
			 

				
				[image: ]
				B. Herrmann et al., “Antisocial Punishment Across Societies”, Science 319 (2008): 1362.

				

			
	
			Gli autori hanno identificato tre variabili affascinanti che prevedevano i modelli di gioco.

			Integrazione di mercato: quanto le persone in una cultura interagiscono economicamente, scambiando beni? Gli autori hanno operazionalizzato questo concetto come la percentuale di calorie ottenute tramite acquisti nelle interazioni di mercato delle persone, e variava dallo 0 per cento per gli hadza in Tanzania, che praticavano la caccia e la raccolta, a quasi il 90 per cento per le culture sedentarie di pescatori. In tutte le culture, una maggiore integrazione di mercato prevedeva fortemente che le persone facessero offerte più eque in tutti e tre i giochi e fossero disposte a pagare sia per la punizione egoistica di seconda parte sia per la punizione altruistica di terza parte nei confronti dei comportamenti scorretti. Per esempio, gli hadza, all’estremo opposto, si tenevano in media il 73 per cento delle risorse nel Gioco del dittatore, mentre i sanquianga di Colombia, che praticavano la pesca sedentaria, insieme alle persone negli Stati Uniti e ad Accra, si avvicinavano a una divisione 50:50. L’integrazione di mercato prevede una maggiore disposizione a punire l’egoismo e, ovviamente, meno egoismo.

			Dimensione della comunità: più grande è la comunità, maggiore è l’incidenza di punizioni di seconda e terza parte per chi si comporta da avaro. Gli hadza, per esempio, nei loro piccoli gruppi di cinquanta persone o meno, accettavano praticamente qualsiasi offerta superiore a zero nel Gioco dell’ultimatum, senza punizione. All’estremo opposto, in comunità di cinquemila o più persone (agricoltori sedentari e acquicoltori, oltre agli abitanti delle città ghanesi e americane), le offerte che non erano vicine alla divisione 50:50 venivano di solito respinte e/o punite.

			Religione: quale percentuale della popolazione apparteneva a una religione mondiale (ovvero, il cristianesimo o l’islam)? Questa variava dallo 0 per cento per gli hadza al 60-100 per cento per tutti gli altri gruppi. Maggiore era l’adesione a una religione occidentale, maggiore era la punizione di terza parte (ovvero, la disponibilità a pagare per punire la persona A per essere ingiusta verso la persona B).

			Cosa fare di queste scoperte?

			Innanzitutto, esaminiamo l’aspetto religioso. Questa scoperta non riguardava la religiosità in generale, ma la religiosità all’interno di una religione mondiale e non la generosità o la giustizia, ma la punizione altruistica di terza parte. Cosa c’è nelle religioni mondiali? Come abbiamo osservato nel capitolo 9, è solo quando i gruppi diventano abbastanza grandi e le persone interagiscono regolarmente con estranei che le culture inventano degli dei moralizzatori. Questi non sono dei che siedono attorno al tavolo del banchetto a ridere con distacco delle debolezze degli esseri umani lassù, o dei che puniscono gli esseri umani per offerte sacrificali scadenti. Questi sono che puniscono gli esseri umani per essere cattivi nei confronti di altri esseri umani, in altre parole, le grandi religioni inventano dei che praticano la punizione di terza parte. Non sorprende quindi che ciò preveda che gli aderenti a queste religioni siano essi stessi punitori di terza parte. 

			Passiamo alle scoperte gemelle che una maggiore integrazione di mercato e una maggiore dimensione della comunità fossero associate a offerte più eque (per la prima) e a una maggiore disposizione a punire i giocatori scorretti (per entrambe). Trovo che questa sia una coppia di scoperte particolarmente interessanti, soprattutto quando è formulata con attenzione come hanno fatto gli autori.

			Gli autori si chiedono da dove derivi il senso unico di equità negli esseri umani, soprattutto nel contesto di società su larga scala in cui gli estranei interagiscono frequentemente. E offrono due tipi tradizionali di spiegazioni strettamente legate alle nostre dicotomie tra intuizione e ragionamento e radici animali e invenzioni culturali:

			
					La nostra ancoratura morale nell’equità nelle società su larga scala è un residuo ed estensione del nostro passato di cacciatori-raccoglitori e primati non umani. Era la vita in piccoli gruppi, dove l’equità era principalmente guidata dalla selezione parentale e da scenari semplici di altruismo reciproco. A mano a mano che la dimensione della nostra comunità è cresciuta e ora abbiamo principalmente interazioni uniche con estranei non imparentati, la nostra prosocialità rappresenta semplicemente un’espansione del nostro atteggiamento mentale da piccolo gruppo, mentre utilizziamo vari segnali barba-verde come proxy per la parentela. Darei volentieri la mia vita per due fratelli, otto cugini o un tipo che è un compagno tifoso dei Packers.

					Le basi morali di un senso di equità risiedono nelle istituzioni culturali e nei modelli mentali che abbiamo inventato man mano che i nostri gruppi diventavano più grandi e sofisticati (come rispecchiato dall’emergere dei mercati, delle economie monetarie e simili).

			

			Dopo così tante pagine, è ovvio che io ritenga che il primo scenario sia piuttosto potente – guarda, vediamo le radici di un senso di equità e giustizia nella natura egualitaria dei cacciatori-raccoglitori nomadi, negli altri primati, nei neonati, nel coinvolgimento preponderante del sistema limbico piuttosto che del sistema corticale. Tuttavia, scomodamente per questa visione, questo è completamente contrario a ciò che emerge da questi studi: tra le venticinque culture, sono i cacciatori-raccoglitori, quelli più simili ai nostri antenati, che vivono nei gruppi più piccoli, con il più alto grado di parentela e con la minore dipendenza dalle interazioni di mercato, a mostrare la minore tendenza a fare offerte eque e a essere meno propensi a punire l’ingiustizia, sia verso di sé sia verso l’altro. Tutto questo altruismo non è presente, un quadro contrario a quanto abbiamo osservato nel capitolo 9.

			Penso che una spiegazione sia che questi giochi economici mettono a nudo un tipo molto specifico e artificiale di prosocialità. Tendiamo a pensare alle interazioni di mercato come all’epitome della complessità: trovare una valuta comune letterale per l’ampio spettro dei bisogni e dei desideri umani sotto forma di questa astrazione chiamata denaro. Tuttavia, nel loro nucleo, le interazioni di mercato rappresentano un impoverimento della reciprocità umana. Nella sua forma naturale, la reciprocità umana è un trionfo nel fare comodamente e intuitivamente calcoli a lungo termine con mele e arance: questo tipo qui è un cacciatore superiore; quell’altro non è nella sua lega ma ti copre se c’è un leone in giro; nel frattempo, lei è brava a trovare le migliori noci mongongo, quella donna anziana sa tutto sulle erbe medicinali e quel tipo nerd ricorda le storie migliori. Sappiamo dove viviamo, le colonne di debito si equilibrano col tempo e se qualcuno sta davvero abusando del sistema, ci occuperemo collettivamente di lui.

			In contrasto, nel suo nucleo, una interazione di mercato basata su una economia monetaria riduce tutto a “Ti do questo adesso, quindi mi dai quello adesso” – interazioni miopi nel presente, le cui obbligazioni di reciprocità devono essere bilanciate immediatamente. Le persone delle società su piccola scala sono relativamente nuove nel funzionare in questo modo. Non è il caso che le culture su piccola scala che stanno crescendo e diventando dipendenti dai mercati siano state addestrate di recente a essere giuste. Invece, sono state addestrate di recente a essere giuste nelle circostanze artificiali modellate da qualcosa come il Gioco dell’ultimatum.

			Onore e vendetta


			Un altro ambito di differenze interculturali nei sistemi morali riguarda ciò che costituisce una risposta appropriata agli affronti personali. Questo fa riferimento ai capitoli precedenti sulle culture dell’onore, dai masai ai tradizionali abitanti del Sud degli Stati Uniti. Come abbiamo osservato, tali culture hanno legami storici con il monoteismo, i gruppi di età guerrieri e il pastorismo.

			Per riassumere, tali culture tendono tipicamente a vedere una sfida non risposta all’onore come l’inizio di una pericolosa scivolata, radicata nella vulnerabilità intrinseca del pastorismo: mentre nessuno può razziare i contadini e rubare tutto il loro raccolto, qualcuno può rubare un gregge durante la notte. E se questo figlio di un cane se la cava dopo aver insultato la mia famiglia, sarà lui a cercare di rubarmi il bestiame la prossima volta. Queste sono culture che pongono un’alta enfasi morale sulla vendetta, e la vendetta almeno in termini equivalenti – dopotutto, “occhio per occhio” potrebbe essere stata l’invenzione dei pastorali giudaici. Il risultato è un mondo alla Hatfield e McCoy, con le loro vendette in crescendo. Questo aiuta a spiegare perché i tassi elevati di omicidi nel Sud degli Stati Uniti non siano dovuti alla violenza urbana o a reati come le rapine, ma piuttosto agli affronti all’onore tra persone che si conoscono. E aiuta anche a spiegare perché i pubblici ministeri e le giurie del Sud siano tipicamente più indulgenti nei confronti di tali crimini di onore offeso. E spiega anche il comando apparentemente dato da molte matriarche del Sud ai loro figli che partivano per combattere con i Confederati: torna da vincitore o torna in una bara. La vergogna della resa non è un’opzione.

			Collettivisti vergognati e individualisti colpevoli


			Torniamo al nostro contrasto tra culture collettivistiche e culture individualistiche (negli studi, come promemoria, “collettiviste” si riferisce principalmente alle società dell’Asia orientale, mentre “individualiste” corrisponde a europei occidentali e nordamericani). Conseguentemente alla natura stessa del contrasto ci sono approcci marcatamente diversi alla moralità degli scopi e dei mezzi. Per definizione, le culture collettivistiche sono più a loro agio delle culture individualistiche nell’usare le persone come mezzi per un fine utilitaristico. Inoltre, gli imperativi morali nelle culture collettivistiche tendono a riguardare i ruoli sociali e i doveri nei confronti del gruppo, mentre quelli nelle culture individualistiche riguardano tipicamente i diritti individuali.

			Le culture collettivistiche e quelle individualiste differiscono anche nel modo in cui il comportamento morale è imposto. Come enfatizzato dall’antropologa Ruth Benedict nel 1946, le culture collettivistiche usano la vergogna, mentre le culture individualistiche usano la colpa. Questo è un contrasto significativo, come esplorato in due eccellenti libri, Guilt: The Bite of Conscience dello psichiatra di Stanford Herant Katchadourian e Is Shame Necessary? della scienziata ambientale della New York University Jennifer Jacquet.[30]

			Nel senso utilizzato dalla maggior parte nel campo, inclusi questi autori, la vergogna è un giudizio esterno da parte del gruppo, mentre la colpa è un giudizio interno di te stesso. La vergogna richiede un pubblico ed è legata all’onore. La colpa è per culture che valorizzano la privacy ed è legata alla coscienza. La vergogna è una valutazione negativa dell’intero individuo, la colpa riguarda un atto, il che rende possibile odiare il peccato ma amare il peccatore. La vergogna è quando tutti dicono: “Non puoi più vivere con noi”; la colpa è quando dici: “Come farò a vivere con me stesso?”[*]

			Dall’epoca in cui Benedict ha per la prima volta delineato questo contrasto, nel mondo occidentale è emersa una visione autocompiaciuta secondo cui la vergogna è in qualche modo più primitiva della colpa, poiché l’Occidente ha abbandonato gomme da asino, frustate pubbliche e lettere scarlatte. La vergogna è la folla; la colpa è l’internalizzazione di regole, leggi, editti e statuti. Tuttavia, Jacquet argomenta in modo convincente a favore della continuata utilità della vergogna nell’Occidente, chiamando a una sua rinascita in una forma postmoderna. Per lei, la vergogna è particolarmente utile quando i potenti non mostrano alcuna evidenza di sentirsi in colpa ed evitano la punizione. Abbiamo molti esempi di tale evasione nel sistema legale americano, dove si può beneficiare della migliore difesa che il denaro o il potere possono comprare; la vergogna può spesso intervenire in quel vuoto. Considerate uno scandalo del 1999 all’UCLA, quando più di una dozzina di giocatori di football sani e robusti sono stati scoperti per aver ottenuto permessi di parcheggio per disabili utilizzando agganci, false disabilità e firme di medici contraffatte. Le loro posizioni privilegiate hanno portato a ciò che in generale è stato visto come piccole punizioni sia dai tribunali sia dall’UCLA. Tuttavia, l’elemento della vergogna potrebbe aver compensato il tutto, poiché uscivano dal tribunale di fronte alla stampa, passando davanti a una schiera di persone disabili in sedia a rotelle che li deridevano.[31]

			Gli antropologi, studiando persone dai cacciatori-raccoglitori agli abitanti delle città, hanno scoperto che circa due terzi delle conversazioni quotidiane riguardano il pettegolezzo, con la maggior parte di esso che è negativo. Come è stato detto, il pettegolezzo (con l’obiettivo di vergognare) è un’arma dei deboli contro i potenti. È sempre stato veloce ed economico ed è infinitamente più veloce ora nell’era di Internet.

			La vergogna è anche efficace nel trattare con gli scandali delle aziende.[32] Bizzarramente, il sistema legale americano considera una società come un individuo in molti modi, un individuo psicopatico nel senso di non avere coscienza e interessarsi solo ai profitti. Le persone che gestiscono un’azienda sono occasionalmente responsabili penalmente quando l’azienda ha commesso qualcosa di illegale; tuttavia, non lo sono quando l’azienda fa qualcosa di legale ma immorale – è al di fuori del campo della colpa. Jacquet enfatizza il potenziale potere delle campagne di vergogna, come quelle che hanno costretto Nike a cambiare le sue politiche sulle orribili condizioni di lavoro nelle sue fabbriche all’estero, o il gigante della carta Kimberly-Clark ad affrontare la deforestazione delle foreste vergini.

			Tra il potenziale bene che può derivare da tale vergogna, Jacquet enfatizza anche i pericoli della vergogna contemporanea, che è la ferocia con cui le persone possono essere attaccate online e la distanza che tale veleno può percorrere – in un mondo in cui sembra più importante poter odiare l’autore in modo anonimo che qualsiasi cosa riguardo al peccato stesso.

			Scienza della moralità: come applicare i risultati


			Come possono essere utilizzate le intuizioni che abbiamo già a disposizione per promuovere i comportamenti migliori e ridurre quelli peggiori?

			Quale defunto maschio bianco aveva ragione?


			Cominciamo con una domanda che ha tenuto occupate le persone per millenni, cioè quale sia la filosofia morale ottimale.

			Le persone che ponderano su questa domanda hanno raggruppato i diversi approcci in tre categorie ampie. Supponiamo che ci sia del denaro lì, e che non sia tuo ma nessuno sta guardando; perché non prenderlo?

			L’etica delle virtù, con la sua enfasi sull’attore, risponderebbe: perché sei una persona migliore di così, perché dovrai convivere con te stesso dopo ecc.

			La deontologia, con la sua enfasi sull’atto: perché non è accettabile rubare.

			Il consequenzialismo, con la sua enfasi sul risultato: e se tutti iniziassero a comportarsi in questo modo, pensa all’impatto sulla persona a cui hai rubato i soldi ecc.

			L’etica delle virtù è generalmente passata in secondo piano rispetto alle altre due negli ultimi anni, acquisendo una sorta di vernice antiquaria per le preoccupazioni su come un atto improprio macchi il proprio spirito. Come vedremo, credo che l’etica delle virtù ritorni in modo rilevante.

			Concentrandoci sulla deontologia rispetto al consequenzialismo, torniamo sul terreno familiare del problema se gli scopi giustificano i mezzi. Per i deontologi la risposta è “No, le persone non possono mai essere pedine”. Per il consequenzialista la risposta è “Sì, per il risultato giusto”. Il consequenzialismo assume diverse forme, prese sul serio in misura variabile, a seconda delle sue caratteristiche – per esempio, sì, il fine giustifica i mezzi se il fine è massimizzare il mio piacere (edonismo), massimizzare il livello complessivo di ricchezza,[*] o rafforzare i poteri costituiti (consequenzialismo statale). Per la maggior parte, però, il consequenzialismo riguarda l’utilitarismo classico: è accettabile usare le persone come mezzi per il fine di massimizzare il livello complessivo di felicità.

			Quando la deontologia e il consequenzialismo contemplano i carrelli, la prima si basa su intuizioni morali radicate nella vmPFC, nell’amigdala e nell’insula, mentre il secondo è il dominio della dlPFC e del ragionamento morale. Perché i nostri giudizi morali automatici e intuitivi tendono a essere non utilitaristi? Perché, come afferma Greene nel suo libro: “Il nostro cervello morale si è evoluto per aiutarci a diffondere i nostri geni, non per massimizzare la nostra felicità collettiva.”

			Gli studi sui carrelli ferroviari mostrano l’eterogeneità morale delle persone. Circa il 30 per cento dei soggetti erano costantemente deontologi, non disposti né a tirare una leva né a spingere una persona, anche a costo di cinque vite. Un altro 30 per cento erano sempre utilitaristi, disposti a tirare o spingere. E per tutti gli altri, le filosofie morali dipendevano dal contesto. Il fatto che una pluralità di persone cada in questa categoria promuove il modello “a doppio processo” di Greene, affermando che siamo di solito una miscela di valutazione di mezzi e fini. Quale è la vostra filosofia morale? Se il danno alla persona che è il mezzo è involontario o se l’intenzionalità è davvero contorta e indiretta, sono un consequenzialista utilitarista, e se l’intenzionalità è proprio davanti al mio naso, sono un deontologo.

			I diversi scenari con il carrello ferroviario rivelano in quali circostanze ci spingono verso la deontologia intuitiva e in quali verso il ragionamento utilitaristico. Quale risultato è migliore?

			Per il tipo di persona che sta leggendo questo libro (ovvero, chi legge e riflette, trovando giustificazioni per congratularsi con se stessa), quando si considera questa questione a una distanza di sicurezza, sembra che il punto di partenza sia l’utilitarismo: massimizzare la felicità collettiva. C’è un’enfasi sull’equità, non sul trattamento uguale ma sul prendere in considerazione in modo uguale il benessere di tutti. E c’è una massima enfasi sull’imparzialità: se qualcuno pensa che la situazione proposta sia moralmente equa, dovrebbe essere disposto a tirare a sorte per determinare quale ruolo svolgere.

			L’utilitarismo può essere criticato su basi pratiche: è difficile trovare una valuta comune per le diverse versioni della felicità delle persone, l’accento sui fini rispetto ai mezzi richiede di essere bravi a prevedere quali saranno effettivamente i fini, e la vera imparzialità è difficile con le nostre menti Noi/Loro. Tuttavia, in teoria, almeno, c’è un solido, logico appeal all’utilitarismo.

			Eppure c’è un problema: a meno che qualcuno non abbia perso la sua vmPFC, l’attrattiva dell’utilitarismo inevitabilmente arriva a una brusca interruzione in qualche momento. Per la maggior parte delle persone è quando si tratta di spingere qualcuno davanti al treno. O soffocare un neonato che piange per salvare un gruppo di persone che si nascondono dai nazisti. O uccidere una persona sana per prelevare i suoi organi e salvare cinque vite. Come sottolinea Greene, praticamente tutti comprendono immediatamente la logica e l’appeal dell’utilitarismo, ma alla fine si rendono conto che non è una buona guida per le decisioni morali quotidiane.

			Greene e, in modo indipendente, il neuroscienziato John Allman del Caltech e lo storico della scienza James Woodward dell’Università di Pittsburgh hanno esplorato le basi neurobiologiche di un punto chiave: l’utilitarismo considerato qui è unidimensionale e artificiale; ostacola la sofisticatezza delle nostre intuizioni morali e del nostro ragionamento morale. Si può fare un caso abbastanza convincente per il consequenzialismo utilitarista. Basta considerare le conseguenze immediate. E le conseguenze a lungo termine. E le conseguenze a lungo, a lungo termine. E poi vanno riconsiderate tutte di nuovo un paio di volte.

			Quando le persone si scontrano con l’utilitarismo, è perché quello che sulla carta è un compromesso accettabile a breve termine (“Uccidere intenzionalmente uno per salvare cinque, ovviamente, aumenta la felicità collettiva”) si rivela non esserlo a lungo termine. “Sì, la donazione involontaria di organi di una persona sana ha appena salvato cinque vite, ma chi altro verrà dissezionato in quel modo? E se vengono per me? Mi piace il mio fegato. Che altro potrebbero iniziare a fare?” Scivolamenti pericolosi, desensibilizzazione, conseguenze non intenzionali, conseguenze intenzionali. Quando l’utilitarismo a breve termine (quello che Woodward e Allman chiamano consequenzialismo parametrico) viene sostituito con una versione a lungo termine (quello che chiamano consequenzialismo strategico e quello che Greene chiama utilitarismo pragmatico), si ottengono risultati migliori.

			La nostra panoramica sull’intuizione morale rispetto al ragionamento morale ha generato una dicotomia, qualcosa di simile al fatto che gli uomini non possono avere molto flusso sanguigno nel loro inguine e nel loro cervello allo stesso tempo; devono scegliere. Analogamente, dovete scegliere se la vostra decisione morale sarà basata sull’amigdala o sulla dlPFC. Tuttavia, questa è una falsa dicotomia, perché raggiungiamo le nostre migliori decisioni consequenzialiste a lungo termine quando coinvolgiamo sia il nostro ragionamento sia la nostra intuizione. “Sì, essere disposti a fare X per ottenere Y sembra un buon compromesso a breve termine. Tuttavia, a lungo termine, se facciamo abbastanza spesso quella cosa, fare Z inizierà a sembrare accettabile, e mi sentirei terribilmente se mi venisse fatto Z, e c’è anche una buona probabilità che accada W, e questo genererà sentimenti davvero negativi nelle persone, il che comporterà...” E la parte “sentire” di quel processo non è il modo in cui il signor Spock lo farebbe, logicamente e impassibilmente ricordando che quegli esseri umani sono creature irrazionali e volubili e incorporando questo fatto nel suo pensiero razionale su di loro. Invece, si tratta di sentire come sarebbe sentire i sentimenti. Questo è direttamente tratto dall’ipotesi dei marker somatici di Damasio nel capitolo 2: quando prendiamo decisioni, stiamo eseguendo non solo esperimenti mentali ma anche esperimenti di sensazioni somatiche – come ci si sentirà se ciò accadrà? – e questa combinazione è l’obiettivo del processo decisionale morale.

			Quindi, “Non spingerei mai qualcuno sui binari del treno; è semplicemente sbagliato” riguarda l’amigdala, l’insula e la vmPFC. “Sacrificare una vita per salvarne cinque, certo” è la dlPFC. Tuttavia, con il consequenzialismo strategico a lungo termine, tutte queste regioni sono coinvolte. E questo produce qualcosa di più potente della certezza dell’intuizionismo impulsivo, del “non posso dirti perché, ma è semplicemente sbagliato”. Quando coinvolgi tutti quei sistemi cerebrali, quando fai esperimenti mentali e sperimenti sensazioni su come le cose potrebbero evolversi a lungo termine e quando dai priorità agli input – le reazioni istintive sono prese sul serio, ma certo non hanno il potere di veto – saprai esattamente perché qualcosa sembra giusta o sbagliata.

			I vantaggi sinergici della combinazione di ragionamento con intuizione sollevano un punto importante. Se sei un fan delle intuizioni morali, le presenteresti come fondamentali e primordiali. Se non ti piacciono, le presenteresti come semplicistiche, riflesse e primitive. Tuttavia, come sottolineato da Woodward e Allman, le nostre intuizioni morali non sono né primordiali né primitivamente riflesse. Sono il risultato finale dell’apprendimento; sono conclusioni cognitive a cui siamo stati esposti così spesso da diventare automatiche, tanto implicitamente quanto guidare una bicicletta o recitare i giorni della settimana in avanti anziché all’indietro. Nell’Occidente, abbiamo tutti forti intuizioni morali sulla malvagità della schiavitù, del lavoro minorile o della crudeltà verso gli animali. Tuttavia, sicuramente non è sempre stato così. La loro malvagità è diventata un’implicita intuizione morale, un istinto viscerale riguardo alla verità morale, solo a causa del feroce ragionamento morale (e attivismo) di coloro che ci hanno preceduto, quando le intuizioni morali medie delle persone erano completamente diverse. Le nostre viscere apprendono le loro intuizioni.

			Lento e veloce: i problemi separati di “Io contro Noi” 
e “Noi contro Loro”


			Il contrasto tra l’intuizionismo morale rapido e automatico e il ragionamento morale cosciente e deliberato si manifesta in un altro ambito cruciale ed è oggetto del superbo libro del 2014 di Greene intitolato Tribù morali: emozione, ragione e il divario tra noi e loro.[33] 

			Greene inizia con la classica tragedia dei beni comuni. I pastori portano i loro greggi in un pascolo comune. Ci sono così tante pecore che c’è il pericolo di distruggere il bene comune, a meno che le persone non riducano le dimensioni dei loro greggi. E la tragedia è che se è veramente un bene comune, non c’è incentivo a cooperare mai: si va dall’essere uno sciocco se nessun altro sta cooperando a essere un libero cavalcavia di successo se tutti gli altri lo stanno facendo.

			Questo problema, ossia come avviare e poi mantenere la cooperazione in un mare di non-cooperatori, attraversa tutto il capitolo 10 e, come dimostrato dall’esistenza diffusa di specie sociali che cooperano, è risolvibile (rimanete sintonizzati per ulteriori dettagli nel capitolo finale). Quando è inquadrato nel contesto della moralità, evitare la tragedia dei beni comuni richiede che le persone nei gruppi non siano egoiste; è una questione di Io contro Noi.

			Ma Greene delinea un secondo tipo di tragedia. Ora ci sono due gruppi diversi di pastori, e la sfida è che ciascun gruppo ha un approccio diverso al pascolo. Uno, per esempio, tratta il pascolo come un bene comune classico, mentre l’altro crede che il pascolo debba essere diviso in parcelle di terra appartenenti a pastori individuali, con alte e solide recinzioni in mezzo. In altre parole, opinioni mutualmente contraddittorie sull’uso del pascolo.

			Ciò che alimenta il pericolo e la tragedia di questa situazione è che ciascun gruppo ha una struttura così ben ragionata su perché il suo modo sia corretto che può acquisire un peso morale, essere visto come un “diritto”. Greene analizza brillantemente quella parola. Per ciascun lato, percepirsi come aventi un “diritto” di fare le cose a modo loro significa principalmente che hanno applicato abbastanza razionalizzazioni post hoc alla Haidt su una intuizione morale informe, autoserviente e parrocchiale; hanno allineato abbastanza dei loro saggi filosofi-re pastori barbuti per proclamare la forza morale della loro posizione; sentono in modo sincero e doloroso che l’essenza stessa di ciò che valorizzano e chi sono è in gioco, che la giustezza morale stessa dell’universo sta vacillando; tutto ciò così fortemente che non possono riconoscere il “diritto” per quello che è, cioè “non posso dirti perché, ma così dovrebbero essere fatte le cose”. Per citare una frase attribuita a Oscar Wilde: “La moralità è semplicemente l’atteggiamento che adottiamo verso le persone che personalmente non ci piacciono.”

			È Noi contro Loro, inquadrato moralmente, e l’importanza di ciò che Greene chiama “la tragedia della moralità del senso comune” è dimostrata dal fatto che la maggior parte dei conflitti intergruppo sul nostro pianeta alla fine sono divergenze culturali su chi ha il “diritto” più giusto.

			
			
				[image: ]
				
				

			Questo è un modo intellettualizzato e privo di emozioni di affrontare la questione. Eccone un modo diverso.

			Immagina che decida che sarebbe una cosa positiva avere qui delle immagini che dimostrano il relativismo culturale, illustrando un atto che risulta sensato in una cultura ma profondamente angosciante in un’altra. “Ce l’ho!”, penso, “Prenderò alcune immagini di un mercato del Sudest asiatico in cui si trova in vendita carne di cane; come me, la maggior parte dei lettori probabilmente si identificherà con i cani.” Buon piano. Vado su Google Immagini e il risultato è che passo ore affascinato, incapace di smettere, tormentandomi con una sfilza di immagini di cani che vengono portati al mercato, cani che vengono sgozzati, cucinati e venduti, immagini di esseri umani che continuano la loro giornata lavorativa al mercato, indifferenti a una cassa piena di cani che soffrono.

			Immagino la paura che provano quei cani, come sono caldi, assetati, dolore. Penso, “E se quei cani avessero imparato a fidarsi degli esseri umani?” Penso alla loro paura e confusione. Penso: “E se uno dei cani che ho amato dovesse vivere questa esperienza? E se questo accadesse a un cane che i miei figli amano?” E con il cuore che batte forte, mi rendo conto che odio queste persone, odio ognuna di loro e disprezzo la loro cultura.

			E ci vuole uno sforzo titanico per ammettere che non posso giustificare quell’odio e quel disprezzo, che la mia è solo un’intuizione morale, che ci sono cose che faccio che evocano la stessa risposta in una persona lontana, la cui umanità e moralità sono certamente pari alla mia, e che se non fosse per il caso di dove sono nato, avrei potuto facilmente condividere le loro opinioni.

			Ciò che rende così tragica la tragedia della moralità del senso comune è l’intensità con cui sai semplicemente che Loro si sbagliano profondamente.

			In generale, le nostre istituzioni culturali intrise di moralità, come la religione, il nazionalismo, l’orgoglio etnico, lo spirito di squadra, ci orientano verso i nostri migliori comportamenti quando siamo pastori singoli di fronte a una possibile tragedia dei beni comuni. Ci rendono meno egoisti nelle situazioni Io contro Noi. Tuttavia, ci spingono verso i nostri peggiori comportamenti quando dobbiamo affrontare Loro e le loro diverse moralità.

			La natura a doppio processo delle decisioni morali offre alcune intuizioni su come evitare questi due tipi molto diversi di tragedie.

			Nel contesto di Io contro Noi, le nostre intuizioni morali sono condivise, ed enfatizzarle è in sintonia con la prosocialità della nostra Noi-tà. Questo è stato dimostrato in uno studio condotto da Greene, David Rand di Yale e colleghi, in cui i soggetti hanno giocato a un gioco di beni pubblici a turno singolo che rappresentava la tragedia dei beni comuni.[34] I soggetti avevano a disposizione diversi tempi per decidere con quanto denaro avrebbero contribuito a un fondo comune (a discapito di tutti gli altri se lo tenevano per se stessi). E più rapida era la decisione richiesta, più cooperativi erano. Lo stesso vale se i soggetti fossero stati predisposti a valorizzare l’intuizione (facendo loro raccontare un momento in cui l’intuizione li aveva portati a una buona decisione o in cui il ragionamento attento aveva fatto l’opposto) – più cooperazione. Al contrario, istruisci i soggetti a “considerare attentamente” la loro decisione o predisponili a valorizzare la riflessione invece dell’intuizione, e saranno più egoisti. Più tempo per pensare, più tempo per fare una versione di “Sì, tutti concordiamo che la cooperazione è una cosa buona... ma ecco perché questa volta dovrei essere esente” – quello che gli autori chiamano “avidità calcolata”.

			Cosa succederebbe se i soggetti giocassero il gioco con qualcuno molto diverso, tanto più diverso possibile, secondo gli standard del soggetto, in termini di comfort e familiarità? Sebbene lo studio non sia stato condotto (e ovviamente sarebbe difficile farlo), si può prevedere che le decisioni intuitive rapide sarebbero in modo schiacciante nella direzione dell’egoismo facile e senza conflitti, con allarmi di xenofobia suonanti e credenze automatiche di “Non fidarti di Loro!” immediatamente innescate. 

			Affrontando dilemmi morali Io contro Noi di resistenza all’egoismo, le nostre intuizioni rapide sono buone, affinate dalla selezione evolutiva per la cooperazione in un mare di segni distintivi delle barbe verdi.[35] E in tali contesti, regolare e formalizzare la prosocialità (ossia spostarla dalla sfera dell’intuizione a quella della riflessione) può persino essere controproducente, un punto enfatizzato da Samuel Bowles.[*]

			Al contrario, quando si prendono decisioni morali durante scenari Noi contro Loro, è meglio tenere le intuizioni il più lontano possibile. Invece, pensa, ragiona e interroga; sii profondamente pragmatico e strategicamente utilitarista; prendi la loro prospettiva, cerca di pensare a ciò che pensano, cerca di sentire ciò che sentono. Respira profondamente, e poi fallo di nuovo.[*]

			Verità e mendacità


			La domanda risuonò, chiara e insistente, una domanda che non poteva essere ignorata o elusa. Chris inghiottì una volta, cercò di avere una voce calma e ferma, e rispose: “No, assolutamente no”. Era una bugia sfacciata.

			È una cosa buona o cattiva? Be’, dipende da quale fosse la domanda: (a) “Quando il CEO ti ha dato il report, eri consapevole che i numeri erano stati manipolati per nascondere le perdite del terzo trimestre?” chiese il pubblico ministero. (b) “È un giocattolo che hai già?” chiese la nonna con circospezione. (c) “Cosa ha detto il medico? È fatale?” (d) “Questo abbigliamento mi fa sembrare...?” (e) “Hai mangiato i brownies che erano per stasera?” (f) “Harrison, stai nascondendo lo schiavo fuggiasco di nome Jack?” (g) “Qualcosa non torna. Stai mentendo riguardo a essere rimasto a lavoro fino a tardi ieri sera?” (h) “Diamine, hai appena fatto un peto?”

			Niente rappresenta meglio quanto le nostre azioni siano dipendenti dal contesto. Stessa menzogna, stessa concentrazione nel controllare l’espressione facciale, stesso tentativo di mantenere il giusto contatto visivo. E a seconda delle circostanze, questo potrebbe essere il nostro meglio o il nostro peggio. Sul versante opposto della dipendenza dal contesto, a volte dire la verità è la cosa più difficile – raccontare una verità sgradevole su un’altra persona attiva la corteccia prefrontale mediale (insieme all’insula).[*][36]

			Date queste complessità, non sorprende che la biologia dell’onestà e della duplicazione sia molto incerta.

			Come abbiamo osservato nel capitolo 10, la stessa natura dei giochi evolutivi competitivi seleziona sia la menzogna sia la vigilanza contro di essa. Abbiamo persino visto protoversioni di entrambe in lieviti sociali. I cani cercano di ingannarsi l’un l’altro, con un successo marginale – quando un cane è terrorizzato, emana feromoni di paura dalle ghiandole scentifere anali, e non è fantastico se il tipo con cui ti stai scontrando sa che hai paura. Un cane non può scegliere consapevolmente di essere ingannevole non sintetizzando e secernendo quei feromoni. Tuttavia, può cercare di bloccarne la diffusione piazzando un coperchio su quelle ghiandole, mettendo la coda tra le gambe – “Non ho paura, proprio no,” disse Sparky.

			Non sorprende che, la duplicità delle scimmie non umane porta le cose a un livello completamente diverso.[37] Se c’è un buon pezzo di cibo e un animale di rango superiore nelle vicinanze, le scimmie cappuccine daranno allarmi predatorii per distrarre l’altro individuo; se è un animale di rango inferiore, non c’è bisogno; prendi solo il cibo. Analogamente, se una scimmia cappuccina di rango inferiore sa dove è stato nascosto il cibo e c’è un animale dominante nei paraggi, si allontanerà dal luogo di nascondiglio; se è un animale subordinato, non ci sono problemi. Lo stesso si osserva nelle scimmie ragno e nei macachi. E altre scimmie non si limitano a “nascondere tatticamente” il cibo. Quando un maschio di babbuino gelada si accoppia con una femmina, di solito emette una “chiamata di copulazione”. A meno che non sia con una femmina che è fuggita dal maschio del consorzio nelle vicinanze. In tal caso, non fa un rumore. E, naturalmente, tutti questi esempi sbiadiscono in confronto a ciò a cui possono arrivare le scimmie politiche. Riflettendo la menzogna come un compito che richiede molta competenza sociale, in tutte le specie di primati, una neocorteccia più grande predice tassi più alti di menzogna, indipendentemente dalle dimensioni del gruppo.[*]

			È impressionante. Tuttavia, è altamente improbabile che ci sia una strategia conscia da parte di queste scimmie. O che si sentano male o addirittura moralmente sporche per essere state ingannevoli. O che credano effettivamente alle loro bugie. Per queste cose abbiamo bisogno degli esseri umani.

			La capacità umana di ingannare è enorme. Abbiamo l’innervazione più complessa dei muscoli facciali e utilizziamo un numero incredibile di neuroni motori per controllarli – nessun’altra specie può mantenere il volto impassibile. E abbiamo il linguaggio, un mezzo straordinario per manipolare la distanza tra un messaggio e il suo significato.

			Gli esseri umani eccellono anche nel mentire perché le nostre capacità cognitive ci permettono di fare qualcosa al di là delle possibilità di qualsiasi perfido babbuino gelada: possiamo affinare la verità.

			Uno studio interessante ne dimostra questa propensione. In sintesi: un soggetto tirava un dado, con risultati diversi che comportavano diverse ricompense monetarie. I tiri venivano effettuati privatamente, con il soggetto che riferiva l’esito – un’opportunità di imbrogliare.

			Date le possibilità e abbastanza tiri, se tutti fossero onesti, ciascun numero sarebbe stato riportato circa un sesto delle volte. Se tutti mentissero sempre per ottenere il massimo guadagno, tutti i tiri avrebbero dovuto produrre il numero che pagava di più.

			C’era molta menzogna. I soggetti erano oltre 2.500 studenti universitari provenienti da ventitré paesi, e tassi più alti di corruzione, evasione fiscale e frode politica nel paese di provenienza di un soggetto predicevano tassi più alti di menzogna. Questo non è sorprendente, dopo la dimostrazione del capitolo 9 che tassi elevati di violazioni delle regole in una comunità diminuiscono il capitale sociale, che alimenta poi il comportamento antisociale individuale.

			Ciò che era più interessante era che in tutte le culture la menzogna aveva un tipo particolare. I soggetti lanciavano effettivamente un dado due volte, e solo il primo lancio contava (il secondo, veniva loro detto, serviva a testare se il dado “funzionava correttamente”). Le bugie mostravano un modello che, basato su lavori precedenti, poteva essere spiegato solo da una cosa: le persone raramente inventavano un numero che pagava di più. Invece riferivano semplicemente il lancio più alto dei due.

			Si può quasi sentire la giustificazione. “Dannazione, il mio primo lancio è stato un 1 [un risultato pessimo], il mio secondo un 4 [migliore]. Ehi, i lanci sono casuali; avrebbe potuto essere un 4 al posto di un 1, quindi... diciamo solo che ho tirato un 4. Non è proprio una truffa.”

			In altre parole, la menzogna includeva più spesso una giustificazione che la faceva sembrare meno disonesta, senza andare completamente verso quel denaro sporco, in modo che le tue azioni sembrassero solo leggermente menzognere e maleodorose.

			Quando stiamo mentendo, naturalmente, si attivano le regioni coinvolte nella teoria della mente, soprattutto in circostanze di menzogna sociale strategica. Inoltre, la dlPFC e le regioni frontali correlate sono centrali in un circuito neurale della menzogna. E poi l’illuminazione si ferma.[38]

			Torniamo al tema introdotto nel capitolo 2 riguardante la corteccia frontale, e la dlPFC in particolare, che ti spinge a fare la cosa più difficile quando è la cosa giusta da fare. E nel nostro senso “giusto” privo di valori, ci si aspetterebbe che la dlPFC si attivi quando stai cercando di fare (a) la cosa moralmente giusta, che è evitare la tentazione di mentire, così come (b) la cosa strategicamente giusta, ovvero, una volta deciso di mentire, farlo efficacemente. Può essere difficile ingannare efficacemente, dovendo pensare strategicamente, ricordare attentamente quale bugia stai effettivamente dicendo e creare un falso atteggiamento (“Vostra Maestà, porto terribili e tristi notizie riguardo a vostro figlio, l’erede al trono [sì, l’abbiamo aggredito – cinque in alto!]”). Pertanto, l’attivazione della dlPFC rifletterà sia la lotta per resistere alla tentazione sia lo sforzo esecutivo per immergersi efficacemente nella tentazione, una volta persa quella lotta. “Non farlo” + “se lo fai, fallo bene”.[*]

			Questa confusione si verifica negli studi di neuroimaging sui bugiardi compulsivi.[*][39] Cosa ci si potrebbe aspettare? Queste sono persone che abitualmente non riescono a resistere alla tentazione di mentire; scommetto che hanno un’atrofia di qualcosa nella corteccia frontale. Queste sono persone che mentono abitualmente e sono brave (e di solito hanno un alto QI verbale); scommetto che hanno un’espansione di qualcosa nella corteccia frontale. E gli studi confermano entrambe le previsioni: i bugiardi compulsivi hanno una maggiore quantità di materia bianca (ovvero, i cavi assiali che collegano i neuroni) nella corteccia frontale, ma una quantità inferiore di materia grigia (ovvero, i corpi cellulari dei neuroni). Non è possibile sapere se c’è causalità in queste correlazioni tra neuroimaging e comportamento. Tutto ciò che si può concludere è che le regioni della corteccia frontale come la dlPFC mostrano molteplici e varie versioni di “fare la cosa più difficile”.

			È possibile separare il compito frontale di resistere alla tentazione dal compito frontale di mentire efficacemente prendendo la moralità fuori dall’equazione.[40] Ciò avviene negli studi in cui si dice alle persone di mentire. (Per esempio, ai soggetti vengono mostrate una serie di immagini; successivamente vengono mostrate altre di immagini, alcune delle quali sono identiche a quelle in loro possesso, e viene loro chiesto: “È questa un’immagine che possiedi?” Un segnale dal computer indica se il soggetto dovrebbe rispondere onestamente o mentire.) In questo tipo di scenario, mentire è più frequentemente associato all’attivazione della dlPFC (insieme al vicino e correlato ventrolaterale PFC). Questo è un quadro della dlPFC che affronta il difficile compito di mentire efficacemente, senza preoccuparsi del destino della sua anima neuronale.

			Gli studi tendono a mostrare anche l’attivazione della corteccia cingolata anteriore (ACC). Come introdotto nel capitolo 2, l’ACC risponde alle circostanze delle scelte in conflitto. Ciò avviene sia in senso emotivo sia in senso cognitivo (per esempio, dover scegliere tra due risposte quando entrambe sembrano funzionare). Negli studi sulla menzogna, l’ACC non si attiva a causa del conflitto morale sulla menzogna, poiché i soggetti sono stati istruiti di mentire. Invece, sta monitorando il conflitto tra la realtà e ciò che ti è stato detto di riferire, e ciò provoca un leggero rallentamento; le persone mostrano tempi di risposta leggermente più lunghi durante le prove di menzogna rispetto a quelle oneste.

			Questo ritardo è utile nei test poligrafici (ovvero, rivelatori di bugie). Nella forma classica, il test rilevava l’attivazione del sistema nervoso simpatico, indicando che qualcuno stava mentendo ed era ansioso di non essere scoperto. Il problema è che avrestie la stessa attivazione ansiosa se steste dicendo la verità, ma la vostra vita finirebbe se quella macchina fallibile dicesse il contrario. Inoltre, i sociopatici sono indistinguibili, poiché non si agitano ansiosamente quando mentono. Inoltre, i soggetti possono adottare contromisure per manipolare il loro sistema nervoso simpatico. Di conseguenza, questo utilizzo dei poligrafi non è più ammissibile nei tribunali. Le tecniche poligrafiche contemporanee invece si concentrano su quel leggero ritardo, sugli indici fisiologici di quel conflitto ACC, non su quelli morali, poiché qualche malandrino potrebbe non avere scrupoli morali, ma il conflitto cognitivo: “Sì, ho rapinato il negozio, ma no, aspetta, devo dire che non l’ho fatto.” A meno che voi non crediate fermamente alla vostra bugia, è probabile che ci sia quel leggero ritardo, che riflette il conflitto cognitivo ACC tra la realtà e la vostra affermazione.

			Pertanto, l’attivazione dell’ACC, dlPFC e delle regioni frontali vicine è associata alla menzogna su comando.[41] A questo punto abbiamo il solito problema di causalità: l’attivazione, per esempio, della dlPFC è causa, conseguenza o semplice correlato della menzogna? Per rispondere a questo, è stata utilizzata la stimolazione diretta a corrente transcranica per inattivare la dlPFC nelle persone durante compiti di menzogna istruiti. Risultato? I soggetti erano più lenti e meno bravi a mentire, implicando un ruolo causale per la dlPFC. E per ricordarci quanto sia complicata questa questione, le persone con danni alla dlPFC sono meno propense a tenere in considerazione l’onestà quando l’onestà e l’interesse personale sono messi l’uno contro l’altra in un gioco economico. Quindi questa parte più cerebrale e intellettuale della PFC è centrale sia nel resistere alla menzogna sia, una volta deciso di mentire, nel farlo bene.

			Il focus di questo libro non riguarda davvero quanto sia bravo un bugiardo. Riguarda piuttosto se mentiamo, se facciamo la cosa più difficile e resistiamo alla tentazione di ingannare. Per una maggiore comprensione di ciò, ci rivolgiamo a un paio di studi di neuroimaging molto interessanti in cui i soggetti hanno mentito non perché sono stati istruiti a farlo, ma perché erano sporchi traditori senza scrupoli.

			Il primo è stato condotto dagli scienziati svizzeri Thomas Baumgartner, Ernst Fehr (il cui lavoro è stato già menzionato) e colleghi.[42] I soggetti hanno giocato a un gioco economico basato sulla fiducia in cui, in ogni turno, potevi essere cooperativo o egoista. Prima del gioco, un soggetto diceva all’altro giocatore quale sarebbe stata la sua strategia (sempre/a volte/mai cooperare). In altre parole, facevano una promessa.

			Alcuni soggetti che avevano promesso di cooperare sempre hanno infranto la promessa almeno una volta. In quei momenti c’era un’attivazione della dlPFC, dell’ACC e, naturalmente, dell’amigdala.[*][43]

			Uno schema di attivazione cerebrale prima di ogni decisione del turno prevedeva la rottura di una promessa. In modo affascinante, insieme all’attivazione prevedibile dell’ACC, c’era anche l’attivazione dell’insula. Il birichino pensa: “Sono disgustato da me stesso, ma sto per rompere la mia promessa”? Oppure “Non mi piace questo tipo a causa di X; in effetti, è abbastanza disgustante; non gli devo niente; sto rompendo la mia promessa”? Anche se è impossibile dirlo, data la nostra tendenza a razionalizzare le nostre trasgressioni, scommetterei sulla seconda opzione.

			Il secondo studio proviene da Greene e dal collega Joseph Paxton.[44] I soggetti in una scansione dovevano prevedere l’esito di alcuni lanci di moneta, guadagnando denaro per le risposte corrette. Il design dello studio conteneva uno strato extra di sciocchezze distrattive. Ai soggetti veniva detto che lo studio riguardava abilità mentali paranormali e, per alcuni dei lanci di monete, per questa ragione inventata, anziché dichiarare la loro previsione in anticipo, i soggetti dovevano solo pensare alla loro scelta e solo in seguito dire se avevano indovinato. In altre parole, in mezzo a un incentivo finanziario per indovinare correttamente, c’erano opportunità intermittenti per barare. In modo cruciale, ciò era rilevabile: durante i periodi di onestà forzata, i soggetti avevano una percentuale di successo del 50 per cento in media. E se l’accuratezza fosse salita molto durante le opportunità di barare, i soggetti stavano probabilmente barando.

			I risultati erano piuttosto deprimenti. Utilizzando questa forma di rilevamento statistico, circa un terzo dei soggetti sembravano essere grandi baratori, con un altro sesto al limite statistico. Quando i baratori baravano, c’era l’attivazione della dlPFC, come ci si aspetterebbe. Stavano lottando con la combinazione di conflitto morale e cognitivo? Non particolarmente: non c’era attivazione dell’ACC, né c’era il leggero ritardo nella risposta. I baratori di solito non baravano a ogni opportunità; come apparivano le cose quando resistevano? Ecco dove si vedeva la lotta: un’attivazione ancora maggiore della dlPFC (insieme alla vlPFC), l’ACC che entrava in azione con forza e un significativo ritardo nel tempo di risposta. In altre parole, per le persone capaci di barare, la resistenza occasionale sembra essere il risultato di una grande turbolenza neurobiologica.

			E ora, probabilmente la scoperta più importante in questo capitolo. Cosa succede con i soggetti che non hanno mai barato? Ci sono due scenari molto diversi, come delineato da Greene e Paxton. Resistere alla tentazione a ogni svolta è il risultato della “volontà”, di avere una dlPFC stimolata che mette Satana in una presa di sottomissione? O è un atto di “grazia”, dove non c’è lotta, perché è semplicemente tu non bari?

			Era la grazia. In coloro che erano sempre onesti, la dlPFC, la vlPFC e l’ACC erano in veri e propri stati comatosi quando si presentava l’occasione di barare. Non c’era conflitto. Non c’era bisogno di faticare per fare la cosa giusta. Semplicemente non baravi. 

			Resistere alla tentazione è implicito quanto salire le scale, o pensare a “mercoledì” dopo aver sentito “lunedì, martedì”, o come quella prima regola che abbiamo imparato molto tempo fa, essere addestrati al vasino. Come abbiamo osservato nel capitolo 7, non è una questione di a che stadiokohlbergiano sei; è il fatto che gli imperativi morali ti hanno martellato con tale urgenza e coerenza che fare la cosa giusta è praticamente diventato un riflesso spinale.

			Questo non vuole suggerire che l’onestà, anche un’onestà impeccabile che resiste a ogni tentazione, possa essere solo il risultato di automaticità implicita.[45] Possiamo pensare, lottare e utilizzare il controllo cognitivo per produrre registri simili e immacolati, come mostrato in alcuni lavori successivi. Tuttavia, in circostanze come lo studio di Greene e Paxton, con opportunità ripetute di barare in rapida successione, non si tratterà di lottare con successo contro il diavolo più e più volte. Invece, è richiesta l’automaticità.

			Abbiamo visto qualcosa di equivalente nell’atto coraggioso, nella persona che, in mezzo alla folla paralizzata, corre nella casa in fiamme per salvare il bambino. “Cosa stavi pensando quando hai deciso di entrare in casa?” (Stavi pensando all’evoluzione della cooperazione, all’altruismo reciproco, alla teoria dei giochi e alla reputazione?) E la risposta è sempre “Non stavo pensando a niente. Prima che me ne rendessi conto, ero entrato.” Gli intervistati che hanno ricevuto la Medaglia Carnegie mostrano esattamente questo: un primo pensiero intuitivo di dover aiutare, con il rischio della vita senza una seconda riflessione. “L’eroismo si sente e non ragiona,” per citare Emerson.[46]

			È la stessa cosa qui: “Perché non hai mai barato? È a causa della tua capacità di vedere le conseguenze a lungo termine del barare che diventano normalizzate, o del tuo rispetto per la Regola d’oro, o...?” La risposta è “Non lo so [scrollata di spalle]. Semplicemente non baro.” Questo non è un momento deontologico o consequenzialista. È l’etica della virtù che si insinua dalla porta di servizio: “Io non baro; non è chi sono.” Fare la cosa giusta è la cosa più facile.

			
			
			
			
			
		
					* Gli autori dello studio hanno incluso anche una categoria di atti repellenti che tuttavia non erano trasgressioni morali, ancora una volta equiparati per coinvolgimento di un fratello – bere l’urina del fratello, mangiare la crosta del fratello.

					* E per dimostrare quanto questa situazione tocchi le menti sociali di questi bambini, ciò funziona solo se le forme sono personificate con degli occhi.

					* I cani differivano dalle scimmie per due aspetti interessanti che avevano senso sia per i cani sia per le scimmie. Le scimmie si arrabbiavano e smettevano di lavorare se c’era una differenza nella qualità del premio (uva contro cetriolo); al contrario, i cani non distinguevano la qualità (pane contro salsiccia), ma solo se uno veniva premiato e l’altro no. In secondo luogo, mentre molte scimmie rifiutavano di accettare un premio successivo e non avrebbero mai cooperato di nuovo, tutti i cani alla fine cedevano, dopo abbastanza richieste di “scuotere” da parte dell’umano.

					* Ma cosa succede se la scimmia sceglie l’opzione dei due marshmallow rispetto a quella del marshmallow/sedano perché, be’, avere qualsiasi situazione con due marshmallow è così tanto più eccitante? Gli autori hanno fatto un buon controllo – quando non c’era nessuna scimmia nello spazio adiacente, la scelta sarebbe stata casuale per quanto riguarda il cibo depositato nello secondo spazio.

					* In realtà, il problema del tram è stato inventato dalla filosofa britannica Philippa Foot nel 1967.

					* E come accennato in precedenza, le persone con lesioni alla vmPFC sono fortemente disposte a tirare la leva o spingere la persona. Si verifica lo stesso se si somministra alle persone un benzodiazepine (un tranquillante come il Valium). La vmPFC e l’amigdala si tranquillizzano (sia per azioni dirette del farmaco sia secondariamente attraverso l’attenuazione del sistema nervoso simpatico), e le persone sono più disposte a spingere.

					* Mi sarebbe piaciuto che gli autori indicassero il nome della banca, giusto nel caso in cui dovessi mai considerare di depositare denaro in una banca svizzera e volessi poter immediatamente escludere un candidato dalla mia lista di possibili banche.

					* E ricordate dal capitolo precedente come Haidt abbia dimostrato che i liberali attribuiscono maggiore importanza rispetto ai conservatori alle questioni di danno e giustizia, mentre i conservatori valorizzano in modo sproporzionato la lealtà, il rispetto e la purezza. Haidt si riferisce scherzosamente a questi studi come la sua “ricerca interculturale”, evocando immagini di lui con elmetto e zanzariera, attraversando luoghi come Berkeley e Provo.

					* Solo come un esempio spontaneo, se mi trovassi in mezzo a un servizio religioso e improvvisamente soffrissi di flatulenza orribilmente rumorosa e maleodorante, spererei di essere in compagnia dei quaccheri piuttosto che, diciamo, di un gruppo di talebani alla preghiera del venerdì.

					* Solo per aggiungere un altro termine al mix, la maggior parte degli esperti sembra categorizzare l’imbarazzo come una versione transitoria e di basso livello della vergogna. Il suo potere regolatorio è dimostrato dal popolo Semmai della penisola malese, che dice: “Qui non c’è autorità se non l’imbarazzo.”

					* Il che, per sottolineare qualcosa che tutti sappiamo ma che facciamo fatica a ricordare, non è sinonimo di felicità. Estese ricerche sulla felicità, che vanno da studi longitudinali sugli stessi individui nel tempo a vasti studi interculturali su decine di migliaia di soggetti in dozzine di paesi, mostrano tutte la stessa cosa: quando le persone escono dalla povertà assoluta, tendono decisamente a diventare più felici. Ma al di sopra del livello di lotta per sbarcare il lunario, c’è sorprendentemente poca relazione tra reddito e felicità.

					* Bowles cita un ottimo esempio di questo, in cui le sanzioni diminuiscono la prosocialità del gruppo: alcuni genitori sono abitualmente in ritardo a prendere i loro figli all’asilo. “Per favore, non farlo”, scrive la scuola a tutti i genitori. “Ritarda il nostro meraviglioso personale dal poter uscire dal lavoro.” Questo aiuta, ma ci sono comunque alcuni genitori che sono abitualmente in ritardo. Quindi la scuola istituisce un programma di sanzioni: ogni volta che siete in ritardo, aggiungiamo un costo alla vostra fattura. E il tasso di ritardo dei genitori peggiora. Perché? Perché la trasgressione è stata spostata dalla sfera dell’intuizione sociale interna (“Ehi, non dovrei essere egoista nei confronti dei membri della nostra comunità scolastica”) a una sfera più calcolata (“Va bene, sono disposto a sopportare un costo maggiore per la mia comodità”). Questo potrebbe anche essere un modo per spiegare perché, nello studio transculturale delle società a piccola scala discusso in precedenza, quelli con la maggiore integrazione di mercato avevano il gioco più prosociale: ciò che i mercati e le economie di denaro fanno è spostare un mondo di altruismo reciproco dalla sfera dell’intuizione sociale al calcolo sociale.

					* Questi temi assomigliano molto a quelli dell’economista premio Nobel Daniel Kahneman, nel suo bestseller Pensieri veloci e lenti – anziché inquadrare le cose in un’arena morale, la sua analisi riguarda le diverse forze e debolezze del pensiero intuitivo veloce e del pensiero analitico lento nel campo dell’economia.

					* Anche se il neuroscienziato Sam Harris, nel suo libro Lying, sostiene che tutte le bugie – anche le bugie innocue, quelle per risparmiare i sentimenti di qualcuno, bugie che compiono la proverbiale eroicità di, diciamo, nascondere uno schiavo in fuga – sono sbagliate.

					* Per ribadire, a partire da quei lieviti sociali, la menzogna non è limitata ai primati. Sono state segnalate menzogne simili a quelle osservate nelle scimmie cappuccine in quegli intelligenti uccelli corvidi; inoltre, comportamenti come i plover che fingono infortuni per attirare un predatore lontano dal loro nido sono stati interpretati come menzogne tattiche. (“Non mangiare i cuccioli. Guarda, vieni da me! Ho più carne e non posso scappare perché sono ferito.”) Sono state segnalate menzogne simili anche in altri uccelli, alcuni ungulati e cuttlefish.

					* Suscitando due grandi citazioni, una generalmente attribuita al politico Sam Rayburn (“Figlio, di’ sempre la verità. Allora non dovrai mai ricordare cosa hai detto l’ultima volta”) e l’altra del filosofo svizzero del Settecento Johann Lavater (“Colui che è appassionato e impulsivo è generalmente onesto; è il tuo freddo ipocrita dissimulatore di cui dovresti diffidare”).

					* Come valutato dai punteggi in una parte di un questionario di psicopatia o dalla storia di aver ingannato con successo le persone. È importante notare che gli studi includevano non solo un gruppo di controllo di individui normali, ma anche un gruppo di controllo di psicopatici che per caso non erano bugiardi compulsivi.

					* Il coinvolgimento dell’amigdala è probabilmente pertinente a un rapporto da parte di alcuni neurologi francesi riguardante il caso di un uomo che aveva una crisi ogni volta che mentiva durante le trattative commerciali. Si è scoperto che aveva un tumore che premeva sull’amigdala; una volta rimosso, le crisi sono scomparse (non c’era menzione se l’uomo continuasse a mentire al lavoro). Gli autori hanno chiamato questo “sindrome di Pinocchio”.
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    14.

SENTIRE IL DOLORE DEGLI ALTRI, COMPRENDERE IL DOLORE DEGLI ALTRI, ALLEVIARE IL DOLORE DEGLI ALTRI

	
	
    

 

 

 
	

			Una persona prova dolore, è spaventata o schiacciata da una tristezza maligna. E un altro essere umano, sapendolo, è probabile che sperimenti qualcosa di assolutamente notevole, uno stato avverso che si avvicina alla parola “empatia”. Come vedremo in questo capitolo, è uno stato che si pone su un continuum insieme a ciò che accade in un bambino o in un’altra specie. Quello stato assume forme diverse, con diverse basi biologiche sottostanti, e riflette i suoi “blocchi di costruzione” sensorimotori, emotivi e cognitivi. Diverse influenze logiche affinano o appiattiscono quello stato. Tutto ciò conduce alle due domande chiave di questo capitolo: Quando l’empatia ci porta a fare effettivamente qualcosa di utile? Quando agiamo, a vantaggio di chi lo facciamo?

			“Per” vs “come se” e altre distinzioni


			Empatia, simpatia, compassione, imitazione, contagio emotivo, contagio sensorimotorio, assunzione di prospettiva, preoccupazione, pietà. Iniziano così i termini e le dispute sulle definizioni dei modi in cui risuoniamo con la sventura di qualcun altro (insieme alla questione se l’opposto di tale risonanza sia il piacere beffardo o l’indifferenza).

			Iniziamo con, per mancanza di una parola migliore, versioni primitive della risonanza con il dolore di qualcuno. C’è il contagio sensorimotorio: vedete una mano che viene punta con un ago e la parte del vostro cervello sensoriale che mappa la vostra mano si attiva, rendendovi sensibili alla sensazione immaginata. Forse anche il vostro cervello motorio si attiverà, facendovi premere la vostra stessa mano. Oppure guardate un equilibrista e aprite involontariamente le braccia per mantenere l’equilibrio. O qualcuno ha un attacco di tosse e anche la vostra gola si restringe.

			Ancora più esplicito, sul piano motorio, è l’atto di abbinare i movimenti con una semplice imitazione. Oppure c’è anche il contagio emotivo, il trasferimento automatico di stati emotivi intensi, come un bambino che piange perché lo fa un altro, o qualcuno che si lascia “infettare” dalla febbre di una folla che partecipa a una rivolta.

			La vostra risonanza con la sventura di qualcuno può comportare una differenza di potere implicita. Potete provare pietà per qualcuno che soffre, ricordando le categorie di Fiske relative ai “Loro” nel capitolo 11; questa pietà denigrante significa che vedete la persona come calorosa ma dotata di scarsa competenza e agenzia. E tutti conosciamo il significato quotidiano di “simpatia” (“Guardate, simpatizzo con la vostra situazione, ma...”); avete il potere di alleviare la loro angoscia ma scegliete di non farlo.

			Poi ci sono termini che riflettono quanto la vostra risonanza sia incentrata maggiormente sull’emozione rispetto alla cognizione. In questo senso, “simpatia” significa che provate dispiacere per il dolore di qualcun altro senza comprenderlo. Al contrario, “empatia” contiene la componente cognitiva della comprensione della causa del dolore di qualcuno, considerando la sua prospettiva, mettendosi nei suoi panni.

			E poi ci sono le distinzioni introdotte nel capitolo 6, che descrivono quanto voi e i vostri sentimenti influiscano sulla risonanza con la sventura di qualcun altro. C’è il senso emotivamente distante della simpatia, del provare compassione per qualcuno. C’è lo stato più crudo e vicario del provare il dolore altrui come se stesse accadendo a voi stessi. E poi c’è lo stato più distante cognitivamente dell’assunzione di prospettiva, che vi fa immaginare come debba essere per quella persona, non per voi. Come vedremo, uno stato “come se” comporta il pericolo che proviate il suo dolore così intensamente che la vostra preoccupazione principale diventa alleviare il vostro stesso disagio.

			Ciò introduce una parola diversa, “compassione”, dove la risonanza con la sofferenza di un’altra persona vi porta effettivamente a cercare di aiutare.[1]

			Forse ancora più importante, queste parole sono generalmente associate a stati motivati interiormente: non potete costringere qualcuno a provare veramente empatia, non potete indurlo a farlo con il senso di colpa o il senso del dovere. In quel modo, potete generarne una versione fasulla, ma non la compassione reale. Coerentemente con ciò, alcuni recenti studi mostrano che quando aiutate qualcuno per empatia, il vostro profilo di attivazione cerebrale è molto diverso rispetto a quando lo fate per un senso obbligato di reciprocità.[2]

			Come al solito, otteniamo delle intuizioni sulla natura e la biologia di questi stati osservando le loro manifestazioni primordiali in altre specie, il loro sviluppo nei bambini e le loro manifestazioni patologiche.

			Animali compassionevoli e che si fanno contagiare 
sul piano emotivo


			Molti animali mostrano i mattoni fondamentali degli stati empatici (uso il termine “stato empatico” in tutto il capitolo quando mi riferisco all’insieme di simpatia, empatia, compassione ecc.). In molte specie, è presente la mimica, una pietra angolare dell’apprendimento: pensate ai giovani scimpanzé che osservano la mamma per imparare a usare gli attrezzi. Paradossalmente, la forte propensione degli esseri umani all’imitazione può avere degli svantaggi. In uno studio, scimpanzé e bambini osservavano un adulto umano che prendeva ripetutamente una leccornia all’interno di una scatola-puzzle; quella persona aggiungeva, scientemente, vari movimenti inutili. Quando, successivamente, gli scimpanzé esploravano la scatola, imitavano solo i passaggi necessari per aprirla, mentre i bambini “sovraincludevano”, copiando anche i gesti superflui.[*][3]

			Gli animali sociali sono costantemente influenzati anche dal contagio emotivo: stati condivisi di eccitazione in un branco di cani o scimpanzé maschi che vanno in pattuglia al confine. Questi stati non sono particolarmente precisi e spesso sfociano in comportamenti differenti. Per esempio, supponiamo che alcuni babbuini scovino qualcosa di buono da mangiare, per esempio una giovane gazzella. La gazzella sta correndo come un’ossessa, con questi babbuini all’inseguimento. E poi il maschio davanti sembra pensare qualcosa del tipo “Be’, eccomi qui che corro veloce e... COSA? C’è il mio odiato rivale che mi sta seguendo! Perché quel cretino mi sta inseguendo?” Si gira e ingaggia uno scontro frontale e una lotta con il babbuino dietro di lui, dimenticando la gazzella.

			La mimica e il contagio emotivo sono piccoli passi. Gli altri animali percepiscono il dolore degli altri? In un certo senso sì. I topi possono imparare una specifica associazione di paura, se osservano un altro topo che subisce il condizionamento associato alla paura. Inoltre, si tratta di un processo sociale: l’apprendimento viene potenziato se i topi sono imparentati o si sono accoppiati.[4]

			In un altro studio, un topo veniva esposto a un intruso aggressivo messo nella sua gabbia.[5] Come mostrato in precedenza, ciò produce conseguenze avverse persistenti: un mese dopo, tali topi avevano ancora livelli elevati di glucocorticoidi ed erano più ansiosi e vulnerabili a un modello di depressione nei topi.[*] Inoltre, gli stessi effetti persistenti sarebbero stati indotti in un topo che osservava semplicemente un altro topo che sperimentava quel paradigma stressante dell’intruso.

			Una dimostrazione ancora più sorprendente di “il tuo dolore è il mio dolore” in un’altra specie è giunta da uno studio scientifico del 2006 di Jeff Mogil della McGill University.[6] Un topo ne osservava un altro (separato da un plexiglass) in uno stato di sofferenza e, di conseguenza, la sua sensibilità al dolore aumentava.[*] In un’altra parte dello studio, veniva iniettato un irritante nel palmo di un topo; i topi solitamente a quel punto leccano il palmo, e il numero delle leccate indica la quantità di disagio. Quindi, una certa quantità di irritante avrebbe prodotto una certa quantità di leccate. Tuttavia, se il topo osservava contemporaneamente un altro topo che era stato esposto a più irritante di quanto lui stesso avesse ricevuto e quindi stava leccando più del solito, il topo sperimentale iniziava anch’esso a leccare più del solito. Al contrario, se il topo osservava un altro topo che stava leccando meno (avendo ricevuto meno irritante), iniziava a leccare meno. Quindi la quantità di dolore che un topo stava provando veniva modulata dalla quantità di dolore di un topo vicino. È importante sottolineare che si tratta di un fenomeno sociale: questo dolore condiviso si riscontrava solo tra compagni di gabbia.[*]

			Ovviamente non possiamo conoscere lo stato interno di questi animali. Stavano soffrendo per l’altro topo che provava dolore, percependo “per” o “come se”, assumendo la prospettiva dell’altro topo? Molto improbabile, il che rende controverso l’uso della parola “empatia” in questa letteratura.[7]

			Tuttavia, possiamo osservare il comportamento evidente. Le altre specie alleviano attivamente il disagio di un altro individuo? Sì.

			Come vedremo nell’ultimo capitolo, numerose specie mostrano comportamenti “riconciliatori”, in cui due individui, poco dopo un’interazione negativa, mostrano livelli di comportamenti affiliativi (grooming, seduti a contatto) più elevati del caso tra loro, riducendo così le probabilità di tensioni successive. Come dimostrato da de Waal e colleghi, anche gli scimpanzé mostrano un comportamento di “consolazione” di terze parti. Questo non avviene quando, dopo una lite tra due individui, un generoso scimpanzé è “gentile” con entrambi indiscriminatamente. Invece, il consolatore si comporta in modo affiliativo in modo preferenziale con la vittima rispetto a colui che ha avviato la lite. Ciò riflette sia una componente cognitiva della capacità di individuare chi ha iniziato uno stato di tensione sia un desiderio affettivo di conforto. Una consolazione simile, focalizzata sulle vittime delle liti, avviene anche tra lupi, cani, elefanti e corvidi (che lisciano le piume delle vittime). Lo stesso vale per i bonobi, con un po’ di sesso alla bonobo per le vittime insieme a tutto quel grooming platonico. In contrasto, tale consolazione non si verifica tra le scimmie.[8]

			La consolazione è stata indivuduata anche tra quelle tenere arvicole delle praterie che formano coppie affiatate, come mostrato in uno studio del 2016 pubblicato su Nature da Larry Young della Emory University, uno dei pionieri della storia che riguarda arvicole/monogamia/vasopressina, insieme a de Waal.[9] I membri di una coppia di arvicole venivano messi in stanze separate. Uno dei due riceveva una dose di stress (con una leggera scossa) oppure veniva lasciato indisturbato; le coppie venivano poi riunite. Rispetto agli individui non stressati, quelli stressati venivano leccati e “pettinati” di più dal loro partner. I partner manifestavano anche comportamenti di ansia e livelli di glucocorticoidi simili a quelli del loro compagno stressato. Ciò non accadeva per uno sconosciuto stressato, né tra le arvicole delle praterie poligame. Come vedremo, la neurobiologia di questo effetto riguarda l’ossitocina e la corteccia cingolata anteriore.

			Gli animali possono intervenire in modo ancora più proattivo. In uno studio, i ratti lavoravano di più (premendo una leva) per abbassare un ratto in difficoltà, appeso in aria tramite una cinghia, rispetto a quanto facevano per un blocco sospeso. In un altro studio, i ratti hanno lavorato in modo proattivo per liberare un compagno di gabbia da un restrittore stressante. I soggetti erano altrettanto motivati a farlo quanto a ottenere cioccolato (nirvana per i ratti). Inoltre, quando un ratto poteva sia liberare il compagno di gabbia sia ottenere del cioccolato, lo condivideva più della metà delle volte.[10]

			Questa prosocialità aveva una componente Noi/Loro. Gli autori hanno successivamente mostrato che i ratti avrebbero lavorato per liberare persino un ratto sconosciuto, purché fosse della stessa linea genetica e quindi praticamente identico dal punto di vista genetico.[11] Questo automatico Noi/Loro è basato sulle firme di feromoni condivisi (tornando al capitolo 10)? No, se un ratto condivide la gabbia con un compagno di un’altra linea, aiuterà individui di quella diversa linea. E se un ratto viene scambiato alla nascita e cresciuto da una femmina di un’altra linea, aiuterà i membri della linea adottiva ma non quelli della sua linea biologica. “Noi” è plasmabile dall’esperienza, anche tra i roditori.

			Perché tutti questi animali lavorano instancabilmente per consolare un altro individuo in difficoltà o persino per aiutarlo? Probabilmente non è l’applicazione consapevole della Regola d’oro e non è necessariamente per ottenere dei benefici sociali: i ratti erano altrettanto propensi a liberare i compagni di gabbia anche se non potevano interagire successivamente. Forse è qualcosa che assomiglia alla compassione. D’altra parte, forse è solo interesse personale: “Quei continui richiami d’allarme del ratto penzolante stanno diventando fastidiosi. Lavorerò per farlo scendere così smetterà di far rumore.” Graffia un ratto altruista e vedrai un ipocrita sanguinare.

			Bambini compassionevoli e che si fanno contagiare 
sul piano emotivo


			Una sintesi degli argomenti trattati nei capitoli 6 e 7. 

			Come abbiamo osservato, un traguardo dello sviluppo è raggiungere la teoria della mente, qualcosa di necessario ma non sufficiente per l’empatia, che apre la strada alla crescente astrazione. La capacità di contagio sensorimotorio semplice si sviluppa in stati empatici per il dolore fisico di un’altra persona, successivamente, per il dolore emotivo. C’è la progressione dal provare compassione per un individuo (per esempio, una persona senza casa) a provare compassione per una categoria (per esempio, i “senzatetto”). C’è una crescente sofisticazione cognitiva, poiché i bambini distinguono prima tra il danneggiare un oggetto e danneggiare una persona. Lo stesso vale per la distinzione tra danneggiare intenzionalmente e danneggiare per caso, insieme a una capacità di indignazione morale che è più facilmente evocata dalla prima condizione. Insieme a questo arriva la capacità di esprimere empatia e un senso di responsabilità nell’agire, nell’essere proattivamente compassionevoli. Si sviluppa anche la capacità di assumere prospettive, poiché il bambino passa dall’essere in grado solo di provare compassione “per” a provare compassione “come se”.

			Come abbiamo osservato, la neurobiologia di questa progressione durante lo sviluppo ha senso. All’età in cui uno stato empatico è evocato solo dal dolore fisico di qualcuno, l’attivazione cerebrale si concentra sul grigio periaqueductale (PAG), una stazione di transito abbastanza bassa nella circolazione del dolore del cervello. Una volta che il dolore emotivo può evocare uno stato empatico, il profilo riguarda principalmente l’attivazione accoppiata tra la vmPFC (emotiva) e le strutture limbiche. Con la maturazione della capacità di indignazione morale, emerge l’accoppiamento tra la vmPFC, l’insula e l’amigdala. E con l’assumere la prospettiva che entra in gioco, la vmPFC è sempre più accoppiata alle regioni associate alla teoria della mente (come la giunzione temporoparietale).

			Questa era la nostra rappresentazione degli stati empatici nei bambini costruita sulla base del fondamento cognitivo della teoria della mente e dell’assumere prospettive. Tuttavia, come abbiamo visto, ci sono stati empatici già prima: i neonati mostrano contagio emotivo, un bambino cerca di confortare un adulto che piange offrendo il suo peluche, molto prima che avvenga la teoria della mente tradizionale. E proprio come negli stati empatici degli altri animali, bisogna chiedersi se la compassione nei bambini sia principalmente volta a porre fine alla sofferenza del malcapitato o alla propria.

			Affetto e/o cognizione?


			Di nuovo questa domanda. Possiamo prevedere le linee principali, grazie ai tre capitoli precedenti: componenti sia cognitive sia affettive contribuiscono agli stati empatici sani; è sciocco dibattere su quale sia più importante; ciò che è interessante è vedere quando uno predomina sull’altro. Ancora più interessante è esaminare la neurobiologia di come queste componenti interagiscono.

			Il lato affettivo delle cose


			Quando si tratta di empatia, tutte le strade neurobiologiche passano attraverso la corteccia cingolata anteriore. Come introdotto nel capitolo 2, questa struttura corticale frontale ha avuto un ruolo di primo piano nelle neuroscienze dell’empatia fin da quando le persone hanno sentito il dolore di qualcun altro mentre si trovavano all’interno di una risonanza magnetica cerebrale.[12]

			Date le sue più tradizionali funzioni nei mammiferi, la connessione dell’ACC con l’empatia è inaspettata. In generale, queste funzioni sono:

			
					Elaborazione delle informazioni interocettive. Come introdotto nel capitolo 3, i nostri cervelli monitorano le informazioni sensoriali non solo dall’esterno, ma anche dal nostro mondo interno: informazioni interocettive su muscoli doloranti, bocca secca, intestino in tumulto. Se percepite inconsciamente che il vostro cuore sta battendo velocemente e ciò vi fa provare un’emozione in modo più intenso, ringraziate l’ACC. L’ACC canalizza sensazioni viscerali letterali in intuizioni e sensazioni viscerali metaforiche che influenzano la funzione frontale. Il dolore è un’informazione interocettiva chiave che cattura l’attenzione dell’ACC.[13]

					Monitoraggio dei conflitti. L’ACC risponde al “conflitto” nel senso di una discrepanza rispetto a ciò che ci si aspetta. Se associate un certo comportamento a un risultato particolare e quel risultato non si verifica, l’ACC se ne accorge. Questo monitoraggio della discrepanza rispetto alle aspettative è asimmetrico: fate una determinata attività che dovrebbe darvi due punti e oggi, inaspettatamente, ne ottenete tre, l’ACC si sveglia e se ne accorge; fate quella stessa attività e invece di due punti ne ottenete solo uno, e l’ACC si attiva in modo significativo. Nelle parole di Kevin Ochsner dell’Università di Columbia e colleghi, l’ACC è un “allarme polivalente che segnala quando il comportamento in corso incontra un ostacolo”.[14]

			

			Il dolore inaspettato si trova all’incrocio di questi due ruoli dell’ACC, un segno sicuro che qualcosa non va nel vostro schema del mondo. Anche con il dolore previsto, monitorate se si presenta nella qualità e quantità previste. Come già detto, l’ACC non si preoccupa di questioni banali sul dolore (è il mio dito o il mio piede che fa male?); questa è la competenza di circuiti cerebrali più antichi e meno raffinati. Quello che interessa all’ACC è il significato del dolore. Buone notizie o cattive notizie, e di che natura? Perciò la percezione del dolore da parte dell’ACC può essere manipolata. Pungete il vostro dito con uno spillo e l’ACC si attiva, insieme alle regioni cerebrali che vi dicono quale dito e quali parametri del dolore. Fate credere a qualcuno che la crema inerte che avete appena spalmato sul suo dito sia un potente antidolorifico, e quando gli pungete il dito, il circuito che dice “è il mio dito, non il mio piede” si attiva comunque. Tuttavia, l’ACC cade nell’effetto placebo e rimane in silenzio.

			Ovviamente l’ACC riceve input da avamposti interocettivi ed esterocettivi. Logicamente, invia molte proiezioni anche nella corteccia sensorimotoria, rendendovi molto consapevoli e concentrati sulla parte del corpo che fa male.

			Ma la sofisticatezza dell’ACC, il motivo per cui si trova lì nella corteccia frontale, è evidente quando si considera un altro tipo di dolore. Torniamo al capitolo 6 e al gioco del Cyberball in cui i soggetti sottoposti a risonanza magnetica cerebrale giocano a prendere una palla virtuale su uno schermo del computer, lanciandola avanti e indietro, e gli altri due giocatori smettono di lanciarvi la palla. Vi stanno escludendo e l’ACC si attiva. Per quanto riguarda l’ACC, che si preoccupa del significato del dolore, è altrettanto interessata alle astrazioni del dolore sociale ed emotivo – esclusione sociale, ansia, disgusto, imbarazzo – quanto al dolore fisico. In modo intrigante, la depressione maggiore è associata a varie anomalie nell’ACC.[*] E l’ACC è coinvolta anche nella risonanza positiva – quando il piacere degli altri è anche il vostro piacere.[15]

			Tutto ciò fa sembrare l’ACC abbastanza improntata all’egocentrismo, molto preoccupata per il vostro benessere. Ciò rende inizialmente sorprendente il suo ruolo nell’empatia. Tuttavia, numerose ricerche mostrano in modo coerente che se il dolore di qualcun altro – un dito pizzicato, un volto triste, un racconto di sventura – evoca uno stato empatico in voi, l’ACC è coinvolta.[16] Inoltre, più sembra dolorosa la situazione dell’altra persona, maggiore è l’attivazione dell’ACC. L’ACC è anche centrale nel fare qualcosa per alleviare la sofferenza di qualcun altro.

			Entra in gioco il neuropeptide/ormone ossitocina. Ricordate dal capitolo 4 come favorisce l’instaurarsi di legami e comportamenti affiatati, fiducia e generosità.[*] Ricordate lo studio in cui le arvicole delle praterie sono state osservate mentre consolavano il loro partner stressato. E ci aspettiamo che l’effetto dipenda dalle azioni dell’ossitocina. Sorprendentemente, l’ossitocina agisce nell’ACC: bloccate selettivamente gli effetti dell’ossitocina nell’ACC, e le arvicole non consolano.

			Quindi, come passiamo dall’ACC avamposto dell’interesse personale, che monitora il vostro dolore e se state ottenendo ciò che pensate di meritare, all’ACC che vi permette di sentire il dolore dei miserabili della terra? Credo che il collegamento sia una questione chiave di questo capitolo: Quanto un’emozione empatica riguarda effettivamente voi stessi?[17] “Ouch, quello si è fatto male” è un buon modo per imparare a non ripetere ciò che avete appena fatto. Tuttavia, spesso è ancora meglio monitorare la sfortuna di qualcun altro: “Sembra proprio che gli faccia male; mi sto allontanando dal fare quello.” In modo cruciale, l’ACC è essenziale per imparare la paura e l’evitamento condizionato solo osservando. Passare da “Sembra che stia passando un brutto momento” a “Quindi dovrei evitarlo” richiede uno step intermedio di rappresentazione condivisa di sé: “Come lei, non mi piacerebbe sentirmi così.” Sentire il dolore di qualcun altro può essere più efficace per imparare che semplicemente sapere che sta soffrendo. Nel suo nucleo, l’ACC riguarda l’interesse personale, con la preoccupazione per l’altra persona che soffre come un extra.

			Sono pertinenti anche altre regioni cerebrali. Come abbiamo osservato, la maturazione del circuito dell’empatia coinvolge non solo l’ACC ma anche l’insula.[18] In età adulta, l’insula (e in misura minore l’amigdala) è quasi altrettanto interconnessa con l’esperienza dell’empatia quanto l’ACC. Le tre regioni sono altamente interconnesse, e una grande parte dell’amigdala che invia messaggi alla corteccia frontale passa attraverso l’ACC. Numerose circostanze che evocano un senso di empatia, in particolare il dolore fisico, attivano l’insula insieme all’ACC, con l’entità della risposta correlata alla propensione di base del soggetto all’empatia o alla sensazione soggettiva di empatia che prova nella situazione.

			Questo ha senso, dati i meccanismi dell’insula e dell’amigdala. Come abbiamo osservato, il loro coinvolgimento negli stati empatici emerge durante lo sviluppo quando i bambini iniziano a inserire l’empatia nel contesto e nella causalità: Perché questa persona sta soffrendo e di chi è la colpa? Questo è evidente quando il dolore ha radici nell’ingiustizia, quando disgusto, indignazione e rabbia entrano in gioco perché sappiamo che questo dolore poteva essere evitato, che qualcuno ha tratto profitto da esso. Anche quando non è chiaro che una causa del dolore risieda nell’ingiustizia, cerchiamo attribuzione: l’intreccio dell’ACC con l’insula e l’amigdala è il nostro mondo del capro espiatorio. E quel modello è spesso presente anche quando il dolore è casuale, senza agency umana o malvagità: le placche tettoniche si muovono letteralmente o metaforicamente, la terra si apre e inghiotte qualcuno di innocente, e ci scagliamo contro le persone che hanno privato quella vittima di una vita più felice prima che la tragedia la colpisse, contro il Dio dietro a questo atto divino, contro l’indifferenza meccanicistica dell’universo. E come vedremo, più la purezza dell’empatia è offuscata dall’ira, dal disgusto e dall’indignazione della colpa, più è difficile aiutare effettivamente.

			Il lato cognitivo delle cose


			Quando le componenti più cognitive di uno stato empatico – la PFC, la dlPFC in particolare, insieme a reti di teoria della mente come la giunzione temporoparietale (TPJ) e il solco centrale superiore – diventano più prominenti? Ovviamente, e non interessantemente, quando è difficile persino capire cosa sta succedendo – “Aspetta, chi ha vinto la partita?” “Voglio che i miei pezzi circondino o siano circondati da quelli dell’altra persona?”

			Più interessante è quando il circuito cerebrale maggiormente cognitivo viene reclutato dalle questioni relative alla causalità e all’intenzionalità: “Aspetta, ha un terribile mal di testa perché è un lavoratore agricolo migrante che è stato spruzzato con il pesticida, o perché ha fatto binge drinking con i suoi compagni di confraternita?”, “Questo paziente affetto da AIDS ha contratto l’HIV da una trasfusione di sangue o dall’uso di droghe?” (Le persone mostrano una maggiore attivazione dell’ACC per la prima opzione.) Questo è esattamente ciò che hanno pensato gli scimpanzé quando hanno cercato di confortare una vittima innocente di aggressione ma non un istigatore. Come abbiamo osservato nel capitolo 7, il profilo maggiormente cognitivo dell’attivazione emerge quando i bambini iniziano a distinguere tra il dolore inflitto a se stessi e agli altri. Nelle parole di Jean Decety, che ha condotto tale ricerca, questo dimostra che “l’eccitazione empatica è moderata precocemente nel processo di informazione dalle attitudini pregresse verso le altre persone.”[19] In altre parole, i processi cognitivi fungono da guardiani, decidendo se una particolare sfortuna merita empatia.

			È un compito cognitivo anche risuonare con il dolore che è meno evidente; per esempio c’è maggiore coinvolgimento della dmPFC quando si osserva qualcuno che soffre emotivamente piuttosto che fisicamente. Analogamente, quando il dolore viene presentato in modo più astratto, come un segnale su uno schermo che indica che la mano di qualcuno è stata trafitta da un ago rispetto al fatto di mostrare l’atto stesso. Risuonare con il dolore di qualcun altro è un compito cognitivo anche quando si tratta di un tipo di dolore che non avete mai provato. “Be’, suppongo di poter capire la delusione di questo capo di milizia quando è stato trascurato per l’opportunità di portare a termine la pulizia etnica, un po’ come quando ho perso le elezioni nell’asilo per diventare presidente del club degli atti random di gentilezza.” Ora, questo richiede un lavoro cognitivo. In uno studio, i soggetti hanno preso in considerazione persone affette da un disturbo neurologico che coinvolgeva un nuovo tipo di sensibilità al dolore; provare empatia per quel dolore nuovo coinvolgeva una maggiore attivazione corticale frontale rispetto al dolore più convenzionale.[20]

			Come abbiamo osservato, l’“empatia” rudimentale dei roditori è condizionata dal fatto che l’altro individuo sia un compagno di gabbia o uno sconosciuto.[21] Per gli esseri umani è un compito cognitivo enorme superare questa differenza, raggiungere uno stato empatico per qualcuno che è diverso, poco attraente. Un cappellano di un ospedale una volta mi ha descritto come deve fare uno sforzo attivo per assicurarsi di visitare in modo non preferenziale i pazienti che fossero “YAVIS” – young, attractive, verbal, intelligent, social. Questo deriva direttamente dal concetto di Noi contro Loro: ricordate il lavoro di Susan Fiske che mostra come i membri estremi del gruppo esterno, come i senzatetto o i tossicodipendenti, vengano processati diversamente nella corteccia frontale rispetto alle altre persone. E deriva anche dal concetto di Josh Greene di tragedia dei beni comuni contro la morale del buon senso, dove agire moralmente verso un Noi è automatico, mentre farlo per un Loro richiede sforzo. 

			La facilità nel provare empatia per persone simili a noi inizia a livello dei blocchi di costruzione autonomi dell’empatia: in uno studio sui camminatori sulle braci in Spagna, i cambiamenti nel battito cardiaco si sincronizzavano con quelli degli spettatori, ma solo quelli che erano parenti. In linea con questa distinzione, assumere la prospettiva di una persona cara che soffre attiva l’ACC; fare lo stesso per uno sconosciuto attiva la TPJ, quella regione centrale alla teoria della mente.[22] 

			Questo si estende a versioni più ampie di Noi contro Loro. Come introdotto nel capitolo 3, abbiamo una risposta sensorimotoria più forte nelle nostre mani quando la mano che vediamo trafitta da un ago è della nostra razza; maggiore è il nostro pregiudizio implicito di appartenenza al gruppo, maggiore è questo effetto. Nel frattempo, altri studi mostrano che maggiore è la discrepanza nei modelli di attivazione neurale quando si osserva una persona del gruppo di appartenenza rispetto a una persona del gruppo esterno che soffre, minore è la probabilità di aiutare quest’ultima.[23] Quindi non sorprende che provare lo stesso grado di empatia o raggiungere lo stesso livello di assunzione della prospettiva per un Loro rispetto a un Noi richieda una maggiore attivazione corticale frontale. Questa è l’area in cui dovete sopprimere gli impulsi automatici e impliciti di essere indifferenti, se non disgustati, e fare il lavoro creativo e motivato di trovare le similitudini affettive.[*][24]

			Le barriere categoriali all’estensione dell’empatia seguono anche linee socioeconomiche, ma in modo asimmetrico. Cosa significa? Che quando si tratta di empatia e compassione, le persone ricche tendono a essere meno empatiche. Questo è stato ampiamente esplorato in una serie di studi condotti da Dacher Keltner a Berkeley. In media, più una persona è ricca sulla scala socioeconomica, meno empatia riferisce per le persone in difficoltà e meno compassione dimostra. Inoltre, le persone più ricche sono meno abili nel riconoscere le emozioni altrui e in ambienti sperimentali sono più avide e più inclini a imbrogliare o rubare. Due dei risultati sono stati colti dai media come irresistibili: (a) le persone più ricche (valutate dal costo dell’auto che guidano) sono meno propense delle persone povere a fermarsi per i pedoni ai passaggi pedonali; (b) supponiamo che ci sia una ciotola di caramelle nel laboratorio; i soggetti del test, dopo aver completato un compito, vengono invitati a prendere delle caramelle mentre escono, dicendo loro che ciò che resta verrà dato a dei bambini; le persone più ricche prendono più caramelle.[25]

			Quindi le persone miserabili, egoiste e prive di empatia diventano ricche, o diventare ricchi aumenta le probabilità che una persona diventi così? Con una manipolazione interessante, Keltner ha indirizzato i soggetti a concentrarsi o sul loro successo socioeconomico (chiedendo loro di confrontarsi con persone meno fortunate di loro) o sull’opposto. Fai sentire alle persone che sono ricche, e sottraggono più caramelle ai bambini.

			Cosa spiega questo modello? Diversi fattori correlati, basati sul concetto di giustificazione del sistema descritto nel capitolo 12: le persone più ricche sono più propense a sostenere che l’avidità sia buona, a considerare il sistema di classi come giusto e meritocratico, e a vedere il loro successo come un atto di indipendenza; tutti ottimi modi per decidere che la sofferenza di qualcun altro è al di sotto della vostra attenzione o preoccupazione.

			È una battaglia particolarmente difficile quando ci viene chiesto di provare empatia per il dolore di persone che non ci piacciono, che moralmente disapproviamo: ricordate come la loro sfortuna non attiva semplicemente l’ACC ma invece attiva le vie di ricompensa della dopamina mesolimbica. Quindi il processo di assumere la loro prospettiva e provare il loro dolore (come qualcosa di diverso dalla base per il compiacimento) è una sfida cognitiva complessa, non qualcosa di remotamente automatico.[26]

			I “costi” cognitivi dell’empatia con qualcuno che si trova distante sono dimostrati dall’aumento del carico cognitivo delle persone (ovvero, facendo lavorare di più la loro corteccia frontale obbligandola a sovrascrivere un comportamento abituale) – diventano meno disponibili ad aiutare gli sconosciuti ma non i membri della famiglia. La “stanchezza dell’empatia” può quindi essere vista come lo stato in cui il carico cognitivo dovuto all’esposizione ripetuta al dolore dei Loro la cui prospettiva è difficile da assumere ha esaurito la corteccia frontale. Le nozioni di lavoro cognitivo e carico aiutano anche a spiegare perché le persone sono più caritatevoli quando contemplano una persona in difficoltà rispetto a un gruppo. Per citare Madre Teresa: “Se guardo alla massa, non agirò mai. Se guardo all’uno, lo farò.” O per citare una attribuita a qualcuno che sembra non aver mai raggiunto abbastanza empatia da essere vulnerabile alla stanchezza dell’empatia, Joseph Stalin: “La morte di un uomo è una tragedia; la morte di milioni di uomini è una statistica.”[27]

			E probabilmente in modo più affidabile, queste vie della mentalizzazione vengono attivate quando passiamo dal concentrarci su come ci sentiremmo se ciò stesse accadendo a noi a concentrarci su come debbano sentirsi gli altri. Quindi quando ai soggetti viene insegnato di passare dalla prospettiva in prima persona a quella in terza persona, non c’è solo l’attivazione della TPJ ma anche un’attivazione frontale con il compito di regolazione dall’alto verso il basso “Smetti di pensare a te stesso.”[28]

			Abbiamo quindi temi che assomigliano molto a quelli degli ultimi capitoli. Quando si tratta di stati empatici, “emozione” e “cognizione” sono dicotomie completamente false; avete bisogno di entrambe, ma l’equilibrio tra le due si sposta su un continuum, e il lato della cognizione deve fare il lavoro più pesante quando le differenze tra voi e la persona che soffre inizialmente sostituiscono le somiglianze. 

			Ora è il momento di uno dei grandi spettacoli nella scienza dell’empatia.

			Un salto mitico in avanti


			Nei primi anni Novanta del secolo scorso, alcuni scienziati dell’Università di Parma in Italia, guidati da Giacomo Rizzolatti e Vittorio Gallese, hanno riportato una scoperta che, a seconda dei gusti, andava da molto interessante a rivoluzionaria. Avevano studiato un’area del cervello chiamata corteccia premotoria (PMC) in scimmie rhesus, esaminando quali tipi di stimoli avrebbero causato l’attivazione di singoli neuroni in quella zona. Torniamo alla PMC dal capitolo 2. I neuroni “esecutivi” nella corteccia prefrontale (PFC) decidono qualcosa, passando la notizia al resto della corteccia frontale appena dietro di essa. Quest’ultima invia proiezioni alla PMC appena dietro di essa. Quest’ultima invia proiezioni un passo ulteriore indietro, alla corteccia motoria, che quindi invia comandi ai muscoli. Quindi, la PMC si trova a cavallo tra il pensiero e l’esecuzione di un movimento.[29]

			Il gruppo aveva scoperto alcuni neuroni PMC molto strani. Supponiamo che una scimmia esegua un comportamento, come afferrare del cibo e portarlo alla bocca. Ovviamente, alcuni neuroni nella PMC si sarebbero attivati. Se facesse un movimento diverso, come afferrare un oggetto e metterlo in un contenitore, sarebbe stato coinvolto un diverso insieme (parzialmente sovrapposto) di neuroni PMC. Quello che il gruppo ha riportato è che alcuni dei neuroni che si attivavano quando la scimmia portava il cibo alla bocca si attivavano anche quando la scimmia osservava qualcun altro (scimmia o essere umano) fare lo stesso movimento. Lo stesso valeva per alcuni dei neuroni coinvolti nell’osservazione di movimenti più sottili, come le espressioni facciali. In modo coerente, circa il 10 per cento dei neuroni PMC dedicati a un certo movimento si attivavano anche quando si osservava qualcun altro fare lo stesso movimento, il che era molto insolito per neuroni che si occupavano di comandare i muscoli. Questi neuroni erano coinvolti nella riflessione dei movimenti e vennero quindi annunciati come “neuroni specchio” al mondo.

			Ovviamente, tutti cercarono i neuroni specchio anche negli esseri umani, e la loro esistenza nella stessa parte del cervello[*][30] fu presto inferita tramite studi di imaging cerebrale (“inferita” perché questo approccio fornisce informazioni sull’attività di grandi numeri di neuroni contemporaneamente, anziché singoli neuroni). Successivamente, si dimostrò che anche nei pazienti sottoposti a neurochirurgia per controllare una rara forma di epilessia, alcuni neuroni erano simili a quelli specchio.[31]

			La riflessione può essere piuttosto astratta. Può essere cross-modale: vedete qualcuno fare il movimento A, e un neurone specchio si attiva; sentite il suono di qualcuno che fa il movimento A, e la stessa cosa accade. E i neuroni possono cogliere l’intera scena, sparando anche se solo una parte del movimento osservato è oscurata.[32]

			La cosa più interessante è che i neuroni specchio non seguivano semplicemente il movimento. Trovate un neurone specchio che risponde alla vista di qualcuno che prende una tazza di tè da bere. La vista di qualcuno che prende il tè per liberare il tavolo non lo attiva. In altre parole, i neuroni specchio possono incorporare l’intenzionalità nella loro risposta.

			Di conseguenza, l’attività dei neuroni specchio correla con le circostanze dell’imitazione, sia essa consapevole o meno, compresa l’imitazione dell’idea di un’azione, così come l’intento dietro di essa. Tuttavia, nessuno ha dimostrato effettivamente una relazione causale, ovvero che la mimica automatica o consapevole richieda l’attivazione dei neuroni specchio. Inoltre, il collegamento tra neuroni specchio e imitazione è complicato dal fatto che le cellule sono state identificate per la prima volta nelle scimmie rhesus, una specie che non mostra imitazione del comportamento.

			Ma assumendo che i neuroni specchio siano effettivamente coinvolti, la domanda diventa a quale scopo serva la mimica. Sono state avanzate e discusse varie possibilità.

			Probabilmente la meno controversa e più plausibile è che i neuroni specchio medino l’apprendimento motorio tramite l’osservazione.[33] Gli svantaggi di questa teoria, però, sono che (a) i neuroni specchio fanno la loro parte in specie con un apprendimento minimo tramite mimica; (b) la quantità di attività dei neuroni specchio non è correlata all’efficacia dell’apprendimento osservazionale dei movimenti; (c) nella misura in cui i neuroni specchio sono necessari per tipi di apprendimento osservativo, si tratta di un contributo abbastanza di basso livello nell’essere umano. Dopotutto, se impariamo a compiere certi atti motori osservando, molto più interessante è il nostro apprendimento del contesto attraverso l’osservazione, ovvero quando compiere quel comportamento (per esempio, l’apprendimento osservativo può insegnare a un primate subordinato le caratteristiche motorie della kowtow, ma molto più impegnativo e importante è imparare a chi kowtoware).

			Collegata a ciò c’è l’idea che i neuroni specchio favoriscano l’apprendimento dall’esperienza di un’altra persona.[34] Se osservate qualcuno che morde del cibo e fa una smorfia a causa del suo sapore, avere neuroni specchio all’incrocio tra l’osservazione di quell’espressione e l’esperienza personale certamente renderà più vivida la vostra comprensione che dovreste probabilmente evitare quel cibo. Questa è un’idea sostenuta da Gregory Hickok della University of California a Irvine, che, come vedremo, è un critico inflessibile delle fantasie sui neuroni specchio.

			Ciò richiama il capitolo 2 e l’influente ipotesi del marcatore somatico di Antonio Damasio, l’idea che quando stiamo scegliendo tra opzioni difficili la corteccia frontale esegue esperimenti “come se”, esaminando le risposte della vostra mente e del vostro corpo a fare X o Y, un esperimento mentale combinato con un esperimento di sensazioni viscerali. I neuroni specchio, con la loro presunta sintonizzazione su come sono andate le cose per gli individui osservati, certamente contribuirebbero a questo processo.

			Quindi i neuroni specchio potrebbero essere utili per apprendere il significato di un movimento, come eseguirlo in modo più efficace e le conseguenze per qualcun altro che lo ha fatto. Tuttavia, tale attività neuronale non è né necessaria né sufficiente per l’apprendimento osservativo, specialmente per i tipi più interessanti e astratti che riguardano gli esseri umani.

			Poi c’è il prossimo, più controverso ambito, ovvero l’idea che i neuroni specchio vi aiutino a capire cosa sta pensando qualcun altro. Qui si spazia dall’osservazione di quale comportamento stanno compiendo, a comprendere perché lo stanno facendo, a cogliere le loro motivazioni più ampie, fino a intravedere le loro anime con i vostri neuroni specchio. Potete capire perché ciò ha generato dibattiti.

			In questa prospettiva, i neuroni specchio aiutano la teoria della mente, la lettura della mente e l’assunzione di prospettive, suggerendo che parte del nostro modo di comprendere il mondo di qualcun altro avvenga attraverso la simulazione (nella nostra mente, nella nostra PMC, nei nostri neuroni specchio) delle loro azioni.[35]Questo orienta il mondo di un neurone specchio in modo molto diverso rispetto alla sezione precedente, dove il mirroring serve a migliorare la propria prestazione motoria e l’anatomia più pertinente dei neuroni specchio nella PMC riguarda la loro comunicazione con i neuroni motori che comandano i muscoli. In contrasto, i neuroni specchio interessati a comprendere le azioni di qualcun altro dovrebbero comunicare con le regioni cerebrali legate alla teoria della mente, per le quali esiste evidenza.

			C’è anche l’idea che l’assunzione di prospettive mediata dai neuroni specchio sia particolarmente legata alle interazioni sociali. Per esempio, Rizzolatti ha mostrato che l’attività dei neuroni specchio era maggiore quando l’individuo osservato era più vicino.[36] Tuttavia, è importante notare che non si tratta solo di distanza fisica, ma qualcosa che assomiglia a una “distanza” sociale; come prova, l’attività dei neuroni specchio diminuirebbe se ci fosse una barriera trasparente tra l’osservatore e l’osservato. Nelle parole di Gallese, “ciò dimostra la rilevanza dei neuroni specchio nel mappare le potenzialità di competizione o cooperazione tra l’agente e l’osservatore.”

			L’idea che i neuroni specchio ci aiutino a comprendere le azioni di qualcun altro, portando alla comprensione di qualcun altro in generale, è stata fortemente criticata su due fronti, in particolare da Hickok. Il primo è il problema della causalità: mentre alcuni studi mostrano che l’attività dei neuroni specchio correla con i tentativi di comprendere la prospettiva di qualcun altro, vi è una minima evidenza che tale attività causi la comprensione. La seconda critica riguarda qualcosa di ovvio: possiamo capire l’intento dietro le azioni di qualcun altro anche se non siamo in grado di eseguirle remotamente noi stessi. Ciò si applicherebbe alle azioni dell’individuo osservato, che vanno dal salto con l’asta di diciotto piedi all’esplicazione della relatività speciale.

			I sostenitori di questo ruolo dei neuroni specchio ammettono ciò, ma sostengono che essi forniscono un livello aggiuntivo di comprensione. Gallese scrive: “Sostengo che è solo attraverso l’attivazione dei neuroni specchio che possiamo comprendere il significato del comportamento degli altri dall’interno”[37] (il corsivo è mio). Questo non è il mio campo di ricerca, e non sto cercando di essere sarcastico, ma sembra che stia dicendo che c’è una comprensione e poi c’è una comprensione super-mega, e la seconda richiede i neuroni specchio.

			Queste speculazioni sui neuroni specchio sono state estese per concentrarsi sull’autismo, un disturbo in cui sono presenti profonde compromissioni nella comprensione delle azioni e delle intenzioni altrui.[38] Secondo l’ipotesi dello “specchio rotto” del pioniere dei neuroni specchio Marco Iacoboni dell’UCLA, un malfunzionamento dei neuroni specchio sottende quelle caratteristiche dell’autismo. Questo aspetto è stato esaminato da numerosi ricercatori, con risultati che variano a seconda del paradigma; la maggior parte delle meta-analisi conclude che non ci sia nulla di palesemente sbagliato nelle caratteristiche formali della funzione dei neuroni specchio nelle persone autistiche.

			Pertanto, sebbene l’attività dei neuroni specchio sia correlata ai tentativi di comprendere le azioni altrui, il loro coinvolgimento non sembra né necessario né sufficiente ed è più pertinente agli aspetti concreti a basso livello di tale comprensione. Per quanto riguarda i neuroni specchio come portale per scrutare nell’anima di qualcuno e ottenere una comprensione superiore dall’interno, penso che le cose siano meglio riassunte dal titolo del ben accolto libro del 2014 di Hickok, Il mito dei neuroni specchio.[39]

			Ciò porta al Far West dei neuroni specchio, con speculazioni che suggeriscono che i neuroni specchio siano essenziali per il linguaggio, l’estetica, la coscienza.[40] Soprattutto, entro due secondi dalla prima volta che le persone sentono parlare dei neuroni specchio, iniziano a scrivere recensioni in cui l’ultimo paragrafo dice qualcosa del tipo “Wow, neuroni specchio! Che figata! Questo apre tutta una serie di interessanti possibilità. Forse spiegano anche... l’EMPATIA!”

			Certo, perché no? Sentire il dolore di qualcuno è come riflettere la loro esperienza, sentendosi come se si fosse loro. Un’idea irresistibile. E nei decenni dalla scoperta dei neuroni specchio, le recensioni che dicono “forse spiegano anche l’empatia” sono continuate. Gallese, per esempio, quasi vent’anni dopo, ipotizza: “Ho proposto che il mirroring potrebbe essere un principio funzionale di base del nostro cervello e che la nostra capacità di provare empatia per gli altri potrebbe essere mediata da meccanismi di stimolazione incarnata [ossia, il riflettere].” Iacoboni, nello stesso periodo, scrive: “I neuroni specchio sono probabilmente i candidati cellulari per il nucleo dell’empatia.” Ci sono stati alcuni suggerimenti di supporto, per esempio le persone che riportano di essere particolarmente empatiche mostrano risposte più simili dei neuroni specchio a movimenti corrispondenti. Tuttavia, per gli scettici tutto il resto è mera speculazione.[41]

			Questo è deludente. Tuttavia, peggio è quando le persone saltano il “forse” e concludono che i neuroni specchio dimostrano l’empatia. Iacoboni, per esempio, confonde la correlazione con la causalità: “Altri studi, tuttavia, mostrano che l’attività della [PMC] è correlata all’empatia anche quando i soggetti guardano azioni di afferramento senza contenuto emotivo evidente. Pertanto, l’attività dei neuroni specchio è un prerequisito per sperimentare l’empatia (corsivo mio).”[42]

			Un esempio lampante di ciò è il neuroscienziato Vilayanur Ramachandran della University of California di San Diego, una delle persone più creative nel settore, che sta conducendo ricerche affascinanti sull’arto fantasma, la sinestesia e le esperienze extracorporee. È brillante ma si è un po’ lasciato prendere la mano con i neuroni specchio. Un campione: “Sappiamo che i miei neuroni specchio possono letteralmente sentire il tuo dolore.” Li ha chiamati “la forza trainante dietro il grande salto in avanti” nell’evoluzione del comportamento umano, sessantamila anni fa, e si è spinto a dire: “I neuroni specchio faranno per la psicologia ciò che il DNA ha fatto per la biologia.” Non sto cercando di insistere su Ramachandran, ma come si fa a resistere a qualcuno di brillante che distribuisce citazioni in cui definisce i neuroni specchio “neuroni di Gandhi”? E questo non è successo solo nei primi giorni entusiasmanti dei neuroni specchio all’inizio degli anni Novanta del secolo scorso. Due decenni dopo ha dichiarato: “Non penso che [l’importanza dei neuroni specchio per l’empatia] sia esagerata. Penso che in realtà siano minimizzati.”[43]

			Ramachandran certamente non è solo. Il filosofo britannico Anthony Grayling ha enfatizzato molto il legame con l’empatia, scrivendo: “Abbiamo un grande dono per l’empatia. Si tratta di una capacità evoluta biologicamente, come dimostrato dalla funzione dei ‘neuroni specchio’”. In un articolo del New York Times del 2007 su un uomo che ha compiuto azioni eroiche per salvarne un altro, questi neuroni sono stati nuovamente menzionati: “Le persone hanno ‘neuroni specchio’, che fanno sentire loro ciò che sta provando qualcun altro” (corsivo aggiunto). E naturalmente c’era la compagna di mia figlia di sei anni che, quando la loro insegnante ha elogiato la classe per il fatto che si preoccupava del pianeta e per aver pulito dopo la festa con i cupcake per il Giorno della Terra, ha gridato: “È perché i nostri neuroni hanno specchi.”[44]

			Mi piacerebbe pensare di essere una sorta di missile, molto avanti rispetto alla folla in termini di pensiero critico, ma negli ultimi anni la maggior parte degli esperti del settore ha accusato l’esagerazione. Lo psicologo Gary Marcus della New York University definisce i neuroni specchio “l’idea più sopravvalutata in psicologia”, la filosofa e neuroscienziata Patricia Churchland della University of California di San Diego li definisce “il pupillo dei non-guardare-troppo-da-vicino”, e Stephen Pinker di Harvard conclude: “I neuroni specchio non spiegano, in realtà, il linguaggio, l’empatia, la società e la pace nel mondo.” [45] Semplicemente non è stato dimostrato che abbiano molto a che fare con le preoccupazioni di questo capitolo.

			La questione centrale: fare effettivamente qualcosa


			Il capitolo precedente ha considerato la grande differenza tra il ragionamento morale pomposo e se, in un momento cruciale, qualcuno effettivamente fa la cosa giusta. Come abbiamo osservato, c’è qualcosa di coerente in quel tipo di persona: “Cosa stavi pensando quando ti sei tuffato in quel fiume per salvare il bambino?” “Non stavo pensando; prima che me ne accorgessi, ero saltato dentro.” Un atto di automaticità implicita, il prodotto di un’infanzia in cui fare la cosa giusta è stato inculcato come un imperativo morale automatico, a distanza siderale dal calcolo dei costi e dei benefici del cervello frontale.

			Ai centro di questo capitolo c’è una situazione simile. Simpatia contro empatia, “per” contro “come se”, affetto contro cognizione, ciò che facciamo contro ciò che fanno altre specie: tutto ciò prevede effettivamente chi fa qualcosa di compassionevole per alleviare le sofferenze di qualcuno? Analogamente, prevede se la persona che agisce con compassione agisce efficacemente, e quanto sia un atto di egoismo? Come vedremo, c’è un’enorme differenza tra essere in uno stato empatico e agire in modo efficace con efficacia veramente altruistico.

			Fare qualcosa


			Non è affatto garantito che uno stato empatico porti a un atto compassionevole. Una delle ragioni di ciò è catturata magnificamente dal saggista Leslie Jamison:

			L’empatia può anche offrire un pericoloso senso di compiutezza: che qualcosa sia stato fatto solo perché qualcosa è stato sentito. È tentatore pensare che provare il dolore di qualcun altro sia necessariamente virtuoso di per sé. Il pericolo dell’empatia non è semplicemente che può farci sentire male, ma che può farci sentire bene, il che a sua volta può incoraggiarci a considerare l’empatia come un fine in sé invece che parte di un processo, un catalizzatore.[46]

			In una tale situazione, dire “Sento il tuo dolore” diventa l’equivalente New Age dell’insensibile burocrate che dice: “Guardate, simpatizzo per la vostra situazione, ma...” Il primo è così distante dall’azione che non richiede nemmeno il “ma” come ponte verso il “non c’è nulla che io possa fare”. Sentire che il proprio dolore viene convalidato è bello; sentire che il proprio dolore è stato alleviato è meglio. 

			E c’è una ragione più ampia per cui uno stato empatico potrebbe non portare all’azione, già sollevata nel capitolo 6 quando si considerano quelle strane creature, gli adolescenti. In quella discussione ho enfatizzato una caratteristica meravigliosa di così tanti adolescenti, ossia l’intensa sensazione dei dolori del mondo, ma ho notato come quella intensità spesso porti a ben poco oltre l’autoassorbimento frenetico. Se invece di immaginare come si sente qualcun altro (una prospettiva orientata verso l’altro), state immaginando come vi sentireste se ciò stesse accadendo a voi (una prospettiva orientata verso voi stessi), “voi” è appena venuto in primo piano e il punto principale è che provare il dolore di qualcun altro è doloroso.

			I substrati biologici di ciò sono chiari. Guardate qualcuno che soffre con l’istruzione di assumere una prospettiva orientata verso voi stessi, e l’amigdala, l’ACC e la corteccia insulare si attivano, insieme a segnalazioni di disagio e ansia. Fate lo stesso con una prospettiva orientata verso l’altro, ed è tutto meno probabile. E più estremo è lo stato precedente, più probabile è che l’attenzione di qualcuno sia rivolta a ridurre il proprio disagio, a guardare metaforicamente dall’altra parte.[47]

			Questo può essere previsto con straordinaria facilità. Esponete soggetti a prove del dolore di qualcun altro. Se il loro battito cardiaco aumenta molto (un indicatore periferico di un’attivazione amigdaloide ansiosa), è improbabile che agiscano in modo prosociale nella situazione. Quelli prosociali sono coloro i cui battiti cardiaci diminuiscono; possono sentire il suono del bisogno di qualcun altro invece del battito angosciato nei loro petti.[*][48]

			Pertanto, se provare il tuo dolore mi fa sentire male, è probabile che cercherò solo di pensare a me stesso anziché aiutarti. Idem, se hai i tuoi problemi. Abbiamo visto questo in precedenza, con la dimostrazione che se si aumenta il carico cognitivo delle persone, diventano meno prosociali nei confronti degli estranei. Analogamente, quando le persone hanno fame, sono meno generose: smettila di lamentarti dei tuoi problemi; il mio stomaco mi fa male. Se fate sentire le persone escluse socialmente, diventano meno generose ed empatiche. Lo stress ha lo stesso effetto, agendo attraverso i glucocorticoidi; il gruppo di Mogil (con il mio coinvolgimento) ha recentemente dimostrato che se si utilizza un farmaco per bloccare la secrezione di glucocorticoidi, sia i topi sia gli esseri umani diventano più empatici verso gli estranei. Pertanto, se vi sentite molto angosciati, sia per il fatto di risuonare con i problemi di qualcun altro sia per i vostri, occuparvi delle vostre esigenze diventa rapidamente la priorità.[49]

			In altre parole, gli stati empatici sono più propensi a generare atti compassionevoli quando gestiamo una distanza distaccata. Questo mi fa venire in mente l’aneddoto di molti capitoli fa riguardo al monaco buddhista che ho incontrato, il quale ha detto che sì, a volte interrompe la sua meditazione a gambe incrociate a causa delle ginocchia, ma non perché le sente doloranti – “Lo faccio come un atto di gentilezza verso le mie ginocchia.” E questo è sicuramente in linea con l’approccio buddhista alla compassione, che la considera un imperativo semplice, distaccato ed evidente di per sé, anziché richiedere un coinvolgimento empatico e superficiale. Si agisce compassionevolmente verso un individuo a causa di una sensazione globalizzata di desiderare cose buone per il mondo.[*]

			Un pugno di affascinanti studi su monaci buddhisti è stato condotto sia da Richard Davidson dell’Università del Wisconsin sia da Tania Singer degli Istituti Max Planck in Germania. Sorprendentemente, data la cultura di scontro tra scienza e religione, tale lavoro è stato benedetto e facilitato dal Dalai Lama, che è notoriamente interessato alla neuroscienza e ha dichiarato che se non avesse avuto il suo ruolo di Dalai Lama, avrebbe voluto essere uno scienziato o un ingegnere. Il lavoro più pubblicizzato riguarda la neuroimaging di Matthieu Ricard, un monaco buddhista di origine francese (che è il traduttore francese del Dalai Lama e che ha anche un dottorato in biologia molecolare dall’Istituto Pasteur – davvero una persona interessante).[50]

			Posto di fronte a esempi di sofferenza umana e istruito a provare empaticamente il dolore di quelle persone, Ricard ha mostrato l’attivazione dello stesso circuito cerebrale che si vedrebbe nella maggior parte delle altre persone. Ed è stato estremamente avverso: “La condivisione empatica è diventata molto rapidamente intollerabile per me e mi sono sentito emotivamente esausto,” ha spiegato. Quando invece faceva la sua pratica buddhista, concentrandosi sui pensieri di compassione, emergeva una figura di attivazione totalmente diversa: l’amigdala era silenziosa e al suo posto c’era una forte attivazione del sistema dopaminergico mesolimbico. Lo ha descritto come “uno stato positivo e caloroso associato a una forte motivazione prosociale”.

			In altri studi, i volontari hanno seguito allenamenti sia sull’empatia (concentrandosi sul provare il dolore di qualcuno in difficoltà) sia sulla compassione (concentrandosi su un sentimento di calore e cura verso quella persona in difficoltà).[51] I primi generavano i tipici profili di neuroimaging, inclusa una forte attivazione dell’amigdala e uno stato negativo e ansioso. Coloro che avevano seguito l’allenamento alla compassione no, mostrando invece una forte attivazione della (cognitiva) dlPFC, un’accoppiata di attivazione tra dlPFC e regioni dopaminergiche, emozioni più positive e una maggiore tendenza alla prosocialità.

			Va bene, alcune avvertenze. Questa è una letteratura limitata (ossia non molto più ampia dello studio su Ricard). E sembra che i monaci buddhisti di alto livello meditino otto ore al giorno, un percorso non banale da intraprendere. Il punto è solo sottolineare questa situazione di distacco. Ciò ci porta al prossimo problema, ovvero se gli atti compassionevoli favoriti dall’empatia siano necessariamente utili.

			Fare qualcosa efficacemente


			In un articolo del 2014 provocatoriamente intitolato, “Contro l’empatia”, Paul Bloom esplora i modi in cui l’empatia può portare ad atti compassionevoli che sono tutt’altro che ideali.

			C’è quello che è stato definito “altruismo patologico”, il tipo associato alla codipendenza.[52] È lo scenario di qualcuno così consumato dal dolore empatico per un proprio caro da sopportare e facilitare la sua disfunzione piuttosto che amministrare un amore severo. Poi c’è il pericolo che il dolore empatico sia così intenso da spingerti a proporre soluzioni che funzionerebbero per te, piuttosto che quelle che potrebbero aiutare il sofferente. E c’è il problema dell’empatia che ostacola il fare ciò che è necessario: non è il massimo se un genitore è così angosciato in modo empatico per il disagio del proprio figlio da rinunciare alle vaccinazioni. Un grande pezzo della formazione dei professionisti della salute è insegnare loro a tenere a bada l’empatia.[*] Per esempio, le varie risposte comportamentali e neurobiologiche nel vedere qualcuno punzecchiato con un ago non si verificano negli agopuntori. Come descrive Jamison, quando ansiosamente vede un medico per qualcosa di preoccupante, “avevo bisogno di guardarlo e vedere il contrario della mia paura, non il suo eco.”

			Bloom sottolinea anche come un’empatia altamente eccitata ci spinga verso atti psicologicamente facili che generano il minor carico cognitivo. In quei momenti la sofferenza che è locale, che riguarda un individuo identificato e attraente, e che è di un tipo con cui sei familiare, conta di più rispetto alla sofferenza che è lontana, coinvolge un gruppo, ed è una forma di dolore aliena.[*] Un’empatia eccitata produce una compassione a vista ristretta che può mancare il bersaglio. Come sottolinea il filosofo Jesse Prinz, il punto non è quale dolore ci fa più male, ma chi ha più bisogno del nostro aiuto.

			Ci sono mai stati degli altruisti sanguinanti?


			Fermate le rotative; la scienza ha dimostrato che può far bene fare del bene, completo con l’attivazione del sistema dopaminergico mesolimbico. Questo non richiede nemmeno uno scanner cerebrale. In uno studio del 2008 pubblicato su Science, ai soggetti sono stati dati cinque dollari o venti dollari; metà sono stati istruiti a spenderli quel giorno per se stessi, metà per qualcun altro (da un amico a un’associazione benefica). E i confronti delle autovalutazioni di felicità all’inizio e alla fine della giornata hanno mostrato che né la maggior quantità di denaro né l’opportunità di spenderlo per se stessi hanno aumentato la felicità; solo spenderlo per qualcun altro lo ha fatto. E particolarmente interessante è che altri soggetti, informati sul disegno dello studio, hanno previsto il contrario: che la felicità sarebbe stata aumentata maggiormente spendendo per se stessi, e che venti dollari avrebbero comprato più felicità di cinque.[53]

			La domanda, naturalmente, è perché fare del bene può far sentire bene, il che solleva la classica domanda: Esiste mai un atto altruistico che non contenga alcun elemento di autointeresse? Fare del bene fa sentire bene perché c’è qualcosa di vantaggioso per te? Non intendo affrontare questo da una prospettiva filosofica. Per i biologi, la posizione più frequente è ancorata alla visione evolutiva della cooperazione e dell’altruismo del capitolo 10, una che contiene sempre qualche elemento di autointeresse.

			È sorprendente? Il puro disinteresse è chiaramente una battaglia in salita se la stessa parte del cervello più centrale a uno stato empatico – l’ACC – si è evoluta per osservare e imparare dal dolore altrui per il proprio beneficio.[54] Le ricompense orientate verso se stessi dell’agire con compassione sono infinite. C’è l’interpersonale: lasciare il beneficiario in debito con te, trasformando così l’altruismo in altruismo reciproco. Ci sono i benefici pubblici della reputazione e dell’acclamazione: la celebrità che piomba in un campo profughi per una foto con bambini affamati resi gioiosi dalla sua presenza incandescente. C’è quella strana versione della reputazione che arriva nelle rare culture che hanno inventato un dio moralizzatore, uno che monitora il comportamento umano e premia o punisce di conseguenza; come abbiamo osservato nel capitolo 9, è solo quando le culture diventano abbastanza grandi da avere interazioni anonime tra estranei che tendono a inventare dei moralizzatori. Uno studio recente mostra che in una gamma mondiale di religioni, più le persone percepiscono che i loro dei monitorano e puniscono, più sono prosociali in un’interazione anonima. Quindi c’è il beneficio di inclinare la bilancia cosmica a vostro favore. E probabilmente più inaccessibilmente, c’è la ricompensa puramente interna dell’altruismo: il tepore interiore di aver fatto del bene, il senso di colpa diminuito, l’aumento della connessione con gli altri, il consolidamento del senso di poter includere la bontà nella propria autodefinizione.

			La scienza è stata in grado di cogliere la componente dell’interesse personale dell’empatia in atto.[55] Come già notato, parte dell’interesse personale riflette preoccupazioni legate all’autodefinizione: i profili di personalità mostrano che le persone più caritatevoli tendono a definirsi maggiormente in base alla loro carità. Quale dei due viene prima? È impossibile dire, ma le persone estremamente caritatevoli tendono spesso a essere cresciute da genitori altrettanto caritatevoli, che hanno enfatizzato gli atti di carità come un imperativo morale (soprattutto in un contesto religioso).

			E che dire delle ricompense reputazionali basate sull’interesse personale di essere altruisti, il prestigio della generosità evidente invece del consumo evidente? Come è emerso nel capitolo 10, le persone diventano più prosociali quando la loro reputazione ne dipende, e i profili di personalità mostrano anche che le persone altamente caritatevoli tendono a essere particolarmente dipendenti dall’approvazione esterna. Due degli studi appena citati che hanno mostrato l’attivazione dopaminergica quando le persone facevano atti di carità avevano una “cattura”. Ai soggetti veniva dato del denaro e, mentre erano in una risonanza magnetica cerebrale, decidevano se tenere il denaro per sé o donarlo. Essere caritatevoli attivava i sistemi di “ricompensa” della dopamina, ma solo quando c’era un osservatore presente. Quando nessuno era presente, la dopamina tendeva a fluire di più quando i soggetti tenevano il denaro per sé.

			Come sottolineato dal filosofo del XII secolo Maimonide, la forma più pura di carità, priva di interesse personale, è quando sia il donatore sia il ricevente rimangono anonimi.[*] E, come mostrato in quelle risonanze magnetiche cerebrali, questa è forse anche la forma più rara.

			Intuitivamente, se gli atti buoni devono essere motivati dall’interesse personale, il motivo reputazionale, il desiderio di essere il più grande spenditore all’asta di beneficenza, sembra il più degno di ironia. Al contrario, la motivazione a pensare a se stessi come a una brava persona sembra piuttosto benigna. Dopotutto, tutti stiamo cercando un senso di sé, ed è meglio avere quel particolare senso che rassicurarsi che si è duri, spaventosi e non da prendere alla leggera.

			Ma l’elemento dell’interesse personale è mai veramente assente? Uno studio del 2007 pubblicato su Science ha esaminato questo aspetto.[56] I soggetti (naturalmente all’interno di risonanze magnetiche cerebrali) hanno ricevuto inaspettatamente diverse quantità di denaro. Successivamente, alcune volte sono stati “tassati” (ovvero informati che una certa percentuale di quel denaro sarebbe stata data forzatamente a una banca alimentare), altre volte è stata data loro l’opportunità di donare quella somma volontariamente. In altre parole, la stessa quantità di “bene” pubblico è stata realizzata in entrambi i casi, ma nel primo caso si trattava di un dovere civico obbligatorio, mentre nel secondo era un atto puramente caritatevole. Quindi, se l’altruismo di qualcuno è completamente orientato verso gli altri, senza una briciola di interesse personale, le due circostanze sono psicologicamente identiche: chi ha bisogno viene aiutato, e questo è tutto ciò che conta. E quanto più diverse sembrano le circostanze, tanto più l’interesse personale entra in gioco.

			I risultati erano complessi e interessanti.

			a. Più il sistema dopaminergico di ricompensa delle persone si attivava quando ricevevano inaspettatamente del denaro, minore era l’attivazione quando venivano tassati o invitati a donare. In altre parole, maggiore è l’amore per il denaro, più dolorosamente ci si separa da esso. Nessuna sorpresa.

			b. Più c’era attivazione dopaminergica quando qualcuno veniva tassato, più era volontariamente caritatevole. Essere tassati non poteva essere gradito ai più egoisti – il denaro veniva preso da loro. Per i soggetti che invece mostravano una forte attivazione dei sistemi dopaminergici in quella circostanza, qualsiasi interesse personale di perdere denaro veniva più che compensato dalla conoscenza che persone bisognose venivano aiutate. Questo si collega all’esplorazione del capitolo precedente sull’avversione alle disuguaglianze ed è coerente con le scoperte che in alcune circostanze, quando a una coppia di estranei vengono dati in modo aperto importi disuguali di ricompensa, tipicamente c’è attivazione dopaminergica in colui che ha la fortuna quando parte della ricompensa viene trasferita in seguito per rendere le cose più equilibrate. Quindi non sorprende nel presente studio che i soggetti resi felici dalla riduzione delle disuguaglianze, anche a costo di sacrificare se stessi, fossero anche i più caritatevoli. Gli autori interpretano appropriatamente ciò come un atto compassionevole con elementi indipendenti dall’interesse personale.[57]

			c. C’era più attivazione dopaminergica (e più autosegnalazioni di soddisfazione) quando le persone donavano volontariamente piuttosto che quando venivano tassate. In altre parole, una componente della carità riguardava l’interesse personale – era più piacevole quando coloro che avevano bisogno venivano aiutati da sforzi volontari piuttosto che quando la donazione era forzata.

			Cosa dimostra questo? Che siamo rinforzati da cose diverse e in misura diversa – ottenere denaro, sapere che i bisognosi vengono curati, sentire il calore interiore di fare una buona azione. E che è raro poter ottenere il secondo tipo di piacere senza dipendenza dal terzo – sembra veramente raro grattare un altruista e vedere un altruista sanguinare.

			Conclusioni


			Tutto sommato, è piuttosto notevole che quando un individuo soffre, noi (ovvero, noi esseri umani, primati, mammiferi) spesso siamo indotti a essere in uno stato di dolore. Ci sono stati alcuni giri e controgiri molto interessanti affinché questo si realizzasse.

			Ma alla fine della giornata, la questione cruciale è se uno stato empatico produca effettivamente un atto compassionevole, per evitare che l’empatia sia fine a se stessa. Il divario tra lo stato e l’atto può essere enorme, specialmente quando l’obiettivo è che l’atto sia non solo efficace ma anche puro nei suoi motivi.

			Per chi legge questo libro, una prima sfida nel colmare quel divario è che molte delle sofferenze nel mondo sono percepite da masse distanti che vivono esperienze di cui non abbiamo la minima idea: malattie che non ci toccano; povertà che impedisce l’accesso ad acqua pulita, a un luogo in cui vivere, alla certezza di un pasto; oppressione per mano di sistemi politici da cui siamo stati risparmiati; costrizioni dovute a norme culturali repressive che potrebbero benissimo essere da un altro pianeta. E tutto ciò che riguarda noi rende quegli scenari i più difficili da affrontare – tutto il nostro passato di ominidi ci ha modellato per rispondere a un volto alla volta, a un volto locale e familiare, a una fonte di dolore che noi stessi abbiamo provato. Sì, è meglio che la nostra compassione sia guidata dalla necessità più che dal dolore più facilmente condiviso. Tuttavia, non c’è motivo per cui dovremmo aspettarci di avere intuizioni particolarmente buone quando cerchiamo di curare questo mondo lontano ed eterogeneo. Probabilmente dobbiamo essere un po’ più indulgenti con noi stessi a questo proposito.

			Analogamente, forse dovremmo essere un po’ meno critici nei confronti del problema dell’altruista che si gratta. Mi è sempre sembrato un po’ cattivo concludere che è un ipocrita che sanguina. Grattate un altruista e, nella maggior parte dei casi, l’individuo con motivazioni impure che sanguina è semplicemente il prodotto dell’inseparabilità evolutiva tra “altruismo” e “reciprocità”. È meglio che i nostri buoni atti siano egoisti e autoincensanti piuttosto che non si verifichino affatto; è meglio che i miti che costruiamo e propaghiamo su noi stessi siano che siamo gentili e generosi, piuttosto che preferire essere temuti anziché amati, e che cerchiamo di vivere bene come la migliore vendetta.

			Infine, c’è la sfida di un atto compassionevole che viene lasciato da parte quando lo stato empatico è sufficientemente reale, vivido e terribile. Non sto proponendo che le persone diventino buddhiste per migliorare il mondo. (Né sto sostenendo che le persone non diventino buddiste; quale suono fa un ateo titubante?) La maggior parte di noi richiede tipicamente momenti di dolore condiviso e acuto per notare anche coloro che ci circondano in stato di bisogno. Le nostre intuizioni vanno contro qualsiasi altra via – dopotutto, così come una delle versioni più spaventose dell’umanità al suo peggio è l’omicidio “a sangue freddo”, una delle versioni più puzzolenti e persino disgustose di noi al nostro meglio è la gentilezza “a sangue freddo”. Eppure, come abbiamo osservato, una certa dose di distacco è proprio ciò di cui abbiamo bisogno per agire con efficacia. Meglio così che i nostri cuori accelerino in sincronia con il cuore di qualcuno che soffre, se quella attivazione cardiovascolare ci prepara principalmente a fuggire quando tutto diventa troppo difficile da sopportare.

			Ciò ci porta a un ultimo punto. Sì, non agiamo perché il dolore di qualcun altro è così doloroso – questa è una situazione che invece vi invita a fuggire. Tuttavia, il distacco che dovrebbe essere cercato non rappresenta la scelta di un approccio “cognitivo” al fare del bene rispetto a uno “affettivo”. Il distacco non è il lento, laborioso pensare per agire compassionevolmente come soluzione utilitaristica ideale – il pericolo qui è quanto sia facile pensare invece che questo non sia un problema che ci riguarda. La chiave non è né un buon cuore (limbico) né una corteccia frontale che può portarti a ragionare fino al punto di agire. Invece, si tratta di cose che sono diventate da tempo implicite e automatiche: essere addestrati al vasino; guidare una bicicletta; dire la verità; aiutare qualcuno in difficoltà.

			
			
			
			
			
		
				
					* Detto in altro modo, gli scimpanzé erano meno suscettibili al comportamento superstizioso rispetto agli esseri umani.

					* Si arrendevano più facilmente di fronte a un compito difficile e provavano meno piacere – mostrando una preferenza inferiore per l’acqua aromatizzata.

					* Questa condizione viene determinata con il “test della piastra calda”. Un topo viene posizionato su una piastra calda a temperatura ambiente; la temperatura della piastra viene gradualmente aumentata. Si può riconoscere l’istante in cui il calore diventa fastidioso per la prima volta – il topo solleva una zampa (a quel punto viene tolto dalla piastra). Qual era la temperatura della piastra in quel momento? Quella è la soglia del dolore del topo.

					* Leggere la descrizione di ciò che sperimentano questi animali suscita sicuramente uno stato empatico.

					* “È associata a” – questo è piuttosto poco informativo. Per semplicità, ho ignorato l’esistenza di tutte le sottoparti dell’ACC; la depressione è associata a un aumento dell’attivazione in alcune e a una diminuzione in altre. Nel complesso, si adatta a un quadro di disfunzione dell’ACC che è centralmente coinvolto nella tristezza soffocante e pervasiva della depressione.

					* Con questa provvisoria e importante precisazione che ciò vale solo per le interazioni all’interno del gruppo. Quando si tratta di “loro”, come abbiamo osservato, l’ossitocina rende le persone più ostili e xenofobe.

					* Può essere un informativo test politico considerare quel tipo di dolore senti facilmente (per esempio, un feto rispetto a una senzatetto). “Cosa significa essere liberali o conservatori è stato solidificato ideologicamente attorno al problema dell’empatia solo per certi tipi di dolore,” scrive un politologo.

					* Per chi è interessato, si tratta della corteccia premotoria, insieme all’area motoria supplementare e alla corteccia somatosensoriale primaria.

					* Tornando al lavoro di Keltner – quando si confrontano i ricchi e i poveri, indovinate chi ha il battito cardiaco accelerato quando sono costretti a prestare attenzione alla sofferenza di qualcun altro?

					* Sto scrivendo su un argomento del pensiero buddhista con una base molto sottile, motivo per cui ora passeremo rapidamente a considerare ciò che i neuroscienziati hanno scoperto riguardo ai buddhisti.

					* Con la speranza che i pensieri di distacco siano del tipo “Così faccio del bene” piuttosto che, per esempio, “Penso che prenderò un panino con insalata di pollo per pranzo.”

					* Un mio collega parlava con sarcasmo della sua speranza che il coniuge di qualche senatore fosse colpito dalla malattia neurologica che studiava: allora, finalmente, qualcuno potente si sarebbe immedesimato con i sofferenti di quella malattia e avrebbe indirizzato più fondi per la ricerca.

					* Una volta ho beneficiato di una situazione simile a quella di Maimonide quando, seduto su un water in un Starbucks, ho scoperto troppo tardi che non c’era carta igienica. Poco dopo è entrata un’altra persona; sentendolo cercare qualcosa in uno degli urinali, ho timidamente chiesto un atto caritatevole: “Ehi, quando hai finito, potresti dire alla gente al banco che qui non c’è carta igienica?” “Certo”, ha risposto una voce anonima e presto la mano di un barista è apparsa sotto la porta del water offrendo, se non elemosina per i poveri, almeno carta igienica per chi era bloccato. Ora il trucco è come ricreare questa situazione con dei soggetti in una risonanza magnetica cerebrale. Questa potrebbe non essere stata, in realtà, l’interazione anonima perfetta. Mentre il Buon Samaritano che ha portato il mio messaggio e io eravamo anonimi l’uno all’altro, non lo eravamo per i baristi. E per quanto ne so, potrebbero avergli dato prontamente un caffè latte gratuito o averlo lodato con una canzone o essersi offerti di accoppiarsi con lui. Quindi ora dobbiamo sapere se il ragazzo si aspettava che accadesse qualcuna/tutte queste cose quando ha accettato di aiutarmi. Sono necessarie ulteriori ricerche.
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			Esempio 1


			Risalendo almeno al passo falso riguardo al vitello d’oro sul Monte Sinai, varie diramazioni delle religioni abramitiche hanno avuto una certa avversione per le immagini scolpite. Questo ha portato all’aniconismo, il divieto di realizzare icone, e agli iconoclasti, che distruggono immagini offensive per motivi religiosi. L’ebraismo ortodosso in certi periodi vi si è dedicato; lo stesso vale per i calvinisti, specialmente quando si trattava di cattolici idolatri. Attualmente sono alcune correnti dell’islam sunnita a dispiegare letteralmente la polizia contro le immagini scolpite e a considerare estremamente offensivo rappresentare Allah e Maometto.

			Nel settembre 2005, il giornale danese Jyllands-Posten pubblicò vignette di Maometto sulle sue pagine. Era una protesta contro la censura e l’autocensura danese riguardo l’argomento, contro l’islam trattato come intoccabile in una democrazia occidentale dove altre religioni sono liberamente criticate dalla satira. Nessuna delle vignette suggeriva reverenza o rispetto. Molte collegavano esplicitamente Maometto con il terrorismo (per esempio, lui con una bomba al posto del turbante). Molte erano ironiche riguardo al divieto – Maometto rappresentato come un omino con un turbante, Maometto (armato di spada) con un rettangolo nero sugli occhi, Maometto in una fila di sospettati insieme ad altri uomini barbuti con turbanti.

			E come diretta conseguenza delle vignette, ambasciate e consolati occidentali furono attaccati, persino incendiati, in Libano, Siria, Iraq e Libia. Chiese furono bruciate nel Nord della Nigeria. Manifestanti furono uccisi in Afghanistan, Egitto, Gaza, Iran, Iraq, Libano, Libia, Nigeria, Pakistan, Somalia e Turchia (tipicamente o da calpestamenti della folla o dalla polizia che conteneva i rivoltosi). E non musulmani furono uccisi in Nigeria, Italia, Turchia ed Egitto come vendetta per la pubblicazione di quelle vignette.

			Nel luglio 2007, alcuni disegni di un artista svedese che rappresentavano la testa di Maometto con un corpo di cane provocarono lo stesso tipo di conseguenze. Oltre alle proteste e alle minacce di morte, lo Stato islamico dell’Iraq offrì 100.000 dollari per l’uccisione dell’artista, Al-Qaeda prese di mira il disegnatore (insieme ai membri dello staff di Jyllands-Posten), complotti di assassinio furono fermati dalle autorità occidentali e un attentato uccise due passanti.

			Nel maggio 2015, due uomini armati attaccarono un evento antianiconista in Texas dove era offerto un premio di 10.000 dollari per la migliore rappresentazione di Maometto. Una persona fu ferita prima che quegli uomini armati fossero uccisi dalla polizia.

			E, naturalmente, il 7 gennaio 2015, due fratelli, figli francesi di immigrati algerini, massacrarono lo staff di Charlie Hebdo, uccidendo dodici persone.

			Esempio 2


			Nella battaglia di Gettysburg si verificarono feroci combattimenti tra la Union First Minnesota Volunteer Infantry e il Confederate Twenty-eighth Virginia Volunteer Infantry Regiment.[1] A un certo punto, il soldato confederato John Eakin, portando la bandiera del Twenty-eighth Virginia, fu colpito tre volte (un destino tipico dei soldati portabandiera, che erano bersagli preferenziali). Mortalmente ferito, Eakin passò la bandiera a un compagno, che fu prontamente ucciso. La bandiera fu poi presa ed esposta dal colonnello Robert Allen, che fu presto ucciso, poi dal tenente John Lee, che fu presto ferito. Un soldato dell’Unione, tentando di impadronirsi della bandiera, fu ucciso dai confederati. Infine, il soldato Marshall Sherman del Primo Minnesota conquistò la bandiera, insieme a Lee.

			Esempi 3, 4 e 5


			A metà del 2015 Tavin Price, un diciannovenne mentalmente disabile, fu ucciso dai membri di una gang a Los Angeles per aver indossato scarpe rosse, colore di una gang rivale. Le sue ultime parole, davanti a sua madre, furono: “Mamma, per favore. Non voglio morire. Mamma, per favore.”[2] 

			Nell’ottobre 1980, prigionieri repubblicani irlandesi alla prigione di Maze nell’Irlanda del Nord iniziarono uno sciopero della fame protestando, tra le altre cose, perché era stato negato loro lo status di prigionieri politici dovendo indossare l’uniforme carceraria. Il governo britannico acconsentì alle loro richieste quando un primo prigioniero cadde in coma cinquantatré giorni dopo. In uno sciopero simile un anno dopo, dieci prigionieri politici irlandesi si lasciarono morire di fame in un periodo compreso fra quarantasei e settantatré giorni.

			Entro il 2010 i club di karaoke in tutte le Filippine avevano rimosso la canzone di Frank Sinatra My Way dalle loro playlist a causa di reazioni violente quando veniva cantata, inclusi una dozzina di omicidi. Alcuni degli “omicidi My Way” erano dovuti a cattive interpretazioni (che apparentemente spesso portano a omicidi), ma la maggior parte si pensava fossero collegati al testo machista. “‘L’ho fatto a modo mio’ – è molto arrogante. Il testo evoca sentimenti di orgoglio e arroganza nel cantante, come se fossi qualcuno quando in realtà non sei nessuno. Nasconde i tuoi fallimenti. Ecco perché porta a litigi,” spiegò il proprietario di una scuola di canto a Manila al New York Times.

			In altre parole, le persone sono disposte a uccidere o essere uccise per un fumetto, una bandiera, un pezzo di abbigliamento, una canzone. Abbiamo un bel po’ di cose da spiegare.

			In tutto questo libro abbiamo ripetutamente guadagnato intuizioni sugli esseri umani esaminando altre specie. A volte le somiglianze sono state le più pertinenti – la dopamina è dopamina sia in un essere umano sia in un topo. A volte la cosa interessante è il nostro uso unico del medesimo substrato – la dopamina facilita la pressione di una leva da parte di un topo nella speranza di ottenere del cibo e la preghiera di un essere umano nella speranza di entrare in paradiso.

			
				[image: ]
				
				

			Ma alcuni comportamenti umani sono unici, senza precedenti in altre specie. Uno dei più importanti ambiti dell’unicità umana si riduce a un semplice fatto, ovvero che questo a fianco non è un cavallo.

			
			Gli umani anatomicamente moderni sono emersi circa duecentomila anni fa. Tuttavia, la modernità comportamentale ha dovuto aspettare altri centocinquantamila anni, come dimostrato dall’apparizione nel record archeologico di strumenti composti, ornamenti, sepolture rituali, e quel sorprendente atto di mettere pigmenti sulla parete di una grotta.[*][3] Questo non è un cavallo. È una grande immagine di un cavallo.
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			Quando René Magritte ha posto le parole “Ceci n’est pas une pipe” (“Questa non è una pipa”) sotto l’immagine di una pipa, nel suo quadro del 1928, La Trahison des Images, stava evidenziando la natura incerta dell’immaginario. Lo storico dell’arte Robert Hughes scrive che questo dipinto è una “trappola visiva” attivata dal pensiero, e che “questo senso di scivolamento tra immagine e oggetto è una delle fonti dell’inquietudine modernista.”[4]

			L’obiettivo di Magritte era di amplificare e giocare con la distanza tra un oggetto e la sua rappresentazione; questi sono meccanismi di coping contro quell’inquietudine modernista. Tuttavia, per quell’umano che metteva pigmento alla parete nella grotta di Lascaux più di diciassettemila anni fa, il punto era l’opposto: minimizzare la distanza tra i due, essere il più vicino possibile a possedere il vero cavallo. Come diciamo, catturare la sua somiglianza. Per guadagnare il suo potere, come incarnato in un simbolo.

			La più chiara padronanza umana del simbolismo arriva con il nostro uso del linguaggio. Supponiamo che siete minacciati da qualcosa e quindi urliate a squarciagola. Chi ascolta non può dire se l’agghiacciante “Aiiiii!” è in risposta a una cometa in avvicinamento, un attentatore suicida, o un drago di Komodo. Significa solo che le cose non vanno per nulla bene; il messaggio è il significato. La maggior parte della comunicazione animale riguarda tale emotività del presente.

			Il linguaggio simbolico ha portato enormi vantaggi evolutivi. Questo si può vedere anche negli inizi del simbolismo di altre specie. Quando le scimmie vervet, per esempio, avvistano un predatore, non urlano genericamente. Usano vocalizzazioni distinte, diverse “protoword”, in cui una significa “Predatore a terra, corri sull’albero!” e un’altra “Predatore in aria, corri giù dall’albero!” Evolvere la capacità cognitiva di fare questa distinzione è molto utile, poiché ti spinge a scappare da, piuttosto che verso, qualcosa intenzionato a mangiarti.

			Il linguaggio separa un messaggio dal suo significato, e man mano che i nostri antenati miglioravano in questa separazione, si accumulavano vantaggi.[5] Siamo diventati capaci di rappresentare emozioni passate e future, così come messaggi non correlati all’emozione. Abbiamo sviluppato grande competenza nel separare il messaggio dalla realtà, il che, come abbiamo osservato, richiede la corteccia frontale per regolare le sfumature di viso, corpo e voce: mentire. Questa capacità crea complessità che nessun altro – dalla muffa del limo allo scimpanzé – affronta nei dilemmi del prigioniero della vita.

			L’apice delle caratteristiche simboliche del linguaggio è il nostro uso della metafora. E non è solo un esempio di retorica, quando dichiariamo che la vita è una ciotola di ciliegie. Le metafore sono ovunque nel linguaggio – possiamo letteralmente e fisicamente essere “in” una stanza, ma siamo solo metaforicamente dentro qualcosa quando siamo “in” uno stato di buon umore, “in” combutta con qualcuno, “in” una condizione di fortuna, un funk, un groove,[*] o un amore. Siamo solo metaforicamente in piedi sotto qualcosa quando “understand”.[*][6] Il rinomato linguista cognitivo George Lakoff dell’University of California di Berkeley ha esplorato l’onnipresenza della metafora nel linguaggio in libri come Metaphors We Live By (con il filosofo Mark Johnson), e Moral Politics: How Liberals and Conservatives Think (dove mostra come il potere politico comporti il controllo delle metafore – preferisci “scelta” o “vita”? sei “duro” sul crimine, o il tuo “cuore sanguina”? sei leale a una “patria” o a una “madrepatria”? e hai catturato la bandiera dei “valori familiari” dal tuo avversario?). Per Lakoff il linguaggio è sempre una metafora, che trasferisce informazioni da un individuo all’altro mettendo il pensiero in parole, come se le parole fossero sacchetti della spesa.[7]

			Simboli, metafore, analogie, parabole, sineddoche, figure retoriche. Comprendiamo che un capitano vuole più di semplici “mani” quando ordina a tutti di salire sul ponte, che la Metamorfosi di Kafka non riguarda davvero un scarafaggio e che giugno non sboccia davvero ovunque. Se siamo di una certa inclinazione teologica, vediamo il pane e il vino intrecciati con il corpo e il sangue. Apprendiamo che i suoni orchestrali che costituiscono la 1812 Overture rappresentano Napoleone che prende una bella bastonata durante la sua ritirata da Mosca. E che “Napoleone che prende una bella bastonata” rappresenta migliaia di soldati che muoiono di freddo e fame, lontani da casa. 

			Questo capitolo esplora la neurobiologia di alcuni dei luoghi più interessanti del pensiero simbolico e metaforico. Giunge a un punto fondamentale: queste capacità si sono evolute così recentemente che il nostro cervello, per così dire, se la sta cavando improvvisando quando si tratta di metafore. Di conseguenza, siamo piuttosto scadenti nel distinguere tra il metaforico e il letterale, nel ricordare che “è solo una figura retorica”, con enormi conseguenze per i nostri comportamenti migliori e peggiori. Iniziamo con esempi di modi strani con cui il nostro cervello gestisce le metafore e le manifestazioni comportamentali di tali stranezze; alcune sono state introdotte in precedenza.

			Sentire il dolore di qualcun altro


			Considerate il seguente scenario: picchiate il dito del piede. I recettori del dolore inviano messaggi alla colonna vertebrale e poi al cervello, dove diverse regioni entrano in azione. Alcune di queste aree vi informano sulla posizione, sull’intensità e sulla qualità del dolore. È il vostro dito del piede sinistro o l’orecchio destro che fa male? Il vostro dito del piede è stato picchiato o schiacciato da un camion? Questi vari “dolorimetri”, le basi della percezione del dolore, si trovano in tutti i mammiferi.

			Come abbiamo imparato nel capitolo 2, la corteccia cingolata anteriore (ACC) svolge un ruolo, anche valutando il significato del dolore.[8] Forse sono cattive notizie: il vostro dito del piede dolorante segnala l’inizio di una malattia. O forse sono buone notizie: otterrete il diploma di camminatore sulle braci perché i carboni ardenti hanno fatto pulsare le dita dei piedi. Come abbiamo osservato nel capitolo precedente, l’ACC è fortemente coinvolta nella “rilevazione degli errori”, notando le discrepanze tra ciò che è previsto e ciò che accade. E il dolore improvviso rappresenta sicuramente una discrepanza tra l’impostazione priva di dolore che si prevede e una realtà dolorosa.

			Ma l’ACC fa più rispetto a dirvi il significato di un dito del piede dolorante. Come abbiamo osservato nel capitolo 6, mettete un soggetto in una risonanza magnetica cerebrale, fategli credere di lanciare un Cyberball avanti e indietro con altri due giocatori e poi fatelo sentire escluso, quando gli altri due smettono di lanciargli la palla. “Ehi, perché non vogliono giocare con me?” E l’ACC si attiva.

			In altre parole, il rifiuto fa male. “Be’, sì,” potreste dire. “Ma non è come sbattere il dito del piede.” Ma per quanto riguarda quei neuroni nell’ACC, il dolore sociale e il dolore letterale sono la stessa cosa. E come prova del radicamento del primo nella socialità, non c’è attivazione dell’ACC se il soggetto crede che la palla non gli venga lanciata a causa di un difetto nella connessione con i computer degli altri due soggetti.

			E l’ACC può portare le cose un passo oltre, come abbiamo osservato nel capitolo 14. Ricevete una lieve scossa e c’è attivazione della vostra ACC (insieme all’attivazione delle regioni più banali del dolorimetro). Ora, invece, guardate il vostro amato subire una scossa allo stesso modo. Le regioni cerebrali del dolorimetro rimangono silenti, ma l’ACC si attiva. Per quei neuroni, sentire il dolore di qualcun altro non è solo una figura retorica.

			Inoltre, il cervello mescola il dolore letterale e il dolore psichico.[9] La sostanza P, un neurotrasmettitore, svolge un ruolo centrale nella comunicazione dei segnali dolorosi dai recettori del dolore nella pelle, nei muscoli e nelle articolazioni fino al cervello. È chiaramente legata al dolore fisico. E sorprendentemente, i suoi livelli sono elevati nella depressione clinica e i farmaci che bloccano le azioni della sostanza P possono avere notevoli proprietà antidepressive. Dito del piede sbattuto, psiche sbattuta. Inoltre, c’è attivazione delle parti corticali delle reti del dolore quando proviamo il timore, anticipando una scossa imminente.

			Inoltre, il cervello diventa letterale quando facciamo il rovescio della medaglia dell’empatia.[10] È doloroso vedere un concorrente odiato avere successo, e attiviamo l’ACC in quel momento. Al contrario, se lui fallisce, gioiamo, proviamo Schadenfreude, otteniamo piacere dal suo dolore e attiviamo le vie dopaminergiche di ricompensa. Dimentica “Il tuo dolore è il mio dolore.” Il tuo dolore è il mio guadagno.

			Rivolta e purezza


			Questo è il nostro familiare dominio della corteccia insulare. Se mordete un cibo rancido, l’insula si attiva, proprio come in ogni altro mammifero. Arrcciate il naso, sollevate il labbro superiore, stringete gli occhi, tutto per proteggere bocca, occhi e cavità nasali. Il vostro cuore rallenta. Scuotete istintivamente il cibo, vi viene da vomitare, forse vomitate. Tutto per proteggervi dalle tossine e dai patogeni infettivi.[11]

			Noi esseri umani facciamo alcune cose più sofisticate: pensate a un cibo rancido e l’insula si attiva. Guardate volti che esprimono disgusto o volti soggettivamente poco attraenti e accade lo stesso. E, cosa più importante, se pensate a un atto veramente riprovevole, accade lo stesso. L’insula media le risposte viscerali alle violazioni delle norme, e maggiore è l’attivazione, maggiore è la condanna. E questa è una reazione viscerale, non solo metaforicamente viscerale: per esempio, quando ho sentito parlare del massacro alla Sandy Hook Elementary School, “sentirmi una stretta allo stomaco” non era solo un modo di dire. Quando ho immaginato la realtà dell’omicidio di venti bambini di prima elementare e dei sei adulti che li proteggevano, mi sono sentito nauseato. L’insula non spinge solo lo stomaco a espellere cibo tossico; spinge lo stomaco a espellere la realtà di un evento da incubo. La distanza tra il messaggio simbolico e il significato scompare.[12]

			Il collegamento tra disgusto viscerale e morale è bidirezionale. Come dimostrato in diversi studi, contemplare un atto moralmente ripugnante lascia più di un semplice cattivo gusto metaforico in bocca: le persone mangiano meno subito dopo, e una bevanda dal gusto neutro bevuta dopo viene valutata come avente un sapore più negativo (e, viceversa, sentire parlare di atti morali virtuosi fa sembrare la bevanda migliore).[13]

			Nei capitoli 12 e 13 abbiamo osservato le implicazioni politiche del nostro cervello nell’intrecciare disgusto viscerale e morale: i conservatori sociali hanno una soglia più bassa per il disgusto viscerale rispetto ai progressisti sociali; la scuola del “senso del ribrezzo” sostiene che essere visceralemnte disgustati da qualcosa sia un indicatore abbastanza buono che è moralmente sbagliato; evocare implicitamente un senso di disgusto viscerale (per esempio, sedendosi in prossimità di un odore sgradevole) ci rende più conservatori socialmente.[14] Questo non è dovuto solo al fatto che il disgusto viscerale è uno stato avverso: indurre un senso di tristezza, piuttosto che disgusto, non ha lo stesso effetto; inoltre, la moralizzazione sulla purezza, sebbene prevista dalla propensione delle persone a provare disgusto, non è prevista dalle propensioni alla paura o all’ira.[*]

			Il nucleo fisiologico del disgusto gustativo è proteggere se stessi dai patogeni. Il nucleo dell’intreccio tra disgusto viscerale e morale è un senso di minaccia. Una posizione socialmente conservatrice, per esempio, sul matrimonio gay non è solo che è semplicemente sbagliato in senso astratto, o anche “disgustoso”, ma che costituisce una minaccia per la santità del matrimonio e dei valori familiari. Questo elemento di minaccia è dimostrato in uno studio interessante in cui i soggetti hanno letto o non letto un articolo sui rischi per la salute dei batteri trasportati dall’aria.[15] Tutti hanno poi letto un articolo di storia che usava immagini degli Stati Uniti come un organismo vivente, con affermazioni come “Dopo la guerra civile, gli Stati Uniti hanno subito una crescita esplosiva.” Coloro che avevano letto dell’articolo sui batteri spaventosi prima di pensare agli Stati Uniti come organismo erano più propensi a esprimere opinioni negative sull’immigrazione (senza cambiare atteggiamenti su una questione economica). La mia supposizione è che le persone con una posizione stereotipicamente conservatrice ed esclusiva sull’immigrazione raramente provino disgusto nel pensare che persone provenienti da altre parti del mondo vogliano venire negli Stati Uniti per una vita migliore. Invece c’è la minaccia della folla, delle masse non lavate, verso l’entità nebulosa che è il modo di vivere americano.

			Fino a che punto questo intreccio di disgusto morale e viscerale è cerebrale? L’insula è coinvolta nel disgusto morale solo se è di natura particolarmente viscerale, come sangue e viscere, coprofagia, parti del corpo? Paul Bloom suggerisce che sia così. In contrasto, Jonathan Haidt ritiene che persino le forme più cognitive di disgusto morale (“È un maestro di scacchi e si vanta di aver sconfitto una bambina di otto anni in tre mosse e l’ha ridotta in lacrime, è disgustoso”) siano pesantemente intrecciate.[16] A supporto di ciò, anche qualcosa di non viscerale come ricevere una cattiva offerta in un gioco economico attiva l’insula (una cattiva offerta da un altro essere umano, anziché da un computer); maggiore è l’attivazione dell’insula, maggiore è la probabilità che l’offerta venga rifiutata. In mezzo a questo dibattito, è chiaro che l’intreccio tra disgusto viscerale e morale è almeno maggiore quando il secondo attinge al cuore del disgusto. Per ripetere una citazione accattivante di Paul Rozin, introdotta nel capitolo 11: “Il disgusto funge da marcatore etnico o di gruppo estraneo.” Prima ti sconvolgono i profumi degli Altri, poi ti sconvolgi per come gli Altri pensano.

			Ovviamente, nella misura in cui essere metaforicamente sporchi e disordinati = cattivi, essere metaforicamente puliti e ordinati = buoni.[*][17] Pensate solo all’uso della parola “ordinato” nel paragrafo precedente. Analogamente, in swahili la parola “safi”, che significa “pulito” (da “kusafisha”, “pulire”), viene utilizzata nello stesso senso gergale di “ordinato” in inglese. Una volta, mentre ero in Kenya, facevo l’autostop per andare a Nairobi da qualche parte sperduta in mezzo al nulla e ho cominciato a chiacchierare con un adolescente del posto che era curioso di me. “Dove stai andando?” mi ha chiesto. Nairobi. “Nairobi è safi,” ha detto con nostalgia della lontana metropoli. Come li convincerai a rimanere in campagna una volta che hanno visto l’ordine di Nairobi?

			La pulizia e l’ordine letterali possono liberarci dalla sofferenza cognitiva e affettiva astratta: basta considerare come, nei momenti in cui la vita sembra sfuggire di mano, possa essere calmante organizzare i vestiti, pulire il soggiorno, lavare l’auto.[18] E considerate come la necessità maniacale di imporre pulizia e ordine governa e rovina le vite delle persone che soffrono del disturbo d’ansia archetipico, il disturbo ossessivo-compulsivo. La capacità della pulizia letterale di alterare la cognizione è stata dimostrata in uno studio. I soggetti esaminavano un assortimento di CD musicali, ne sceglievano dieci di loro gradimento e li classificavano in ordine di preferenza; poi veniva offerta loro una copia gratuita di una delle loro scelte di media gamma (numero cinque o sei). Dopo essere stati distratti con un altro compito e poi richiesti di riclassificare i dieci CD, mostravano un comune fenomeno psicologico, ovvero ora sopravvalutavano il CD che avevano ricevuto, classificandolo più in alto nella lista rispetto a prima. A meno che non si fossero appena lavati le mani (presumibilmente per provare un nuovo marchio di sapone), nel qual caso non si verificava alcuna riclassificazione. Mani pulite, lavagna pulita.

			Ma molto prima del movimento “igiene sociale” all’inizio del Novecento, essere metaforicamente ordinati, puri e puliti poteva essere anche uno stato morale – la pulizia non era solo un buon modo per evitare diarrea incontrollata, disidratazione e gravi squilibri elettrolitici, ma era anche ideale per avvicinarsi a un dio.

			Uno studio si basava sul fenomeno del disgusto viscerale che rende le persone più severe nei loro giudizi morali. Gli autori hanno prima replicato questo effetto, mostrando che guardare un breve filmato di qualcosa di fisicamente disgustoso rendeva i soggetti più moralisti, a meno che non si fossero lavati le mani dopo aver visto il film. Un altro studio suggerisce che il lavaggio diminuisca l’arousal emotivo, in quanto riduceva il diametro delle pupille dei soggetti.[19]

			Intrecciamo purezza fisica e morale quando si tratta delle nostre azioni. In uno dei miei studi di psicologia preferiti di tutti i tempi, Chen-Bo Zhong dell’Università di Toronto e Katie Liljenquist della Northwestern University hanno dimostrato che il cervello ha difficoltà a distinguere tra essere un furfante sporco e avere bisogno di un bagno. Ai soggetti veniva chiesto di raccontare un atto morale o immorale del loro passato. Successivamente, come segno di apprezzamento, i ricercatori offrivano ai volontari la scelta tra il regalo di una matita e un pacchetto di salviette antisettiche. E le persone che si erano appena crogiolate nei loro fallimenti etici erano più propense a scegliere le salviette. Un altro studio, mostrando lo stesso effetto quando alle persone veniva detto di mentire, dimostrava che più la bugia veniva presentata come avversamente consequenziale, più i soggetti si lavavano. Lady Macbeth e Ponzio Pilato non furono gli unici a cercare almeno di assolvere i loro peccati lavandosi le mani, e questo fenomeno della cognizione incarnata è noto come “effetto Macbeth”.[20]

			Questo effetto è sorprendentemente concreto. In un altro studio ai soggetti veniva detto di mentire su qualcosa, con la bocca (ovvero, dire una bugia) o con le mani (ovvero, scrivere una bugia).[21] Successivamente, in modo notevole, i bugiardi erano più propensi a scegliere prodotti per la pulizia complementari rispetto ai soggetti di controllo che avevano comunicato qualcosa di veritiero: i bugiardi immorali erano più propensi a scegliere un campione di collutorio; gli scribi immorali, il sapone per le mani. Inoltre, come mostrato con la neuroimaging, quando contemplavano il collutorio rispetto al sapone, coloro che avevano appena detto una bugia attivavano parti della corteccia sensorimotoria relative alla bocca (ovvero, i soggetti erano più consapevoli della loro bocca in quel momento); coloro che avevano scritto la bugia attivavano le regioni corticali mappate sulla loro mano. La cognizione incarnata può essere specifica per parti del corpo.

			Un altro studio affascinante ha mostrato l’influenza della cultura nell’effetto Macbeth. Gli studi appena citati sono stati condotti con soggetti europei o americani. Quando lo stesso viene fatto con soggetti dell’Asia orientale, l’impulso successivo è lavare il viso, piuttosto che le mani. Se devi salvare la faccia, dovrebbe essere una faccia pulita.[22]

			Infine, cosa più importante, questa mescolanza di igiene morale e fisica influenza il modo in cui ci comportiamo effettivamente. Quello studio originale sul contemplare i propri fallimenti morali e il successivo desiderio di lavarsi le mani includeva un secondo esperimento. Come prima, ai soggetti veniva detto di ricordare un atto immorale loro. Successivamente i soggetti potevano o non potevano avere l’opportunità di pulirsi le mani. Coloro che erano stati in grado di lavarsi erano meno propensi a rispondere a una successiva richiesta di aiuto (fase sperimentalmente allestita). In un altro studio, semplicemente guardando qualcun altro lavarsi le mani in questa situazione (rispetto a guardarlo digitare) diminuiva anche la disponibilità ad aiutare successivamente (anche se in misura minore rispetto al lavaggio del soggetto).[23]

			Molti dei nostri momenti di prosocialità, di altruismo e buon samaritanesimo, sono atti di riparazione, tentativi di contrapporre i nostri momenti antisociali. Quello che questi studi mostrano è che se quelle mani metaforicamente sporche sono state lavate in modo non metaforico nel frattempo, sono meno propense a tendersi per cercare di equilibrare la bilancia.

			Realtà versus sensibilità metaforica


			Poi ci sono modi in cui confondiamo la sensazione letterale con quella metaforica.

			Uno studio brillante di John Bargh di Yale riguardava le sensazioni tattili (ho dovuto cercare la parola – tattile: relativo al senso del tatto). I volontari hanno valutato i curriculum dei presunti candidati al lavoro; in modo cruciale, il curriculum era attaccato a una lavagna. Quando i soggetti tenevano la lavagna più pesante, tendevano a giudicare i candidati come più “seri” (mentre il peso della lavagna non aveva alcun effetto su altre caratteristiche percepite). Quando vi candiderete per un lavoro, sperate che il vostro curriculum sia attaccato a una lavagna pesante. In che altro modo il valutatore potrebbe capire che sapete apprezzare la gravità di una situazione e affrontare questioni importanti, invece di essere un peso leggero?[24]

			Nel prossimo studio, i soggetti hanno assemblato un puzzle con pezzi lisci o ruvidi come carta vetrata, poi hanno osservato un’interazione socialmente ambigua. Maneggiare i pezzi ruvidi del puzzle ha portato a valutazioni dell’interazione come meno coordinate, fluide o riuscite (non è chiaro, tuttavia, se quei soggetti fossero più inclini, quella sera a casa, a usare un linguaggio grossolano per descrivere la loro giornata difficile).

			Successivamente, i soggetti si sono seduti su una sedia dura o morbida (per citare gli autori, “Abbiamo stimolato i soggetti dalla seduta dei pantaloni”). Se si sedevano sulla prima, erano più inclini a percepire gli individui come stabili ed emotivamente freddi, meno flessibili nel gioco economico. Questo è sorprendente: le sensazioni tattili nel vostro sedere influenzano se pensate che qualcuno sia un duro. O freddo e insensibile invece di un tipo sensibile.

			Una simile mescolanza tra il reale e il metaforico avviene anche con la percezione della temperatura. In un altro studio del gruppo di Bargh, il ricercatore, con le mani occupate, chiedeva a un soggetto di tenere per alcuni istanti una tazza di caffè per lui. Metà dei soggetti teneva il caffè caldo, metà il caffè ghiacciato. I soggetti leggevano poi qualcosa su un individuo e rispondevano a domande su di lui. I soggetti che tenevano la tazza calda valutavano l’individuo come avesse una personalità più calda (senza alterare le valutazioni su altre caratteristiche). Nella parte successiva dello studio, la temperatura di un oggetto tenuto influiva sulla generosità dei soggetti e sui livelli di fiducia – mani fredde, cuore freddo. E una corteccia insulare più attivata, come mostrato in uno studio successivo.[25]

			Il nostro cervello confonde anche le informazioni interocettive metaforiche e letterali. Ricordate quell’eccezionale studio che mostrava che in una situazione del mondo reale, un importante predittore di concessione della libertà condizionale a un detenuto era quanto tempo prima il giudice aveva mangiato. Stomaco vuoto, giudizio più severo. Altri studi hanno dimostrato che quando le persone hanno fame, diventano meno generose con il denaro e mostrano più sconto futuro (ovvero, sono più propense a volere la ricompensa X ora, piuttosto che aspettare la ricompensa 2X). La fame di fama e fortuna è solo una metafora, eppure il nostro cervello coinvolge circuiti legati alla fame reale. Inoltre, usiamo livelli più astratti di cognizione quando pensiamo a eventi lontani. Chiedete alle persone di fare una lista degli oggetti che porterebbero in un viaggio in campeggio che si terrà domani o tra un mese; se si tratta del primo caso, la lista conterrà più sottocategorie specifiche. In un altro studio, i soggetti hanno visto un grafico dell’ammontare medio di carta utilizzata in ufficio nel tempo. C’è un aumento costante fino al periodo più recente:[26]
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			I soggetti sono stati poi invitati a prevedere cosa sarebbe accaduto nel periodo successivo. Metà dei soggetti è stata informata che l’ufficio era nelle vicinanze. Risultato: quei soggetti hanno fatto un’analisi dettagliata, prestando particolare attenzione all’ultimo X che diminuiva, percependolo come significativo, l’inizio di un modello:
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			Ma i soggetti a cui veniva detto che l’ufficio era dall’altra parte del pianeta tendevano a visualizzare i punti dati a un livello di analisi macro, prestando attenzione al modello generale e vedendo quel calo come una semplice aberrazione:
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			Cosa sta succedendo in questi studi? Le metafore riguardanti peso, densità, consistenza, temperatura, sensazioni interocettive, tempo e distanza sono solo figure retoriche. Eppure il cervello le elabora confusamente con alcuni dei circuiti che si occupano delle proprietà fisiche degli oggetti.

			Nastro adesivo


			L’essenza di un simbolo è la sua capacità di fungere da surrogato per la cosa reale e, sorprendentemente, non siamo l’unica specie in cui un segno, indipendentemente da ciò che significa, può acquisire un proprio potere. Come discusso nel capitolo 2, se si condiziona un topo ad associare una campanella a una ricompensa, circa la metà dei topi alla fine arriva a trovare la campana stessa gratificante.

			Abbiamo ora esaminato bevande fredde e personalità fredde; mentire spudoratamente e poi desiderare il colluttorio; i nostri cuori che soffrono per il dolore di qualcun altro. I nostri simboli metaforici possono acquisire un potere tutto loro. Tuttavia, per quanto riguarda le metafore, che sono l’apice della nostra capacità di pensiero simbolico, è strano che i nostri cervelli di alta gamma non riescano del tutto a tenere le cose al loro posto e a ricordare che quelle metafore non sono letterali. Perché?

			La risposta risale a un concetto introdotto per la prima volta nel capitolo 10: l’evoluzione è un artigiano, un improvvisatore. Quindi gli esseri umani stanno evolvendo capacità per astrazioni come la moralità e le violazioni profonde di essa, per sperimentare l’empatia di intensità senza precedenti e per la valutazione consapevole della natura affiliativa del temperamento di qualcuno – disgusto morale, sentire il dolore di qualcuno, personalità calde e fredde. Dato quanto poco tempo gli esseri umani moderni sono esistiti in termini comportamentali, ciò è avvenuto in un battito di ciglia. Non c’è stato abbastanza tempo per evolvere completamente nuove regioni cerebrali e circuiti per gestire queste novità. Invece, è avvenuto un processo di adattamento: “Hmm, affetto negativo estremo causato da violazioni delle norme comportamentali condivise. Vediamo... Chi ha esperienze pertinenti? Lo so, l’insula! Fa stimoli sensoriali negativi estremi, è praticamente tutto ciò che fa, quindi espandiamo il suo portfolio per includere anche questa questione del disgusto morale. Funzionerà. Dammi un cacciavite e del nastro adesivo.”

			La chiave dell’evoluzione come artigiano piuttosto che inventore è il concetto di exaptation introdotto nel capitolo 10: una caratteristica si evolve per uno scopo e viene cooptata quando si scopre che è utile per qualcos’altro. E presto le piume aiutano il volo, oltre a regolare la temperatura corporea, e l’insula ci aiuta a entrare in paradiso, oltre a purificare i nostri intestini dalle tossine. Quest’ultimo è un caso di ciò che è stato chiamato “riutilizzo neurale”.[27]

			Ciò non vuol dire che sia stato un processo facile, che magicamente un giorno i neuroni che ti fanno vomitare siano improvvisamente coinvolti nella gestione del comitato di bioetica del presidente. Mi sembra incredibilmente interessante che i neuroni più unici nei nostri cervelli, i neuroni di von Economo, recentemente evoluti e a sviluppo lento, siano prevalentemente ospitati nell’anticingolato anteriore e nell’insula. E che la malattia neurodegenerativa della demenza frontotemporale, destinata a distruggere alla fine l’intero neocortex sofisticato, colpisca innanzitutto i neuroni di von Economo – c’è qualcosa di extra sofisticato (e quindi costoso e vulnerabile) in quei neuroni. La fase di adattamento e di improvvisazione è stata ispirata.

			Ciò che è più interessante è che vediamo i primi segni del “So cosa fare, convinciamo l’ACC e l’insula a offrirsi volontarie per questi nuovi lavori” in altre specie. Come abbiamo osservato nel capitolo 14, il contagio emozionale e la protoempatia che un roditore può provare per un altro che prova dolore sono centrati nell’anticingolato anteriore. E i neuroni di von Economo completamente sviluppati si trovano anche in quelle stesse regioni cerebrali negli altri primati, elefanti e cetacei – il club Mensa dell’evoluzione – ed esistono in forme rudimentali nelle scimmie. Non è chiaro se, per esempio, una balenottera azzurra voglia lavarsi le pinne dopo una violazione della norma sociale, ma alcune altre specie sembrano aver compiuto i primi passi in questo strano nuovo territorio insieme a noi.

			Il lato metaforico


			La confusione dei nostri cervelli tra il metaforico e il letterale ha letteralmente importanza. Torniamo al capitolo 10 e all’accento evolutivo sulla selezione parentale. Abbiamo visto l’insieme di meccanismi utilizzati da varie specie per riconoscere i parenti e il grado di parentela, per esempio, firme feromonalmente modellate geneticamente e l’impronta sulla femmina il cui canto d’uccello hai sentito a lungo mentre eri ancora dentro un uovo. E abbiamo osservato che tra gli altri primati ci sono componenti cognitive (ricordiamo che il grado di paternalismo dei babbuini maschi è predetto dalla probabilità di essere il padre). Quando arriviamo agli esseri umani, il processo è per lo più cognitivo: possiamo pensare a chi è un parente, chi è un Noi. E così, come abbiamo osservato, possiamo essere portati a pensare che alcuni individui siano più legati a noi, e altri meno di quanto lo siano effettivamente – pseudoparentela e pseudospeciazione. Ci sono numerosi modi per far credere a qualcuno che un Altro è così diverso da contare a malapena come umano. Tuttavia, come propaganda e ideologi hanno da tempo saputo, se vuoi far sentire a qualcuno che un Altro conta a malapena come umano, c’è solo un modo per farlo – coinvolgere l’insula. E la cosa migliore è procedere attraverso la metafora.

			Nel 1994 molti occidentali sono venuti a conoscenza dell’esistenza della nazione del Ruanda per la prima volta. Il piccolo paese dell’Africa centrale, montagnoso e con una delle densità di popolazione più alte al mondo. In tempi antichi, era abitato da cacciatori-raccoglitori che, come al solito, sono stati spostati nell’ultimo millennio da agricoltori e pastori, che hanno dato origine alle tribù hutu e tutsi, rispettivamente. Resta in discussione se siano arrivati nello stesso secolo e se fossero effettivamente gruppi etnicamente distinti, ma gli hutu e i tutsi hanno adottato con rabbia il concetto di Noi/Loro. La minoranza dei tutsi dominava tradizionalmente gli hutu, riflettendo le comuni dinamiche di potere tra pastori e contadini in Africa; i colonizzatori tedeschi e belgi, seguendo la classica politica del “divide et impera”, hanno sfruttato e alimentato ulteriormente le animosità tribali.

			Con l’indipendenza nel 1962 si è verificato un rovesciamento delle carte e la dominazione degli hutu nel governo. La discriminazione e la violenza contro i tutsi hanno spinto molti a lasciare il paese; nei successivi anni, molte popolazioni di rifugiati tutsi nei paesi vicini hanno dato origine a gruppi ribelli che cercavano di invadere il Ruanda e stabilire rifugi sicuri per i tutsi. Prevedibilmente, ciò ha aumentato la militanza anti-tutsi tra gli hutu e ha portato a ulteriori discriminazioni e massacri. Una delle ironie di ciò che sarebbe successo, riflettendo l’incertezza sul fatto che gli hutu e i tutsi fossero storicamente persino popoli separati, era che non era sempre possibile distinguere i due – era necessario avere carte d’identità per indicare l’etnia.

			Entro il 1994 il presidente ruandese, il dittatore Juvénal Habyarimana, un militare hutu che aveva preso il potere nel 1973, era sotto sufficiente pressione da parte dei gruppi ribelli tutsi da firmare un accordo di pace per la condivisione del potere con i ribelli. Questo è stato visto come un tradimento dal crescente blocco estremista “Potere degli hutu”. Il 6 aprile 1994, l’aereo di Habyarimana è stato abbattuto da un missile mentre si avvicinava alla capitale, Kigali, uccidendo tutti a bordo. È ancora poco chiaro se l’assassinio sia stato perpetrato dai ribelli tutsi o dagli elementi del Potere degli hutu nell’esercito che intendevano sia eliminare Habyarimana sia attribuire la colpa ai tutsi. In ogni caso, entro un giorno i militanti hutu avevano ucciso praticamente tutti gli hutu moderati nel governo, preso il potere, attribuito ufficialmente la colpa dell’assassinio ai tutsi e esortato tutti gli hutu a vendicarsi. E la maggior parte degli hutu ha obbedito. Così è iniziato quello che ora è noto come il genocidio rwandese.[*]

			L’uccisione è durata circa cento giorni (fino a quando non è stata finalmente fermata dai ribelli tutsi che hanno preso il controllo). In quel periodo, non c’è stata solo un tentativo di tipo “soluzione finale” di uccidere tutti i tutsi in Ruanda, ma anche l’uccisione degli hutu che erano sposati con i tutsi, che cercavano di proteggere i tutsi o che rifiutavano di partecipare alle uccisioni. Alla fine, erano stati uccisi circa il 75 per cento dei tutsi, tra 800.000 e 1.000.000 di persone, e circa 100.000 hutu. Circa uno su sette ruandesi. Questo si è tradotto in un tasso di uccisione cinque volte superiore all’Olocausto nazista. È stato in gran parte ignorato dall’Occidente.[28] 

			Cinque volte il tasso. Per coloro di noi istruiti sulle atrocità del mondo occidentale moderno, è necessaria una traduzione. Il genocidio ruandese non ha coinvolto carri armati, aerei che sganciano bombe o bombardamenti di civili. Non c’erano campi di concentramento, treni di trasporto, né Zyklon B. C’erano a malapena molte armi da fuoco. Invece gli hutu – dai contadini ai professionisti urbani – hanno massacrato i loro vicini tutsi, amici, coniugi, partner commerciali, pazienti, insegnanti, studenti. I tutsi sono stati picchiati con bastoni fino alla morte, uccisi con machete dopo essere stati violentati in gruppo e mutilati sessualmente, intrappolati in santuari che sono stati poi dati alle fiamme. In media, circa diecimila persone al giorno. Come forse la singola atrocità più scioccante del genocidio, nella città di Nyange, il locale sacerdote cattolico, un hutu di nome Athanase Seromba, ha dato rifugio a tra 1.500 e 2.000 tutsi, molti dei quali erano suoi parrocchiani, e poi ha guidato la milizia hutu che alla fine ha ucciso ogni persona dentro la sua chiesa. I fiumi scorrevano rossi, non solo in senso metaforico.[*]

			Come è potuto succedere? Ci sono molti componenti per la risposta. La popolazione aveva una lunga tradizione di obbedienza incondizionata all’autorità, una caratteristica utile da sviluppare in una nazione brutalmente dittatoriale. I militanti hutu avevano già distribuito machete alla popolazione hutu per mesi. La stazione radio controllata dal governo (la principale forma di mass media in questo paese marginalmente alfabetizzato) proclamava che l’intento dei ribelli tutsi invasori era quello di uccidere ogni hutu, e che i vicini tutsi costituivano una quinta colonna pronta a unirsi a loro. È stato un altro fattore significativo. La propaganda anti-tutsi era incessantemente disumanizzante, e la famigerata pseudospeciazione dei tutsi veniva chiamata solo “scarafaggi”. Elimina gli scarafaggi. Gli scarafaggi stanno progettando uccidere i tuoi figli. Gli scarafaggi (le donne tutsi presumibilmente subdole e seducenti) ti ruberanno i mariti. Gli scarafaggi (uomini tutsi) violenteranno le vostre mogli e figlie. Eliminate gli scarafaggi, salvatevi, uccidete gli scarafaggi. E con la corteccia insulare in fiamme, i machete in una mano e le radio a transistor nell’altra, la maggior parte degli hutu lo fece.[*]
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			Le conseguenze.
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			Disumanizzazione, pseudospeciazione. Gli strumenti dei propagandisti dell’odio. Sono disgustosi. Loro come roditori, come un cancro, come specie di transizione, loro così puzzolenti, come se vivessero in alveari di caos che nessun essere umano normale farebbe. Quelli sono una merda. Ottieni le insule dei tuoi follower per confondere il letterale e il metaforico, e sarai al 99 per cento del percorso.

			Un barlume


			Un obiettivo potrebbe essere quello di usare il lato buono di un’arma a doppio taglio per liberare il rivestimento argentato delle nuvole e salvarle per i giorni di pioggia. O qualcosa di metaforicamente simile. Lo strumento del propagandista è sfruttare efficacemente i simboli di repulsione al servizio dell’odio. Tuttavia, la strana metafora letterale del nostro cervello può anche fornire al pacificatore uno strumento altamente efficace.

			In un commovente e importante articolo del 2007 su Science, l’antropologo statunitense/francese Scott Atran, insieme a Robert Axelrod (famoso per il Dilemma del prigioniero nel capitolo 10) e Richard Davis, un esperto di conflitti presso l’Arizona State University, hanno considerato il potere di ciò che hanno chiamato “valori sacri” nella risoluzione dei conflitti.[29] Questi provengono direttamente dal mondo di Greene di due diverse culture di pastori in lotta per un bene comune, ciascuno con una diversa visione morale di ciò che è giusto, ciascuno appassionatamente concentrato sui “diritti” il cui significato e potere sono incomprensibili dall’altra parte. I valori sacri vengono difesi in modo sproporzionato rispetto alla loro importanza materiale o strumentale o alla probabilità di successo, perché per qualsiasi gruppo tali valori definiscono “chi siamo”. E quindi, non solo è improbabile che i tentativi di raggiungere compromessi su tali questioni utilizzando incentivi materiali siano produttivi, ma possono essere offensivamente controproducenti. Non puoi comprarci per disonorare ciò che riteniamo sacro.

			Atran e colleghi hanno studiato il ruolo svolto dai valori sacri nel contesto del conflitto in Medio Oriente. In un mondo di pura razionalità in cui il cervello non confondesse la realtà con i simboli, portare la pace in Israele e Palestina ruoterebbe esclusivamente intorno a questioni concrete, pratiche e specifiche: posizionamento dei confini, riparazioni per la terra palestinese perduta nel 1948, diritti all’acqua, l’entità della militarizzazione consentita alla polizia palestinese e così via. Risolvere questi problemi pratici può essere un modo per porre fine alla guerra, ma la pace non è la mera assenza di guerra, e per realizzare la vera pace è necessario riconoscere e rispettare i loro sacri valori. Atran e colleghi hanno scoperto che, dalla persona della strada alle più alte cariche al potere, i valori sacri incombono. Hanno intervistato il leader senior di Hamas Ghazi Hamad, chiedendogli quale sia secondo lui un requisito per la vera pace. Ciò includeva, ovviamente, il risarcimento ai palestinesi per le case e le terre che avevano perso quasi settant’anni fa. Necessario ma non sufficiente. “Che Israele si scusi per la nostra tragedia nel 1948”, ha aggiunto. E l’attuale primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu, nel discutere con loro cosa fosse necessario per una vera pace, ha citato non solo questioni strumentali di sicurezza ma anche come i palestinesi debbano “cambiare i loro libri di testo e le caratterizzazioni antisemite”. Come affermano gli autori: “Nei modelli decisionali basati sulla scelta razionale, qualcosa di così intangibile come le scuse [o l’estrazione di testi come i Protocolli dei Savi di Sion dai libri di scuola] non può ostacolare la via della pace.” Eppure lo fanno, perché riconoscendo i simboli sacri del nemico, stai di fatto riconoscendo la sua umanità, la sua capacità di orgoglio, unità e connessione con il suo passato e, probabilmente soprattutto, la sua capacità di provare dolore.[*]
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			“Concessioni simboliche prive di evidenti benefici materiali possono essere fondamentali nell’aiutare a risolvere conflitti apparentemente insolubili,” scrivono gli autori. Nel 1994, il Regno di Giordania è diventato il secondo paese arabo a firmare un trattato di pace con Israele. Questo ha messo fine alla guerra, terminando decenni di ostilità, e ha creato una roadmap di successo per le due nazioni per coesistere, basata sulla risoluzione di questioni materiali e strumentali, come i diritti sull’acqua (per esempio, Israele avrebbe fornito cinquanta milioni di metri cubi d’acqua all’anno della Giordania), combattere il terrorismo e sforzi congiunti per agevolare il turismo tra i due paesi. Tuttavia, è stato solo un anno dopo che si sono visti segni che qualcosa di simile a una vera pace stava prendendo forma. Ciò è seguito alla creazione di un altro martire per la pace, il primo ministro israeliano Yitzhak Rabin, uno degli architetti degli accordi di Oslo, ucciso da un estremista israeliano di destra. Straordinariamente, il re Hussein è venuto al funerale di Rabin e ha pronunciato un elogio, rivolgendosi alla vedova nella prima fila:

			Mia sorella, signora Leah Rabin, miei amici, non avrei mai pensato che il momento sarebbe arrivato in questo modo, quando avrei pianto la perdita di un fratello, di un collega e di un amico.

			La presenza e le parole di Hussein erano ovviamente irrilevanti per qualsiasi degli ostacoli razionali alla pace, ma erano di importanza immensa.[30] 

			Un arco simile può essere visto in Irlanda del Nord, dove una tregua dell’IRA nel 1994 ha facilitato la fine della violenza del periodo dei Troubles e l’accordo del Venerdì Santo del 1998 ha gettato le basi per la convivenza tra repubblicani e unionisti, per ex demagoghi unionisti ed ex membri dell’IRA a chiamarti servire insieme in un governo. Gran parte dell’accordo era di natura materiale o strumentale, ma vi erano elementi di valori sacri, per esempio, la creazione di una Commissione per le parate per garantire che nessuno dei due gruppi organizzasse parate provocatorie nelle zone dell’altro a Belfast. Tuttavia, in molti modi il segno più tangibile di una pace duratura provenne da un angolo inaspettato. Il governo di unità formatosi dopo l’accordo era guidato da Peter Robinson come primo ministro e Martin McGuinness come vice primo ministro. Il primo era stato un fervente unionista, il secondo un leader dell’ala politica dell’IRA; erano due uomini che rappresentavano gli odii dei Troubles. Avevano una relazione di lavoro funzionale ma nient’altro, e avevano rifiutato di stringersi mai realmente la mano (cosa che persino Rabin e Yasir Arafat erano riusciti a fare). Cosa ha finalmente rotto il ghiaccio? Nel 2010, Robinson è stato travolto da uno scandalo importante che coinvolgeva sua moglie, anche lei impegnata in politica, che aveva commesso delle gravi irregolarità finanziarie in nome di un altro tipo di improprietà: dirottare denaro al suo amante diciannovenne. E la storia è stata fatta quando McGuinness ha offerto, e Robinson ha accettato, una stretta di mano di condoglianze. Un momento di valore sacro secondo il codice maschile.[*][31] 

			Qualcosa di simile è successo in Sudafrica, gran parte promosso da Nelson Mandela, un genio nell’apprezzare i valori sacri.[32] Mandela, mentre era a Robben Island, aveva imparato da solo la lingua afrikaans e studiato la cultura afrikaans, non solo per capire letteralmente cosa dicessero i suoi carcerieri tra loro in prigione, ma per comprendere il popolo e la sua mentalità. In un momento poco prima della nascita di un Sudafrica libero, Mandela intraprese negoziati segreti con il leader afrikaans, il generale Constand Viljoen. Quest’ultimo, capo della South African Defence Force dell’era dell’apartheid e fondatore del gruppo Afrikaner Volksfront contrario alla smantellamento dell’apartheid, comandava una milizia afrikaans di cinquanta o sessantamila uomini. Era quindi in grado di condannare la prima elezione libera imminente del Sudafrica e probabilmente innescare una guerra civile che avrebbe ucciso migliaia di persone.

			Si sono incontrati a casa di Mandela, con il generale che apparentemente si aspettava negoziati tesi intorno a un tavolo conferenze. Invece, il sorridente e cordiale Mandela lo portò nel caldo e accogliente soggiorno, si sedette accanto a lui su un comodo divano progettato per ammorbidire persino i sederi più duri e parlò con l’uomo in afrikaans, compresi discorsi sulla cultura afrikaans, alzandosi di tanto in tanto per preparare tè e snack per entrambi. Sebbene il generale non sia diventato proprio l’anima gemella di Mandela e sia impossibile valutare l’importanza di qualsiasi singola cosa che Mandela abbia detto o fatto, Viljoen è rimasto colpito dall’uso dell’afrikaans da parte di Mandela e dalla sua calorosa e familiare conversazione sulla cultura afrikaans. Un atto di vero rispetto per i valori sacri. “Mandela conquista tutti quelli che lo incontrano,” ha detto in seguito. E nel corso della conversazione, Mandela ha persuaso Viljoen a desistere dall’insurrezione armata e a correre invece alle elezioni imminenti come leader dell’opposizione. Quando Mandela si è ritirato dalla presidenza nel 1999, Viljoen ha tenuto un breve discorso a stento in Parlamento elogiando Mandela... nella sua lingua madre, il xhosa.[*]

			La riuscita nascita del nuovo Sud Africa era pervasa da atti di rispetto per valori sacri. Forse il più famoso fu l’abbraccio pubblico di Mandela al rugby, uno sport altamente simbolico della cultura afrikaans e storicamente disprezzato dai neri sudafricani. E notoriamente, come rappresentato nel libro e nel film, tra le conseguenze c’è stato l’atto simbolico dirompente della nazionale di rugby sudafricana fortemente afrikaans che cantava l’inno dell’ANC, Nkosi Sikelel’ iAfrika, seguito da un coro nero che cantava l’inno afrikaans Die Stem van Suid-Afrika, una canzone aspra con riferimenti alle aspre montagne del paese.[*] Questo avvenne prima della mitica vittoria da outsider della squadra di casa sudafricana alla Coppa del mondo del 1995 a Johannesburg.

			Potrei guardare quel filmato su YouTube degli inni cantati alla Coppa del Mondo tutto il giorno, specialmente dopo aver scritto la sezione su Ruanda. Cosa dimostrano Hussein, McGuinness, Robinson, Viljoen e Mandela? Che la nostra confusione tra il letterale e il metaforico, il conferire una santità che minaccia la vita al simbolico, può essere utilizzata per portare il meglio dei nostri comportamenti. Il che ci prepara per il capitolo finale, che verrà presto.

			
			
			
			
			
		
					* Prima che ci lasciamo trasportare da noi stessi, ci sono buone prove che alcune delle più impressionanti pitture rupestri sono state fatte dai Neanderthal piuttosto che dagli umani. Tuttavia, ormai, chi si preoccupa di queste sciocche designazioni di specie, con tutto l’accoppiamento umano/Neanderthal che è stato nel frattempo dimostrato?

					* Per non parlare di essere così tanto nel groove da essere groovy tu stesso, cioè fantastico.

					* Basta considerare ciò che è intrinseco nel fatto che numerose lingue in tutto il mondo hanno generi grammaticali, e alcuni sostantivi sono designati come maschili, altri come femminili. La scienziata cognitiva Lera Boroditsky ha mostrato come il genere grammaticale possa influenzare il pensiero. In uno studio ha dimostrato che i parlanti tedeschi tendono ad associare la parola “ponte” (che è femminile in tedesco) con attributi come “bello”, “elegante”, o “snello”, mentre i parlanti spagnoli (per i quali “ponte” è maschile) tendono verso associazioni con “grande”, “forte”, “imponente”, e “robusto”.

					* In modo interessante, tornando ai capitoli precedenti sulla gerarchia e lo status, gli autori hanno anche scoperto che essere di uno status socioeconomico più basso prediceva una maggiore tendenza a moralizzare sulla purezza, ma non sulla giustizia o sulla prevenzione del danno.

					* Che richiama la nostra confusione tra bontà e bellezza (dando così sentenze di carcere più lievi a coloro con volti simmetrici ecc.). Come già introdotto nel capitolo 3, utilizziamo circuiti cerebrali simili, attivando la corteccia orbitofrontale mediale, quando contempliamo se un atto è morale, come quando contempliamo se un viso è bello.

					* L’aereo di Habyarimana trasportava anche Cyprien Ntaryamira, il presidente hutu del vicino Burundi, una nazione altrettanto piccola e impoverita con la stessa storia di conflitto hutu/tutsi. Ben presto ha avuto la sua guerra civile etnica.

					* E continuano ancora. Nella fase successiva alla vittoria dell’esercito ribelle principalmente tutsi del Fronte Patriottico Ruandese, circa due milioni di hutu ruandesi fuggirono dal paese, temendo rappresaglie (delle quali ce ne sono state sorprendentemente poche sotto il governo del leader ribelle Paul Kagame). I massicci campi profughi formati nell’Est della Repubblica Democratica del Congo dai fuggitivi hutu furono presto sotto il controllo delle milizie hutu sconfitte e divennero un terreno fertile per attacchi al Ruanda e le due successive guerre del Congo, che hanno ucciso milioni di persone.

					* Sono stato molto interessato alla storia del genocidio ruandese. Ho trascorso del tempo in Ruanda alcuni anni prima che accadesse, osservando i gorilla di montagna al confine con il Congo. Com’era prevedibile, patetico, stupido, commovente, qualcosa del genere, me ne sono andato pensando che le persone lì fossero gentili e generose. Presumo che quasi tutti quelli che ho incontrato siano morti, assassini e/o rifugiati. Nei momenti in cui mi chiedo perché qualcuno dovrebbe prendersi la briga di scrivere un libro come questo, mi provoco pensando: “Cavolo, se solo avessi collaborato con la fatina dei denti e il coniglietto pasquale per tenere alcune conferenze in Ruanda sulla biologia della pseudospeciazione, tutto questo avrebbe potuto essere evitato.”

					* Come questione di valori sacri che può sembrare ironica o meno, a seconda della politica, gli autori citano come il neonato Stato di Israele nel 1948, in una situazione economica terribile, rifiutò tuttavia il risarcimento in denaro dalla Germania per le proprietà degli ebrei assassinati dai nazisti, finché la Germania non espresse pubblicamente contrizione.

					* L’arrivo della pace in Irlanda del Nord è stato accompagnato da altri esempi di valori sacri e simbolismo. Per esempio, intorno al momento in cui il reverendo Ian Paisley, un unionista altamente controverso, divenne primo ministro dell’Irlanda del Nord, il presidente cattolico della Repubblica d’Irlanda, Bertie Ahern, inviò a Paisley e a sua moglie un regalo per il cinquantesimo anniversario di matrimonio: una ciotola di legno. Questo era carico di significato, poiché era stato realizzato da un albero nel luogo irlandese della battaglia del Boyne, dove nel 1690 il protestante Guglielmo d’Orange aveva sconfitto il cattolico Giacomo II. Quella vittoria fu fondamentale per i secoli successivi di dominazione protestante in Irlanda, una fonte infinita di dolore per i cattolici e di orgoglio per i protestanti (che commemoravano la vittoria ogni 12 luglio con marce provocatorie attraverso i quartieri cattolici che spesso finivano in violenza). Per Ahern riconoscere il significato storico sacro del luogo per gli unionisti fu enorme. Presto Paisley ricambiò visitando il luogo con Ahern, portandogli un moschetto del 1685 come regalo e parlando del significato del sito per tutto il popolo irlandese.

					* Come Viljoen e Mandela si sono incontrati segretamente su quel divano? È stato con l’intervento di un teologo antiapartheid di spicco... il gemello di Viljoen, Abraham. I due erano stati a lungo separati, anche se il generale era intervenuto più di una volta per impedire che suo fratello fosse assassinato da un commando di destra. I gemelli sono strumenti didattici per il capitolo 8: stessi geni, politiche e visioni del mondo radicalmente opposte. Stessi geni ed entrambi carismatici leader che hanno dedicato e rischiato la loro vita per quello che consideravano una causa sacra.

					* Guarda l’evento reale su www.youtube.com/watch?v=Ncwee9IAu8I. L’inno nazionale del Sudafrica è ora un ibrido delle due canzoni, con alcune parti in zulu, sesotho e inglese per buona misura. Sebbene la sua esistenza sia intensamente commovente, deve essere un’impresa difficile da cantare correttamente, modulando in continuazione.
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BIOLOGIA, IL SISTEMA DI GIUSTIZIA PENALE, E (PERCHÉ NO?) IL LIBERO ARBITRIO[*]

	
	
    

 

 

 
	

			Non dimenticare di controllare le loro ghiandole lacrimali


			Alcuni anni fa, una fondazione ha inviato una lettera a diverse persone, chiedendo “grandi idee” per un’iniziativa di finanziamento. La lettera diceva qualcosa del tipo “Inviateci un’idea provocatoria, qualcosa che non proporreste mai a un’altra fondazione perché vi etichetterebbero come pazzi.”

			Sembra divertente. Così ho inviato loro una proposta intitolata “Dovrebbe essere abolito il sistema di giustizia penale?” Ho sostenuto che la risposta fosse sì, che le neuroscienze dimostrano che il sistema non ha senso e che dovrebbero finanziare un’iniziativa per realizzare questo obiettivo.

			“Ha-ha,” hanno detto. “Be’, in effetti è quello che l’avete chiesta. Sicuramente avete catturato l’attenzione. È un’ottima idea concentrarsi sulle interazioni tra le neuroscienze e la legge. Organizziamo una conferenza.”

			Così sono andato a una conferenza con alcuni neuroscienziati e alcuni tipi del campo legale: professori di legge, giudici e criminologi. Abbiamo imparato il gergo reciproco, per esempio vedendo come noi neuroscienziati e le persone del campo legale usiamo in modo diverso i termini “possibile”, “probabile” e “certezza”. Abbiamo scoperto che la maggior parte dei neuroscienziati, me compreso, non sapeva nulla sul funzionamento del mondo legale, e che la maggior parte delle persone del campo legale aveva evitato la scienza fin dai traumi della scuola media. Nonostante il problema della doppia cultura, sono nate collaborazioni di ogni tipo, che alla fine si sono trasformate in una rete di persone che studiano la “neurolegge”.

			Divertente, stimolante, ibridazione interdisciplinare vigorosa. E frustrante per me, perché in un certo senso intendeva il titolo della proposta che avevo scritto. L’attuale sistema di giustizia penale deve essere abolito e sostituito con qualcosa che, pur avendo alcune caratteristiche comuni con il sistema attuale,[*] avrebbe basi completamente diverse. E questa è solo la prima parte di questo capitolo.

			Non si può essere meno controverso nel dichiarare che il sistema di giustizia penale ha bisogno di riforme e che questo dovrebbe coinvolgere più scienza e meno pseudoscienza in tribunale. Se nient’altro, considerate questo: secondo il Progetto Innocence, quasi 350 persone, venti di loro nel braccio della morte, imprigionate in media per quattordici anni, sono state scagionate grazie all’impronta del DNA.[1]

			Nonostante ciò, in gran parte ignorerò la riforma della giustizia penale attraverso la scienza. Ecco alcuni argomenti scottanti in questo settore che bypasserò completamente.

			
					Cosa fare riguardo al potere e all’ubiquità dei pregiudizi automatici e impliciti (che portano, per esempio, a giurie che emettono decisioni più severe nei confronti di imputati afroamericani dalla pelle più scura). Dovrebbero essere utilizzati Implicit Association Test nella selezione delle giurie per eliminare le persone con forti pregiudizi pertinenti?

					Se le informazioni neuroimaging riguardanti il cervello di un imputato dovrebbero essere ammissibili in tribunale.[2] Questa questione è diventata meno controversa man mano che la neuroimaging è passata da tecnica rivoluzionaria ad approccio standard nel kit di strumenti scientifici. Tuttavia, resta il problema se alle giurie dovrebbero essere mostrate effettive neuroimmagini – c’è la preoccupazione che i non esperti siano facilmente troppo impressionati da entusiasmanti e colorate immagini del cervello (sta emergendo che è meno problematico di quanto si temesse).

					Se i dati neuroimaging riguardanti la veridicità di qualcuno dovrebbero avere un posto in tribunale (o sul posto di lavoro per le autorizzazioni di sicurezza). Fondamentalmente, non conosco alcun esperto che pensi che la tecnica sia sufficientemente accurata. Tuttavia, ci sono imprenditori che vendono l’approccio (compresa, incredibile ma vero, un’azienda chiamata No Lie mri). Questa questione si estende alle versioni meno avanzate ma altrettanto inaffidabili di “il cervello sta mentendo?” Questo include gli elettroencefalogrammi (EEG), che sono ammissibili nei tribunali indiani.[3]

					Quale dovrebbe essere il limite di intelligenza (QI) per ritenere qualcuno abbastanza intelligente da essere giustificata l’esecuzione? Lo standard è un QI di 70 o superiore, e il dibattito riguarda se dovrebbe essere una media di 70 su più test di QI, o se raggiungere quel numero magico anche solo una volta qualifichi per essere giustiziati. Questa questione riguarda circa il 20 per cento delle persone nel braccio della morte.[4]

					Cosa fare di fronte al fatto che le scoperte scientifiche possono generare nuovi tipi di pregiudizi cognitivi nei giurati. Per esempio, la convinzione che la schizofrenia sia una malattia biologica rende i giurati meno inclini a condannare gli schizofrenici per le loro azioni, ma più inclini a considerarli più pericolosi e incurabili.[5]

					Il sistema legale distingue tra pensieri e azioni; cosa fare man mano che le neuroscienze rivelano sempre di più i primi? Stiamo avvicinandoci alla prevenzione dei reati, alla previsione di chi commetterà un crimine? Con le parole di un esperto: “Dovremo prendere una decisione riguardo al cranio come dominio della privacy.”[6]

					E ovviamente c’è il problema dei giudici che giudicano più severamente quando il loro stomaco brontola.[*][7]

			

			Tutte queste sono questioni importanti, e penso che siano necessarie riforme all’incrocio tra politiche progressiste, libertà civili e rigorosi standard riguardo alle nuove scienze. In altre parole, un’agenda liberale standard. La maggior parte del tempo sono un cliché di un liberale con tessera; conosco persino le sigle di molte trasmissioni di NPR. Tuttavia, questo capitolo non adotterà nulla che assomigli a un approccio liberale alla riforma della giustizia penale. Il motivo è riassunto nel seguente esempio di un approccio classicamente liberale a una questione legale.

			Siamo a metà del Cinquecento. Forse a causa di standard sociali laschi e persone moralmente deprivate e/o depravate, l’Europa è invasa dalle streghe. È un problema enorme: le persone temono di uscire di notte; i sondaggi mostrano che i contadini per strada considerano “streghe” una minaccia maggiore della “peste” o degli “ottomani”; aspiranti dittatori guadagnano sostenitori promettendo di essere duri con le streghe.

			Fortunatamente, ci sono tre standard legali per decidere se qualcuno è colpevole di stregoneria.[8]

			
					Il test del galleggiamento. Poiché le streghe rifiutano il sacramento del battesimo, l’acqua respingerà il loro corpo. Prendi l’accusato, legalo, e gettalo in un po’ d’acqua. Se galleggia, è una strega. Se affonda è innocente. Presto, riporta la persona innocente.

					Il test del punto del diavolo. Il diavolo entra nel corpo di qualcuno per infettarlo con la stregoneria, e quel punto di ingresso rimane insensibile al dolore. Fai sistematicamente qualcosa di doloroso su ogni punto del corpo dell’accusato. Se qualche punto è molto meno sensibile al dolore rispetto agli altri, hai trovato un punto del diavolo e identificato una strega.

					Il test delle lacrime. Racconta all’accusato la storia della crocifissione di Cristo. Chiunque non venga commosso alle lacrime è una strega.

			

			Questi criteri ben consolidati permettono alle autorità che combattono questa ondata di streghe di identificare e punire adeguatamente migliaia di streghe.

			Nel 1563 un medico olandese di nome Johann Weyer pubblicò un libro, De Praestigiis Daemonum, che promuoveva la riforma del sistema di giustizia delle streghe. Egli, naturalmente, riconosceva l’esistenza maligna delle streghe, la necessità di punirle severamente e l’appropriatezza generale delle tecniche di lotta contro le streghe come quelle tre prove.

			Tuttavia, Weyer espose una importante nota in merito alle streghe anziane. A volte, notava, le persone anziane, specialmente le donne, avevano l’atrofia delle loro ghiandole lacrimali, rendendo impossibile piangere lacrime. Uh-oh, questo solleva lo spettro di condanne ingiuste di persone come streghe. Il preoccupato ed empatico Weyer consigliava: “Assicuratevi di non bruciare qualche povera anziana semplicemente perché i suoi dotti lacrimali non funzionano più.”

			Ora, questa è una riforma liberale del sistema di giustizia delle streghe, imponendo un ragionamento sensato in un piccolo angolo di un edificio irrazionale. Molto simile a ciò che la riforma scientificamente basata del nostro attuale sistema fa, ed è per questo che è necessario qualcosa di più estremo.[*]

			Tre prospettive


			Andiamo al sodo. Ci sono tre modi di vedere il ruolo della biologia nel dare un senso ai nostri comportamenti, criminali o meno:

			
					abbiamo piena libertà di volontà nei nostri comportamenti;

					non ne abbiamo affatto;

					da qualche parte in mezzo.

			

			Se le persone sono costrette a seguire attentamente le estensioni logiche delle loro opinioni, probabilmente meno dello 0,001 per cento sosterrebbe la prima proposizione. Supponiamo che qualcuno in preda a una violenta crisi epilettica, agitando le braccia, colpisca qualcun altro. Se credete veramente che controlliamo liberamente il nostro comportamento, dovete condannarlo per aggressione.

			Praticamente tutti considerano questa idea assurda. Tuttavia, mezzo millennio fa, in gran parte dell’Europa, questo sarebbe stato l’esito legale.[9] Ciò sembra ridicolo perché nei secoli scorsi l’Occidente ha superato una linea e l’ha lasciata così lontana che un mondo dall’altro lato è inconcepibile. Abbracciamo un concetto che definisce il nostro progresso: “Non è colpa sua, è la sua malattia.” In altre parole, a volte la biologia può soverchiare qualsiasi cosa assomigli al libero arbitrio. Questa donna non ti ha urtato intenzionalmente; è cieca. Questo soldato in formazione non è svenuto perché non ce l’ha fatta; è diabetico e ha bisogno dell’insulina. Questa donna non è insensibile perché non ha aiutato una persona anziana caduta; è paralizzata a causa di una lesione al midollo spinale. Cambiamenti simili nella percezione della responsabilità penale sono avvenuti in altri ambiti. Per esempio, da due a sette secoli fa, era comune perseguire animali, oggetti e cadaveri ritenuti responsabili di aver intenzionalmente danneggiato qualcuno. Alcuni di questi processi avevano sfumature sorprendentemente moderne: in un processo del 1457 a carico di una scrofa e dei suoi maialini per aver mangiato un bambino, la scrofa fu condannata e giustiziata, mentre i maialini furono ritenuti troppo giovani per essere responsabili dei loro atti. Se il giudice fece riferimento allo stato di maturazione delle loro cortecce frontali è sconosciuto.

			Quindi, quasi nessuno crede che abbiamo un completo controllo cosciente del nostro comportamento, che la biologia non ci limiti mai. Ignoreremo questa posizione per sempre.

			Tracciare linee nella sabbia


			Praticamente tutti credono nella terza proposizione, che siamo in qualche modo tra la presenza e l’assenza di libero arbitrio, che questa nozione di libero arbitrio è compatibile con le leggi deterministiche dell’universo come incarnate nella biologia. Solo un sottoinsieme delle versioni di questa visione si adatta alla posizione filosofica piuttosto stretta chiamata “compatibilismo”. Invece, questa visione più ampia è che abbiamo qualcosa che assomiglia a uno spirito, un’anima, un’essenza che incarna il nostro libero arbitrio, da cui scaturisce l’intento comportamentale; e che questo spirito coesiste con la biologia che talvolta può limitarlo. È una sorta di dualismo libertario (“libertario” nel senso filosofico piuttosto che politico), ciò che Greene chiama “libero arbitrio mitigato”. È racchiuso nell’idea che uno spirito ben intenzionato, mentre desidera, può essere ostacolato da una carne sufficientemente debole.

			Iniziamo con la cornice legale definitiva del libero arbitrio mitigato.

			Nel 1842 uno scozzese di nome Daniel M’Naghten cercò di assassinare il primo ministro britannico Robert Peel.[10] Confuse il segretario privato di Peel, Edward Drummond, per il primo ministro e gli sparò a distanza ravvicinata, uccidendolo. Alla sua accusa, M’Naghten dichiarò: “I Tories nella mia città natale mi hanno costretto a fare questo. Mi seguono e perseguitano ovunque io vada e hanno completamente distrutto la mia pace mentale. Mi hanno seguito in Francia, in Scozia... ovunque io vada. Non riesco a trovare pace da loro giorno e notte. Non riesco a dormire di notte. Credo che mi abbiano portato a un consumo. Sono sicuro che non sarò mai più l’uomo che ero un tempo... Vogliono uccidermi. Può essere provato con prove.... Sono stato spinto alla disperazione dalla persecuzione.”

			Nella terminologia odierna, M’Naghten soffriva di qualche forma di psicosi paranoica. Potrebbe non essere stata schizofrenia: i suoi sintomi deliranti sono iniziati molti anni dopo l’età tipica di insorgenza della malattia. Indipendentemente dalla diagnosi, M’Naghten aveva abbandonato la sua attività commerciale e aveva trascorso gli ultimi due anni vagando per l’Europa, sentendo voci, convinto di essere spiato e perseguitato da persone potenti, con Peel come suo tormentatore più diabolico. Con le parole di un medico che ha testimoniato sulla sua follia: “La delusione era così forte che nulla tranne un impedimento fisico avrebbe potuto impedirgli di commettere l’atto [cioè, l’omicidio].” M’Naghten era così chiaramente compromesso che l’accusa ritirò le accuse penali, concordando con la difesa che era pazzo. La giuria fu d’accordo, e M’Naghten trascorse il resto della sua vita in manicomio, ragionevolmente trattato secondo gli standard dell’epoca.

			Ci fu una protesta tumultuosa dopo la decisione della giuria, che andò dal comune cittadino fino alla regina Vittoria: M’Naghten era scampato all’accusa di omicidio. Il giudice presidente fu interrogato dal Parlamento e confermò la decisione. L’equivalente della Corte suprema fu incaricato dal Parlamento di valutare il caso e lo sostenne. E dalla decisione emerse la formalizzazione di ciò che è ora il criterio comune per dichiarare qualcuno innocente per motivo di follia, ovvero la “regola di M’Naghten”: se, al momento del crimine, la persona è “in balia di un tale difetto di ragione dovuto a una malattia mentale” da non poter distinguere il bene dal male.[*]

			La regola di M’Naghten è stata al centro della decisione di dichiarare John Hinckley Jr. non colpevole per motivi di follia nel suo tentativo di assassinio di Reagan nel 1981, venendo ricoverato invece che incarcerato. In seguito ci fu considerevole indignazione del tipo “sta scappando”; diversi Stati vietarono il criterio di M’Naghten, e il Congresso lo vietò essenzialmente per i casi federali con l’Insanity Defense Reform Act del 1984.[*] Tuttavia, il ragionamento alla base di M’Naghten ha generalmente superato la prova del tempo.

			Questa è l’essenza di una posizione di libero arbitrio mitigato: le persone devono essere ritenute responsabili delle loro azioni, ma essere in uno stato di psicosi grave può essere una circostanza attenuante. È l’idea che possa esserci una responsabilità “diminuita” per le nostre azioni, che qualcosa possa essere semivolontario.

			Ecco come ho sempre immaginato il libero arbitrio mitigato. 

			C’è il cervello, con neuroni, sinapsi, neurotrasmettitori, recettori, fattori di trascrizione specifici, effetti epigenetici, trascrizioni genetiche durante la neurogenesi. Aspetti della funzione cerebrale possono essere influenzati dall’ambiente prenatale di qualcuno, dai geni e dagli ormoni, che i genitori siano autoritari o la cultura egualitaria, se hanno assistito a violenze nell’infanzia, quando hanno fatto colazione. È tutto qui, tutto questo libro.

			E poi, separato da tutto ciò, in un bunker di cemento nascosto nel cervello, c’è un piccolo uomo (o donna, o individuo senza genere), un omuncolo davanti a un pannello di controllo. L’omuncolo è fatto di una miscela di nanochip, vecchie valvole a vuoto, antiche pergamene sgualcite, stalattiti della voce ammonitrice di vostra madre, striature di zolfo, rivetti fatti di determinazione. In altre parole, non è una cosa molliccia e biologica del cervello.

			E l’omuncolo sta lì a controllare il comportamento. Ci sono alcune cose al di fuori della sua competenza: le crisi fanno saltare i fusibili dell’omuncolo, costringendolo a riavviare il sistema e controllare i file danneggiati. Lo stesso succede con l’alcol, la malattia di Alzheimer, il midollo spinale reciso, lo shock ipoglicemico. 

			Ci sono aree in cui l’omuncolo e tutte quelle cose biologiche del cervello hanno stabilito una sorta di tregua: per esempio, la biologia di solito regola automaticamente la vostra respirazione, a meno che non dobbiate fare un respiro profondo prima di cantare un’aria, caso in cui l’omuncolo sovrascrive brevemente il pilota automatico.

			Ma oltre a ciò, l’omuncolo prende decisioni. Sicuramente, fa attenta nota di tutti gli input e le informazioni provenienti dal cervello, controlla i livelli ormonali, sfoglia le riviste di neurobiologia, prende tutto in considerazione, e poi, dopo aver riflettuto e deliberato, decide ciò che farete. Un omuncolo nel vostro cervello, ma non apparentemente a esso, che opera indipendentemente dalle regole materiali dell’universo che costituiscono la scienza moderna.

			Ecco di cosa si tratta il libero arbitrio mitigato. Vedo persone incredibilmente intelligenti tirarsi indietro da questo concetto e cercare di argomentare contro l’estremismo di questa visione invece di accettarne la validità fondamentale: “Stai creando un omuncolo di paglia, suggerendo che io creda che, al di là di casi come le crisi o le lesioni cerebrali, prendiamo tutte le nostre decisioni liberamente. No, no, il mio libero arbitrio è molto più sfumato e si aggira ai margini della biologia, come quando decido liberamente quali calzini indossare.” Ma la frequenza o l’importanza con cui il libero arbitrio si manifesta non importa. Anche se il 99,99 per cento delle vostre azioni sono determinate biologicamente (nel senso più ampio di questo libro), e solo una volta ogni dieci anni affermate di aver scelto “liberamente” di usare il filo interdentale da sinistra a destra invece che al contrario, avete implicitamente invocato un omuncolo che opera al di fuori delle regole della scienza.

			È così che la maggior parte delle persone concilia la presunta coesistenza del libero arbitrio e delle influenze biologiche sul comportamento.[*] Per loro, quasi tutte le discussioni si riducono a capire cosa ci si dovrebbe aspettare che il nostro presunto omuncolo sia o non sia in grado di fare. Per avere un’idea di ciò, guardiamo alcune di queste discussioni.

			Età, maturità dei gruppi, maturità degli individui


			Nel 2005, nella decisione Roper v. Simmons, la Corte suprema ha stabilito che non si può giustiziare qualcuno per un crimine commesso prima dei diciotto anni. Il ragionamento appropriato era direttamente tratto dai capitoli 6 e 7: il cervello, in particolare la corteccia frontale, non ha ancora raggiunto livelli di regolazione emotiva e controllo degli impulsi da adulto. In altre parole, gli adolescenti, con i loro cervelli adolescenti, non sono altrettanto responsabili degli adulti. Il ragionamento era lo stesso per cui la scrofa è stata giustiziata ma non i suoi cuccioli.

			Negli anni successivi, ci sono state decisioni correlate. Nel 2010, nella decisione Graham v. Florida, e nel 2012, nella decisione Miller v. Alabama, la Corte ha sottolineato che i giovani delinquenti hanno il più alto potenziale di riforma (a causa dei loro cervelli ancora in sviluppo) e ha quindi vietato le condanne all’ergastolo senza possibilità di libertà condizionale per loro.

			Queste decisioni hanno suscitato numerosi dibattiti.

			
					Solamente perché gli adolescenti, in media, sono meno neurobiologicamente e comportamentalmente maturi degli adulti, non esclude la possibilità che alcuni adolescenti individuali siano altrettanto maturi, e quindi possano essere giustamente ritenuti responsabili secondo gli standard degli adulti. In relazione a ciò, c’è l’evidente assurdità nell’insinuare che qualcosa di neurobiologicamente magico accada la mattina del diciottesimo compleanno di qualcuno, conferendogli livelli di autocontrollo da adulto. La risposta usuale a questi punti è che, sì, sono veri, ma la legge spesso si basa su attributi di gruppo con confini di età arbitrari (per esempio, l’età in cui qualcuno può votare, bere o guidare). C’è questa disponibilità perché non puoi testare ogni adolescente ogni anno, mese, ora, per determinare se siano già abbastanza maturi, per esempio, per votare. Tuttavia, è valsa la pena farlo quando si tratta di un adolescente assassino.

					In un’altra visione controcorrente, il problema non è se un diciassettenne sia maturo come un adulto, ma se sia sufficientemente maturo. Sandra Day O’Connor, opponendosi alla decisione Roper, scrisse: “Il fatto che i giovani siano generalmente meno colpevoli del loro comportamento rispetto agli adulti non significa necessariamente che un diciassettenne assassino non possa essere sufficientemente colpevole da meritare la pena di morte” (suo enfasi). Un altro oppositore, il defunto Antonin Scalia, scrisse che è “assurdo pensare che si debba essere abbastanza maturi per guidare con attenzione, bere responsabilmente o votare intelligentemente, al fine di essere abbastanza maturi da capire che uccidere un altro essere umano è profondamente sbagliato”.[11]

			

			In mezzo a queste opinioni contrastanti, tutti, compresi O’Connor e Scalia, concordano sul fatto che esistano limiti legati all’età sulla libertà di volontà: l’omuncolo di ognuno è stato una volta troppo giovane per avere i suoi poteri da adulto.[12] Forse non era ancora abbastanza alto per raggiungere tutti i comandi di controllo; forse era distratto dal suo lavoro preoccupandosi di quel brutto brufolo sulla fronte. E ciò deve essere preso in considerazione durante le decisioni legali. Proprio come con i maialini e i maiali, è solo una questione di quando un omuncolo sia abbastanza grande.

			La natura e l’entità del danno cerebrale


			Essenzialmente, tutti coloro che lavorano con un modello di libero arbitrio mitigato accettano che, laddove ci sia un danno cerebrale rilevante, la responsabilità per un atto criminale vada completamente eliminata. Persino Stephen Morse, dell’Università della Pennsylvania, un critico accanito delle neuroscienze in tribunale (e ancor più lo sarebbe diventato in seguito), ammette: “Supponiamo che potessimo dimostrare che i centri deliberativi superiori nel cervello sembrano essere disabilitati in questi casi. Se queste sono persone che non possono controllare episodi di irrazionalità estrema, abbiamo imparato qualcosa che potrebbe essere rilevante per l’attribuzione legale della responsabilità.”[13] In questa prospettiva, i fattori biologici mitiganti sono rilevanti se la capacità di ragionare è stata gravemente compromessa.

			Quindi, se qualcuno ha la corteccia frontale completamente distrutta, probabilmente non dovreste ritenerlo responsabile delle sue azioni, perché la sua razionalità è gravemente compromessa nel momento in cui decide come comportarsi.[14] Tuttavia, la questione diventa dove si traccia la linea in un continuum: cosa succede se il 99 per cento della corteccia frontale è distrutto? E se lo è il 98 per cento? Questo è di enorme importanza pratica, dato che molti dei detenuti nel braccio della morte hanno una storia di danni alla cortice frontale, in particolare del tipo più invalidante, cioè in tenera età.

			In altre parole, in mezzo a opinioni divergenti su dove andrebbe tracciata la linea, i sostenitori del libero arbitrio mitigato concordano sul fatto che grossi danni cerebrali possono sopraffare un omuncolo, anche se ci si aspetta che possa gestire dei danni limitati.

			Responsabilità a livello cerebrale e a livello sociale


			Il rinomato neuroscienziato Michael Gazzaniga, una delle figure di spicco e più esperte del campo, ha intrapreso un percorso estremamente strano scrivendo: “Il libero arbitrio è un’illusione, ma sei comunque responsabile delle tue azioni.” Questo viene esplicato ampiamente nel suo impegnativo libro intitolato Who’s in Charge? Free Will and the Science of the Brain. Gazzaniga accetta pienamente la natura interamente materiale del cervello, ma vede comunque spazio per la responsabilità. “La responsabilità esiste a un diverso livello di organizzazione: il livello sociale, non nei nostri cervelli determinati.” Penso che stia effettivamente dicendo: “Il libero arbitrio è un’illusione, ma per motivi pratici, continueremo comunque a ritenerti responsabile delle tue azioni”, oppure sta ipotizzando una sorta di omuncolo che esiste solo a livello sociale. In risposta all’ultima idea, le pagine di questo libro mostrano come il nostro mondo sociale sia alla fine tanto un prodotto dei nostri cervelli determinati e materialisti quanto dei nostri semplici movimenti motori.[*][15]

			Il corso del tempo nel processo decisionale


			Un’altra linea di demarcazione ben consolidata in una prospettiva di libero arbitrio mitigato è che la nostra capacità di libero arbitrio emerge in primo piano con decisioni che sono lente e ponderate, mentre i fattori biologici possono spingere il libero arbitrio da parte in situazioni decisionali lampo. In altre parole, l’omuncolo non è sempre seduto direttamente al timone nel bunker; invece, di tanto in tanto, si allontana per prendersi uno spuntino, e se qualcosa di emozionante si presenta improvvisamente, quei neuroni possono scatenare comandi ai muscoli e produrre un comportamento prima che l’omuncolo possa tornare di corsa e premere quel grosso pulsante rosso sul pannello di controllo. 

			Le questioni legate al raggiungimento del pulsante rosso in tempo si intersecano con le questioni relative al cervello dell’adolescente. Diversi critici della sentenza Roper v. Simmons, a cominciare da O’Connor nella sua opinione dissidente, hanno notato una presunta contraddizione. L’Associazione Psicologica Americana (APA) aveva presentato un amicus curiae nel caso, sottolineando che gli adolescenti (ossia i loro cervelli) sono così immaturi da non poter essere giudicati secondo gli standard penali degli adulti in fatto di condanne. Eppure, la stessa APA aveva presentato un amicus curiae alcuni anni prima in un diverso caso, sottolineando che gli adolescenti sono sufficientemente maturi da poter scegliere se avere un aborto, anche senza il consenso dei genitori.

			Be’, è un po’ imbarazzante, e certamente fa sembrare l’APA e simili indecisi in base a motivazioni ideologiche, ha accusato O’Connor. Laurence Steinberg, il cui lavoro sullo sviluppo del cervello degli adolescenti è stato ampiamente discusso nel capitolo 7 (e il cui lavoro ha influenzato la decisione Roper v. Simmons), offre una risoluzione logica.[16] Decidere se avere un aborto coinvolge un ragionamento logico su questioni morali, sociali e interpersonali, che si estendono per giorni o settimane. Al contrario, decidere se, per esempio, sparare a qualcuno può coinvolgere questioni di autocontrollo nel corso di pochi secondi. L’immaturità frontale del cervello dell’adolescente è più pertinente alle questioni istantanee di autocontrollo che ai processi di ragionamento lenti e ponderati. O in un quadro di libero arbitrio mitigato, comportamenti impulsivi e veloci possono verificarsi mentre l’omuncolo è andato al bagno.

			Causalità e costrizione


			Alcuni sostenitori del libero arbitrio mitigato distinguono tra i concetti di “causalità” e “costrizione”.[17] In un certo senso, il primo coinvolge il fatto che ogni comportamento sia stato causato da qualcosa, ovviamente, ma il secondo riflette solo un sottoinsieme di comportamenti che sono davvero, davvero causati da qualcosa, qualcosa che compromette i processi razionali e deliberati. In questa prospettiva, alcuni comportamenti sono più deterministicamente biologici di altri.

			Questo è stato rilevante per le delusioni schizofreniche. Supponiamo che qualcuno affetto da schizofrenia abbia allucinazioni uditive, compresa una voce che gli ordina di commettere un crimine; lo fa.

			Alcuni tribunali hanno considerato ciò come non attenuante. Se un amico vi suggerisce di rapinare qualcuno, la legge si aspetta che voi resistiate, anche se si tratta di un amico immaginario nella vostra testa.

			Ma altri vedono distinzioni in base alle qualità delle allucinazioni uditive. In questa prospettiva, se un individuo schizofrenico commette un crimine perché una voce nella sua testa lo ha richiesto, sì, il suo atto è stato causato da quella voce, ma ciò non scusa il crimine. Al contrario, considera un individuo schizofrenico che commette un crimine perché voci fragorose di scherno, minaccia e incitamento nella sua testa, complete di infernali cani da caccia e cori di tromboni che suonano musica atonale ad alto volume, gli ordinano di commettere il crimine ogni momento della sua veglia. Quando cede e lo fa, viene ritenuto più scusabile, perché quelle voci costituivano una costrizione ad agire.[*]

			Pertanto, da questa prospettiva, anche un omuncolo sensato può perdere il controllo e acconsentire praticamente a qualsiasi cosa, solo per far smettere quei cani infernali e i tromboni.

			Iniziare un comportamento versus fermarlo


			È virtualmente scontato che ogni discussione sulla volontà e la biologia alla fine consideri l’“esperimento di Libet”.[18] Negli anni Ottanta del secolo scorso, il neuroscienziato Benjamin Libet della University of California di San Francisco ha riportato qualcosa di affascinante. Un soggetto è collegato a una macchina EEG, che monitora i modelli di eccitazione elettrica nel cervello. Siede tranquillamente, guarda un orologio. Gli è stato dato l’ordine di muovere il polso ogni volta che lo desidera e di annotare l’ora, fino al secondo, in cui ha deciso di farlo.

			Libet identificava qualcosa nei dati dell’EEG chiamato “potenziale di prontezza” – un segnale proveniente dalla corteccia motoria e dalle aree premotorie supplementari che indicava che presto sarebbe stato iniziato un movimento. E costantemente, i potenziali di prontezza apparivano circa mezzo secondo prima del momento segnalato di intenzione cosciente di muoversi. Interpretazione: il vostro cervello ha “deciso” di muoversi prima che voi ne foste persino consapevoli. Pertanto, come potete pretendere di aver scelto quando muovervi, evidenza del libero arbitrio, se la cascata di segnalazione neurale che culmina nel movimento è iniziata prima che voi abbiate consapevolmente scelto? Il libero arbitrio è un’illusione.

			Ovviamente, questa scoperta ha generato speculazioni, controversie, replicazioni, elaborazioni, confutazioni e sfumature che vanno oltre la mia comprensione. Una critica riguardava una limitazione necessaria dell’approccio. Secondo questa visione, esiste il libero arbitrio, voi decidete liberamente quando muovere il polso, e quel potenziale di prontezza è una conseguenza della vostra decisione. Qual è il ritardo di cinquecento millisecondi, in questo caso? Questo è il tempo di ritardo tra il momento in cui la decisione di muoversi si verifica per la prima volta e quando (a) l’attenzione viene quindi concentrata sull’orologio e (b) la posizione della lancetta dei secondi viene interpretata. In altre parole, il presunto ritardo di mezzo secondo è un artefatto del design sperimentale, non una cosa reale. Altre critiche riguardavano l’ambiguità nel sentire che si intende muoversi. Altre critiche sono più arcane di quanto io possa seguire.

			Un’interpretazione molto diversa della scoperta è stata offerta, interessantemente, da Libet. Sì, forse il vostro cervello si prepara ad avviare un comportamento prima che ci sia consapevolezza cosciente della decisione, il che significa che la vostra convinzione di aver scelto coscientemente di muovervi è errata. Tuttavia, in quel tempo di ritardo c’è la possibilità di scegliere consapevolmente di opporsi a quell’azione. Nelle concise parole di V.S. Ramachandran (delle speculazioni sui neuroni specchio nel capitolo 14), potremmo non avere libero arbitrio, ma abbiamo il “non libero”.[19]

			Prevedibilmente, questa affascinante controinterpretazione ha alimentato ulteriori discussioni, esperimenti e contro-controinterpretazioni. Per noi, che esaminiamo diverse dispute riguardanti il libero arbitrio mitigato, l’intera discussione riguarda la natura del pannello di controllo di un omuncolo. Quanti dei suoi pulsanti e interruttori e manopole che arrivano a undici sono coinvolti nell’avviare un comportamento rispetto a fermarlo?

			Pertanto, una visione del libero arbitrio mitigato fa spazio sia alla causazione biologica del comportamento sia al libero arbitrio, e tutte le discussioni riguardano semplicemente dove vengono tracciati i confini e quanto siano inviolabili. Ciò ci prepara a considerare quella che ritengo essere la disputa più importante nel disegnare linee.

			“Devi essere così intelligente” 
versus “Devi aver lavorato così duramente”


			La psicologa di Stanford Carol Dweck ha svolto un lavoro innovativo sulla psicologia della motivazione. Alla fine degli anni Novanta del secolo scorso ha riportato qualcosa di importante. I bambini svolgono un compito, fanno un test o qualcosa del genere, in cui si comportano bene. Poi li si elogia in due modi diversi: “Che punteggio fantastico, devi essere così intelligente” o “Che punteggio fantastico, devi aver lavorato così duramente”. Quando si elogiano i bambini per il loro impegno, tendono a lavorare più duramente la prossima volta, mostrano più resilienza, godono di più del processo e diventano più propensi a valorizzare il risultato per se stessi (piuttosto che per il voto). Elogiando i bambini per la loro intelligenza, succede esattamente l’opposto. Quando tutto diventa una questione di intelligenza, lo sforzo inizia a sembrare sospetto, al di sotto di te: dopotutto, se sei davvero così intelligente, non dovresti dover lavorare duramente; dovresti planare, non sudare e sbuffare.[20]

			Un bellissimo lavoro che ha raggiunto lo status di culto tra molti genitori attenti di bambini dotati, che vogliono capire quando l’intelligenza del loro figlio non dovrebbe entrare in gioco.

			Perché “Sei così intelligente” e “Lavori così duramente” hanno effetti così diversi? Perché cadono su lati opposti di una delle linee più profonde tracciate dai credenti nel libero arbitrio mitigato. È la convinzione che attribuisce l’attitudine e l’impulso alla biologia e lo sforzo e la resistenza all’impulso al libero arbitrio. 

			È bello vedere l’abilità naturale in azione. Il grande atleta poliedrico che non ha mai visto il salto con l’asta prima, lo guarda una volta, ci prova e vola alto come un professionista. O il cantante la cui voce ha sempre avuto un timbro che evoca emozioni che non sapevi nemmeno esistessero. O quello studente nella tua classe che riesce a capire subito, due secondi dopo che glielo hai spiegato, qualcosa di davvero astruso.

			Questo è impressionante. Tuttavia, poi c’è l’ispirazione. Quando ero bambino, ho letto ripetutamente un libro su Wilma Rudolph. Era la velocista femminile più veloce al mondo nel 1960, un’olimpionica che è diventata una pioniera dei diritti civili. Sicuramente impressionante. Tuttavia, considerate che è nata prematuramente, sottopeso, una delle ventidue figlie in una povera famiglia del Tennessee, e – credeteci – all’età di quattro anni ha contratto la polio, che ha comportato un tutore alla gamba e un piede deformato. È stata menomata dalla polio! E ha sfidato tutte le aspettative degli esperti, ha lavorato e lavorato nonostante il dolore ed è diventata la più veloce che ci fosse. Questo è d’ispirazione.

			In molti ambiti possiamo in qualche modo comprendere i mattoni materiali dell’abilità naturale. Qualcuno ha il rapporto ottimale tra muscoli a contrazione lenta e veloce che produce un saltatore con l’asta nato. O ha le corde vocali con la giusta quantità di peluria vellutata (sto improvvisando qui) per produrre una voce straordinaria. O la combinazione ideale di neurotrasmettitori, recettori, fattori di trascrizione e così via, producendo un cervello che intuisce rapidamente le astrazioni. E possiamo anche percepire i mattoni in qualcuno che è solo nella media o pessimo in uno qualsiasi di questi aspetti.

			Ma i successi alla Rudolph sembrano diversi. Sei esausto, demoralizzato e fa un male terribile, ma continui a spingere; vorresti prenderti una serata libera, vedere un film con un amico, ma riprendi a studiare; c’è quella tentazione, nessuno ti guarda, tutti gli altri lo fanno, ma sai che è sbagliato. Sembrano molto difficile, molto improbabile pensare agli stessi neurotrasmettitori, recettori o fattori di trascrizione quando si considerano imprese legate alla forza di volontà. Sembra che ci sia una risposta molto più semplice: stiamo osservando l’etica del lavoro calvinista di un omuncolo cosparso con il giusto tipo di polvere magica.

			Ecco un ottimo esempio di questo dualismo. Ricordate Jerry Sandusky, l’allenatore di football di Penn State che è stato un terrificante molestatore seriale di bambini. Dopo la sua condanna è stato pubblicato un articolo di opinione su CNN. Scrivendo con il provocatorio titolo “I pedofili meritano compassione?” James Cantor dell’Università di Toronto ha esaminato la neurobiologia della pedofilia. Per esempio, essa si trasmette nelle famiglie in modi che suggeriscono un ruolo dei geni. I pedofili hanno tassi atipicamente elevati di lesioni cerebrali durante l’infanzia. Ci sono prove di anomalie endocrine durante la vita fetale. Questo solleva la possibilità che una sorte neurobiologica sia segnata, che alcune persone siano destinate a essere in questo modo? Esattamente. Cantor conclude: “Non si può scegliere di non essere pedofili.”[21] 

			Coraggioso e corretto. E poi Cantor fa un sorprendente salto in lungo del libero arbitrio mitigato. Qualcuna di queste argomentazioni biologiche riduce la condanna e la punizione che Sandusky meritava? No. “Non si può scegliere di non essere un pedofilo, ma si può scegliere di non essere un molestatore di bambini.”

			Ciò stabilisce una dicotomia nell’ipotetica natura delle cose:
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			Ecco solo alcune delle cose che abbiamo osservato in questo libro che possono influenzare la colonna di destra: livelli di glucosio nel sangue; lo status socioeconomico della vostra famiglia di origine; una lesione cranica da trauma; qualità e quantità del sonno; ambiente prenatale; stress e livelli di glucocorticoidi; se hai dolore; se hai la malattia di Parkinson e quale medicinale ti è stato prescritto; ipossia perinatale; la variante del tuo gene recettore della dopamina D4; se hai avuto un ictus nella corteccia frontale; se hai subito abusi infantili; quanto carico cognitivo hai sopportato negli ultimi minuti; la variante del tuo gene MAO-A; se sei infettato da un particolare parassita; se hai il gene per la malattia di Huntington; i livelli di piombo nell’acqua del rubinetto quando eri bambino; se vivi in una cultura individualista o collettivista; se sei un maschio eterosessuale e c’è una donna attraente in giro; se hai annusato il sudore di qualcuno spaventato. E così via. Di tutte le posizioni del libero arbitrio mitigato, quella che assegna l’attitudine alla biologia e lo sforzo al libero arbitrio, o l’impulso alla biologia e la resistenza a esso al libero arbitrio, è la più pervasiva e distruttiva. “Devi aver lavorato così duramente” è tanto una proprietà dell’universo fisico e della biologia che ne è emersa quanto lo è “Devi essere così intelligente”. E sì, essere un molestatore di minori è tanto un prodotto della biologia quanto essere un pedofilo. Pensare diversamente è poco più che psicologia popolare.

			Ma questo porta davvero a qualcosa di utile?


			Come ho notato, il più formidabile scettico sulla rilevanza delle neuroscienze per il sistema legale è Stephen Morse, che ha scritto in modo esteso ed efficace sull’argomento.[22] È il principale sostenitore del libero arbitrio compatibile con un mondo deterministico. Va bene con la legge di M’Naghten e riconosce che può esserci sufficiente danno cerebrale per compromettere l’idea di responsabilità: “Diverse cause possono produrre condizioni di scusa genuine, come la mancanza di capacità razionale o di controllo.” Ma al di là di questi rari casi, ritiene che le neuroscienze offrano poco che dovrebbe mettere in discussione l’idea di responsabilità. Come ha scherzato: “I cervelli non uccidono le persone. Le persone uccidono le persone.”

			Morse incarna lo scetticismo riguardo all’introduzione delle neuroscienze in tribunale. Innanzitutto, si rattrista visceralmente per quanto le “neuroleggi” e la “neurocriminologia” siano diventate una moda. Uno scrittore meravigliosamente sarcastico,[*] ha annunciato la scoperta della sindrome “rivendicazione eccessiva del cervello”, i cui pazienti si sono lasciati trascinare dall’importanza delle neuroscienze perché sono stati “infettati e infiammati dai sorprendenti progressi nella nostra comprensione del cervello”, spingendoli ad “avanzare rivendicazioni morali e legali che la nuova neuroscienza non implica e non può sostenere”.

			Una critica assolutamente valida nei suoi confronti è di natura strettamente e pratica. Si tratta della preoccupazione, già espressa in precedenza, che le giurie possano attribuire un peso eccessivo ai dati della neuroimaging solo perché le immagini sono impressionanti. In merito a ciò, Morse ha definito le neuroscienze come il “determinismo del momento, che cattura l’attenzione precedentemente dedicata al determinismo psicologico o genetico. L’unica differenza delle neuroscienze è che abbiamo immagini più belle e sembra più scientifica”.

			Un’altra critica valida riguarda il fatto che le scoperte nelle neuroscienze sono di solito solo descrittive (per esempio, “La regione cerebrale A si proietta sulla regione cerebrale Q”) o correlate (per esempio, “Livelli elevati del neurotrasmettitore X e del comportamento Z tendono a verificarsi insieme”). Dati di questo tipo non smentiscono il libero arbitrio. Nelle parole della filosofia Hilary Bok: “La dichiarazione che una persona ha scelto la sua azione non è in conflitto con l’affermazione che alcuni processi o stati neurali l’abbiano causata; la ridescrive semplicemente.”[23] 

			Questo è un punto che ho affrontato in tutto il libro, ovvero che la descrizione e la correlazione sono utili, ma i dati causali effettivi sono il punto di riferimento (per esempio, “Quando si aumentano i livelli del neurotrasmettitore X, il comportamento Z accade più spesso”). Questa è la fonte di alcune delle nostre dimostrazioni più potenti delle basi materiali dei nostri comportamenti più complessi, per esempio le tecniche di stimolazione magnetica transcranica che attivano o inattivano temporaneamente una parte del cervello possono cambiare le decisioni morali di qualcuno, le decisioni sulla punizione o i livelli di generosità ed empatia. Questa è la causalità.

			È quando arriviamo al problema della causalità che Morse distingue tra causazione e costrizione. Scrive: “La causazione non è né una scusa in sé né l’equivalente della costrizione, che è una condizione scusante.” Morse si descrive come un “materialista completo” e afferma: “Viviamo in un universo causale, che include l’azione umana.” Tuttavia, per quanto ci provi, non riesco a vedere alcun modo di fare questa distinzione che non richieda implicitamente un omuncolo che sia al di fuori dell’universo causale, un omuncolo che può essere sopraffatto dalla “costrizione” ma che può e dovrebbe gestire la “causazione”. Nelle parole del filosofo Shaun Nichols: “Sembra che qualcosa debba cedere, o il nostro impegno per il libero arbitrio o il nostro impegno per l’idea che ogni evento sia completamente causato dagli eventi precedenti.”[24]

			Nonostante queste critiche alle sue critiche, la mia posizione ha un problema principale, che porta Morse a concludere che i contributi delle neuroscienze al sistema legale “sono modesti al massimo e che le neuroscienze non pongono sfide genuine e radicali ai concetti di persona, responsabilità e competenza”.[25] Il problema può essere riassunto in uno scambio ipotetico:

			Procuratore: Allora, professore, ci ha parlato dei gravi danni subiti dall’imputato alla sua corteccia frontale quando era bambino. Ogni persona che ha subito tali danni è diventata un assassino plurimo, come l’imputato?

			Neuroscienziato che testimonia per la difesa: No.

			Procuratore: Ogni persona di questo genere ha almeno compiuto qualche tipo di comportamento criminale grave?

			Neuroscienziato: No.

			Procuratore: La scienza del cervello può spiegare perché lo stesso grado di danneggiamento ha portato a comportamenti omicidi nell’imputato?

			Neuroscienziato: No.

			Il problema è che, anche in mezzo a tutte queste intuizioni biologiche che ci permettono di essere sarcastici riguardo a quei ridicoli omuncoli, non possiamo ancora prevedere molto riguardo al comportamento. Forse a livello statistico di gruppi, ma non quando si tratta di individui.

			Spiegare molto e prevedere poco


			Se una persona si frattura una gamba, quanto è prevedibile che avrà difficoltà a camminare? Penso che sarebbe sicuro prevedere qualcosa vicino al 100 per cento. Se ha una grave malattia infiammatoria dei polmoni, quanto è prevedibile che avrà difficoltà a respirare a volte e si stancherà facilmente? Di nuovo, intorno al 100 per cento. Lo stesso vale per gli effetti di un significativo blocco del flusso sanguigno alle gambe o di una cirrosi epatica estesa.

			Passiamo al cervello e alle disfunzioni neurologiche. Cosa succede se qualcuno ha subito un trauma cranico e i neuroni intorno al tessuto cicatriziale risultante si riconfigurano in modo da stimolare sia se stessi sia gli altri – quanto è prevedibile che la persona avrà una crisi epilettica? E se ha debolezze congenite nelle pareti dei vasi sanguigni in tutto il cervello, quanto è probabile un aneurisma cerebrale in qualche momento? E se ha una mutazione nel gene che causa la malattia di Huntington, quanto è probabile che svilupperà un disturbo neuromuscolare entro i sessant’anni? La probabilità è molto alta in tutti questi casi, probabilmente si avvicina al 100 per cento.

			Aggiungiamo il comportamento. Se qualcuno ha gravi danni alla corteccia frontale, quanto è prevedibile che si noti qualcosa di strano nel suo comportamento dopo una conversazione di cinque minuti? Qualcosa come il 75 per cento.

			Ora consideriamo una gamma più ampia di comportamenti. Quanto è prevedibile che questa persona con danni frontali compia qualcosa di incredibilmente violento in qualche momento? O che qualcuno che è stato abusato ripetutamente da bambino diventi un adulto abusivo? Che un soldato che ha vissuto una battaglia nella quale sono stati uccisi i suoi compagni sviluppi il disturbo da stress post-traumatico? Che una persona con la versione poligama del gene promotore del recettore della vasopressina “arvicole montane” abbia numerosi matrimoni falliti? Che una persona con una particolare serie di sottotipi di recettori del glutammato in tutto il suo cervello e ippocampo abbia un QI superiore a 140? Che qualcuno cresciuto con una grande avversità e perdite durante l’infanzia sviluppi un disturbo depressivo maggiore? In tutti questi casi, meno del 50 per cento, spesso molto meno.

			Quindi in che modo una gamba fratturata che inevitabilmente compromette la locomozione e le non inevitabilità del capoverso precedente differiscono? Forse le ultime coinvolgono in qualche modo “meno” biologia? È perché il cervello contiene un omuncolo non biologico ma le ossa della gamba no?

			Speriamo che, dopo così tante pagine, l’inizio di una risposta sia evidente. Non è che ci sia “meno” biologia in quelle circostanze legate al comportamento sociale. È che si tratta di una biologia qualitativamente diversa.

			Quando un osso si frantuma, ci sono una serie relativamente lineare di passi che portano all’infiammazione e al dolore che impediranno a una persona di camminare (se dovesse provare a farlo un’ora dopo). Questa linea retta di biologia non verrà alterata dalla variazione convenzionale nel suo genoma, nell’esposizione agli ormoni prenatali, nella cultura in cui è cresciuta o nell’orario in cui ha pranzato. Tuttavia, come abbiamo osservato, tutte queste variabili possono influenzare i comportamenti sociali che plasmano i nostri momenti migliori e peggiori.

			La biologia dei comportamenti che ci interessano è, in tutti i casi, multifattoriale: questa è la tesi di questo libro.

			Vediamo cosa significa “multifattoriale” in senso pratico. Considerate qualcuno che soffre frequentemente di depressione e che oggi sta visitando un amico, sfogandosi sui suoi problemi. Quanto avreste potuto prevedere la depressione globale e il comportamento di oggi conoscendo la sua biologia? 

			Supponiamo che “conoscere la sua biologia” consistesse solo nel sapere quale versione del gene del trasportatore di serotonina possiede. Quanto potere predittivo vi dà? Come abbiamo osservato nel capitolo 8, non molto, diciamo il 10 per cento. E se “conoscere la sua biologia” consistesse nel sapere lo stato di quel gene e sapere se uno dei suoi genitori è morto quando era bambino? Di più, forse il 25 per cento. E se conoscessimo lo stato del gene del trasportatore di serotonina + lo stato di avversità infantile + se sta vivendo da solo in povertà? Forse fino al 40 per cento. Aggiungete la conoscenza del livello medio di glucocorticoidi nel suo flusso sanguigno oggi. Forse un po’ di più. Considerate se appartiene a una cultura individualistica oppure collettivistica. Un po’ più di prevedibilità.[*] Valutate se sta mestruando (il che di solito peggiora i sintomi nelle donne gravemente depresse, rendendo più probabile che si ritirino socialmente anziché cercare qualcuno). Ancora un po’ di prevedibilità. Forse anche oltre il 50 per cento in questo momento. Aggiungete abbastanza fattori, molti dei quali, forse la maggior parte dei quali, non sono ancora stati scoperti, e alla fine la vostra conoscenza biologica multifattoriale vi darà la stessa potenza predittiva del caso della frattura ossea. Non quantità diverse di causalità biologica; tipi diversi di causalità.

			Il pioniere dell’intelligenza artificiale Marvin Minsky ha una volta definito il libero arbitrio come “forze interne che non comprendo”.[26] Le persone credono intuitivamente nel libero arbitrio, non solo perché abbiamo questo terribile bisogno umano di agency, ma anche perché la maggior parte delle persone non sa quasi nulla di queste forze interne. E anche lo scienziato del cervello sul banco dei testimoni non può prevedere con precisione quale individuo con un danno frontale esteso diventerà un serial killer, perché la scienza nel suo complesso conosce ancora solo una manciata di queste forze interne. Ossa frantumate ! infiammazione ! movimento limitato è semplice. Neurotrasmettitori + ormoni + infanzia +___ +___ + non lo è.[*][27] 

			Entra in gioco un altro fattore. Vado su Web of Science, un motore di ricerca per esaminare i database di articoli pubblicati in riviste scientifiche e mediche. Nella barra di ricerca metto “ossitocina” e “fiducia” – solo per prendere un esempio degli innumerevoli legami tra biologia e comportamento sociale che abbiamo affrontato. E compare la notizia che sono stati pubblicati 193 articoli sull’argomento. Considerate il primo grafico, che mostra che la maggior parte di questi articoli è stata pubblicata negli ultimi anni.

			Lo stesso vale per il grafico successivo, una ricerca su “ossitocina” e “comportamento sociale”, e poi per quello relativo a “stimolazione magnetica transcranica” e “processo decisionale”, e infine “cervello” e “aggressione”.

			E solo per dare un senso ad alcuni di questi:

			
				 

				
				[image: ]
				(Nota: i dati del 2010-20 sono proratati dal 2010-2015.)

				

				 

			
			I nostri comportamenti sono costantemente plasmati da una serie di forze sotterranee. Quello che queste cifre e la tabella mostrano è che la maggior parte di queste forze coinvolge la biologia che, non molto tempo fa, non sapevamo nemmeno esistesse.

			Quindi cosa facciamo con la definizione di Minsky del libero arbitrio che deve essere emendato in “forze interne che non capisco ancora”?
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			Come ci vedranno


			Se pensate ancora che ci sia un libero arbitrio mitigato, ci sono tre possibili strade da percorrere in questo momento.

			Per apprezzare la prima, consideriamo brevemente l’epilessia. Oggi, gli scienziati hanno compreso molte informazioni sulle basi neurologiche delle crisi e su come coinvolgano scariche con frequenza e sincronia anomale. Tuttavia, non molto tempo fa, diciamo un secolo fa, l’epilessia era vista come una forma di malattia mentale. E prima ancora, molti pensavano che fosse una malattia infettiva trasmissibile. In altri tempi e luoghi, si è creduto che fosse causata dalle mestruazioni, dal sesso smodato o dalla masturbazione eccessiva. Tuttavia, nel 1487 due studiosi tedeschi scoprirono una causa dell’epilessia che sembrava davvero centrare il problema.

			I due frati domenicani, Heinrich Kramer e Jakob Sprenger, pubblicarono il Malleus Maleficarum (in latino “Martello delle Streghe”), il trattato definitivo su perché qualcuno diventa una strega, come identificarle e cosa farci. Qual era uno dei modi più sicuri per identificare una strega? Se sono possedute da Satana, allora sono soggette a convulsioni a causa del potere maligno del diavolo dentro di loro.

			La loro guida era il Vangelo secondo Marco, 9:14-29. Un uomo porta suo figlio da Gesù, dicendo che c’è qualcosa che non va in lui e chiedendo a Gesù di guarirlo: uno spirito lo possiede, lo rende muto e poi lo getta a terra, dove schiuma dalla bocca, stringe i denti e diventa rigido. L’uomo presenta suo figlio, che viene prontamente posseduto da quello spirito e cade a terra, in preda alle convulsioni e schiumante. Gesù percepisce che il ragazzo è infestato da uno spirito impuro e comanda a quel vile spirito di uscire e sparire. Le convulsioni cessano.

			Quindi, le convulsioni rappresentavano un segno indiscutibile di possessione demoniaca, un chiaro segnale dell’intervento di una strega. Il Malleus Maleficarum arrivò in tempo per approfittare della produzione di massa attraverso la stampa di recente invenzione. Con le parole dello storico Jeffrey Russell: “La rapida diffusione dell’isteria riguardo alle streghe diffusa attraverso la stampa fu la prima prova che Gutenberg non aveva liberato l’uomo dal peccato originale.” Il libro fu ampiamente letto e attraversò più di trenta edizioni nel secolo successivo. Si stima che da centomila a un milione di persone siano state perseguitate, torturate o uccise come streghe nell’epoca successiva.[*][28] 

			Che dire di Kramer e Sprenger? La mia supposizione è che fossero mostri sadici, ma ciò potrebbe riflettere una mia influenza eccessiva da opere come Il nome della rosa o Il Codice Da Vinci. Forse erano opportunisti che ragionavano che il libro sarebbe stata una occasione per far carriera. Forse erano completamente sinceri.

			Invece, immagino uno scenario di una serata nel tardo Quattrocento. Un inquisitore della Chiesa torna a casa dal lavoro stanco, gravato. Sua moglie lo sollecita a parlare – “È stata una giornata normale di condanna delle streghe, ma questo caso mi ha tormentato. Tutti hanno testimoniato di questa donna che cade, digrigna i denti e si contorce – una strega, senza dubbio. Non mi dispiaccio per lei – nessuno le ha detto di aprirsi completamente a Satana. Tuttavia, aveva questi due bellissimi bambini – dovresti averli visti, così confusi per il motivo per cui la loro madre veniva portata via. Anche il marito disperato. Quindi quella parte è stata difficile, vedere loro soffrire. Tuttavia, è ciò che è – l’abbiamo bruciata, ovviamente.” Roghi e uccisioni e secoli sono trascorsi fino a quando, nell’Occidente, avremmo imparato abbastanza da dire: “Non è lei, è la sua malattia.”[*] 

			Siamo solo ai primi passi nell’ambito di questa comprensione, così pochi che lasciano enormi spazi inspiegati che persone perfettamente intelligenti colmano con un omuncolo. Tuttavia, anche i più ferrei sostenitori del libero arbitrio devono ammettere che è confinato in spazi più ristretti rispetto al passato. Sono trascorsi meno di due secoli da quando la scienza ci ha insegnato per la prima volta che la corteccia frontale ha qualcosa a che fare con il comportamento appropriato. Meno di settanta anni da quando abbiamo appreso che la schizofrenia è un disturbo biochimico. Forse cinquanta anni da quando abbiamo appreso che i problemi di lettura di un tipo che ora chiamiamo dislessia non sono dovuti alla pigrizia ma coinvolgono invece malformazioni corticali microscopiche. Venticinque anni da quando abbiamo appreso che l’epigenetica altera il comportamento. Il filosofo influente Daniel Dennett ha scritto del libero arbitrio che “vale la pena desiderare”. Se c’è davvero il libero arbitrio, sta venendo relegato in ambiti troppo banali per valere lo sforzo di desiderarlo – voglio indossare slip o boxer oggi?[29] 

			Ricordate quei grafici e tabelle che mostrano la recente scoperta di queste scoperte scientifiche. Se credete che a partire da stasera, a mezzanotte, accadrà qualcosa e la scienza si fermerà, che non ci saranno nuove pubblicazioni, scoperte o conoscenze rilevanti per questo libro, allora è chiaro quale dovrebbe essere la vostra posizione: ci sono alcune rare aree in cui estreme disfunzioni biologiche causano cambiamenti involontari nel comportamento, e non siamo bravi a prevedere chi subirà tali cambiamenti. In altre parole, l’omuncolo è vivo e vegeto.

			Ma se credete che ci sarà l’accumulo di ulteriori conoscenze, avete appena sostenuto o la visione che qualsiasi evidenza per il libero arbitrio alla fine sarà eliminata o la visione che, almeno, l’omuncolo verrà incastrato in luoghi sempre più piccoli. E con una di queste visioni, avete anche concordato che qualcos’altro è praticamente garantito: che le persone in futuro guarderanno indietro a noi come noi guardiamo ai fornitori di sanguisughe e trepanazione, o agli esperti del XV secolo che passavano le loro giornate condannando le streghe, che quelle persone in futuro di noi penseranno: “Mio Dio, le cose che non sapevano allora. Il male che hanno fatto”.

			Gli archeologi fanno qualcosa di impressionante, riflettendo l’umiltà disciplinare. Quando gli archeologi scavano un sito, riconoscono che gli archeologi futuri proveranno orrore per le loro tecniche primitive, la distruttività del loro scavo. Perciò spesso lasciano la maggior parte del sito intatta in attesa dei loro discendenti più abili nella disciplina. Per esempio, sorprendentemente, più di quarant’anni dopo l’inizio degli scavi, meno dell’1 per cento della famosa armata di terracotta della dinastia Qin in Cina è stata scoperta.

			Coloro che giudicano i processi non hanno il lusso di rinviare per un secolo finché non comprendiamo veramente la biologia del comportamento. Tuttavia, almeno il sistema ha bisogno dell’umiltà dell’archeologia, del senso che, sopra ogni cosa, non dovremmo agire in modo irrevocabile.

			Ma cosa facciamo effettivamente nel frattempo? Semplice (cosa facile per me da dire, guardando il mondo legale dalla rassicurante distanza del mio laboratorio): probabilmente solo tre cose. Una è facile, una è molto difficile da attuare e la terza è quasi impossibile.

			Innanzitutto, quella facile. Se si respinge il libero arbitrio e la discussione riguarda il sistema legale, la sfida folle e insensata che sempre emerge è che non faremmo nulla riguardo ai criminali, che sarebbero liberi di camminare per le strade seminando il caos. Scartiamo subito questa idea: nessuna persona razionale che rifiuta il libero arbitrio potrebbe effettivamente sostenere che dovremmo non fare nulla perché, in fondo, la persona ha danni frontali, o perché, in fondo, l’evoluzione ha selezionato il tratto dannoso come tradizionalmente adattivo, o perché, in fondo... La gente deve essere protetta dalle persone pericolose. Queste ultime non possono essere lasciate libere per le strade più di quanto si possa permettere a una macchina con i freni difettosi di essere guidata. Riabilitate tali persone se è possibile, mandatele all’Isola dei Giocattoli Difettosi per sempre se non è possibile e sono destinate a rimanere pericolose. Josh Greene e Jonathan Cohen di Princeton hanno scritto un articolo estremamente lucido su questo, “Per la legge, le neuroscienze cambiano tutto e niente”. Dove le neuroscienze e il resto della biologia non cambiano nulla è nella continua necessità di proteggere gli indifesi dai pericolosi.[30]

			Ora, per la questione quasi impossibile, quella che “cambia tutto” – la questione della punizione. Forse, solo forse, un criminale deve subire una punizione in determinati momenti in un quadro comportamentista, come parte del processo di riabilitazione, come parte dell’effort di rendere la recidiva improbabile promuovendo una capacità frontale espansa. È implicito nel processo stesso di negare a un individuo pericoloso la libertà, rimuovendolo dalla società. Tuttavia, escludere il libero arbitrio esclude almeno che la punizione sia un fine per se stessa, la punizione immaginata per “bilanciare” la bilancia della giustizia.

			È la mentalità del punitore che deve cambiare tutto. La difficoltà di questo viene esplorata nel superbo libro Il cervello del punitore: l’evoluzione di giudici e giuria (2014) di Morris Hoffman, un giudice praticante e studioso di legge.[31] Egli esamina le ragioni della punizione: come vediamo dagli studi di teoria dei giochi, perché la punizione favorisce la cooperazione. Perché è nella struttura dell’evoluzione della socialità. E, cosa più importante, perché può far sentire bene punire, far parte di una folla giusta e moralizzatrice in una pubblica esecuzione, sapendo che giustizia viene fatta.

			Si tratta di un piacere profondo e atavico. Mettete le persone negli scanner cerebrali, proponete loro scenari di violazioni delle norme. La decisione di colpevolezza per la violazione correla con l’attività nella dlPFC cognitiva. Tuttavia, la decisione sulla punizione adeguata attiva la vmPFC emotiva, insieme all’amigdala e all’insula; maggiore è l’attivazione, maggiore è la punizione.[32] La decisione di punire, la motivazione appassionata a farlo, è uno stato limbico frizzante. Come lo sono le conseguenze della punizione: quando i soggetti puniscono qualcuno per una cattiva offerta in un gioco economico, si attiva il sistema di ricompensa dopaminergico. La punizione che si sente giusta fa sentire bene.

			Ha senso che ci siamo evoluti in modo che sia la schiuma limbica a essere al centro della punizione, e che una piacevole ondata dopaminergica ricompensi chi lo fa. La punizione è impegnativa e costosa, va dal rinunciare a una ricompensa quando si rifiuta un’offerta bassa nel Gioco dell’ultimatum a pagare le nostre tasse per il piano dentale del guardiano di prigione che attiva la macchina di iniezione letale. Quella frenesia di piacere moralizzatore è ciò che ci spinge a sopportare i costi. Questo è stato dimostrato in uno studio che ha impiegato le tecniche di neuroimaging sul gioco economico. I soggetti alternavano tra la possibilità di punire offerte scadenti senza costi e la necessità di spendere punti guadagnati per farlo. E maggiore era l’attivazione dopaminergica durante la punizione senza costi, maggiore era la somma che qualcuno sarebbe disposto a pagare per punire nell’altra condizione.[33]

			Pertanto, la sfida quasi impossibile è superare questo aspetto. Certo, come ho detto, la punizione sarebbe comunque utilizzata in strumentale per plasmare il comportamento in modo acuto. Tuttavia, semplicemente non c’è spazio per l’idea che la punizione sia una virtù. I nostri percorsi dopaminergici dovranno trovare la loro stimolazione altrove. Non so certo come raggiungere al meglio tale mentalità. Tuttavia, è fondamentale sapere che possiamo farlo, perché lo abbiamo fatto prima: un tempo le persone affette da epilessia venivano punite virtuosamente per la loro intimità con Lucifero. Ora prescriviamo che se le loro crisi non sono sotto controllo, non possono guidare. E il punto chiave è che nessuno considera tale divieto di guida come una punizione virtuosa e piacevole, credendo che una persona con crisi resistenti al trattamento “meriti” di essere bandita dalla guida. Folle di idioti non si radunano entusiasticamente per assistere alla pubblica distruzione della patente di guida dell’epilettico. Abbiamo con successo bandito l’idea di punizione in quel campo. Ci potrebbero volere secoli, ma possiamo fare lo stesso in tutti i nostri attuali campi di punizione.

			Ciò ci porta alla enorme sfida pratica. Le ragioni tradizionali dietro la detenzione sono proteggere il pubblico, riabilitare, punire e infine utilizzare la minaccia di punizione per dissuadere gli altri. Quest’ultima è la sfida pratica, perché tali minacce di punizione possono effettivamente dissuadere. Come si può fare? Il tipo più ampio di soluzione è incompatibile con una società aperta: far credere al pubblico che la detenzione comporta punizioni orribili quando, in realtà, non lo fa. Forse la perdita di libertà che avviene quando una persona pericolosa viene rimossa dalla società deve essere sufficiente come deterrente. Forse sarà ancora necessaria qualche forma di punizione convenzionale se sarà abbastanza deterrente. Tuttavia, ciò che deve essere abolito sono le opinioni che la punizione possa essere meritata e che punire possa essere virtuoso.

			Niente di tutto ciò sarà facile. Quando si riflette sulla sfida di farlo, è importante ricordare che alcune, molte, forse persino la maggior parte delle persone che perseguitavano gli epilettici nel XV secolo non erano diverse da noi: sincere, caute ed etiche, preoccupate dai gravi problemi che minacciavano la loro società, sperando di lasciare ai loro figli un mondo più sicuro. Semplicemente operavano con una mentalità completamente diversa e lontana da noi. La distanza psicologica tra loro e noi è vasta, separata dal baratro che è stata la scoperta del concetto “Non è lei, ma è la sua malattia”. Avendo superato quella divisione, la distanza che ora dobbiamo percorrere è molto più breve: consiste semplicemente nell’accogliere la stessa consapevolezza e nell’essere disposti a vedere la sua valida estensione in qualsiasi direzione la scienza ci conduca. 

			La speranza è che, quando si tratta di avere a che fare con gli esseri umani i cui comportamenti sono tra i peggiori e più dannosi, parole come “malvagità” e “anima” saranno tanto irrilevanti quanto quando si considera una macchina con i freni difettosi, che saranno pronunciate tanto raramente in un tribunale quanto in un’officina. E, cosa cruciale, l’analogia si applica in modo fondamentale, estendendosi ai casi di persone pericolose senza nulla di evidente che non vada nel loro cervello frontale, nei loro geni e così via. Quando una macchina è disfunzionale e pericolosa e la portiamo da un meccanico, questa non è una situazione dualistica in cui (a) se il meccanico scopre un qualche componente rotto che causa il problema, abbiamo una spiegazione meccanicistica, ma (b) se il meccanico non riesce a trovare nulla di sbagliato, stiamo affrontando una macchina malvagia; certo, il meccanico può speculare sulla fonte del problema, forse è il progetto secondo il quale è stata costruita l’auto, forse è il processo di costruzione, forse l’ambiente contiene qualche inquinante sconosciuto che in qualche modo ne compromette il funzionamento, forse un giorno avremo tecniche sufficientemente potenti nell’officina per individuare qualche molecola chiave nel motore che non funziona correttamente, ma nel frattempo considereremo questa macchina come malvagia. Il libero arbitrio dell’auto equivale anche a “forze interne che non comprendiamo ancora”.[*][34]

			Molti che sono visceralmente contrari a questa visione affermano che è disumanizzante descrivere gli esseri umani danneggiati come macchine rotte. Tuttavia, come ultimo punto cruciale, farlo è molto più umano che demonizzarli e moralizzarli come peccatori.

			Postscripto: ora la parte difficile


			Be’, tanto per la giustizia penale. Ora passiamo alla parte davvero difficile, ovvero cosa fare quando qualcuno fa un complimento alle tue arcate zigomatiche. 

			Se neghiamo il libero arbitrio quando si tratta dei nostri comportamenti peggiori, lo stesso dovrebbe valere anche per i migliori. Per i nostri talenti, manifestazioni di volontà e concentrazione, momenti di creatività esplosiva, decenza e compassione. Logicamente, dovrebbe sembrare altrettanto assurdo attribuirsi merito per questi tratti quanto rispondere a un complimento sulla bellezza delle tue arcate zigomatiche ringraziando la persona per aver implicitamente elogiato il tuo libero arbitrio, anziché spiegare come le forze meccaniche abbiano agito sulle arcate zigomatiche del tuo cranio. 

			Sarà così difficile agire in quel modo. Sono disposto ad ammettere di aver agito in modo eccessivo in questo senso. Io e mia moglie facciamo colazione con un amico, che serve un’insalata di frutta. Diciamo: “Wow, l’ananas è delizioso.” “Sono fuori stagione,” risponde con sufficienza il nostro ospite, “ma ho avuto fortuna a trovarne uno decente.” Io e mia moglie esprimiamo un’ammirazione estatica: “Sai davvero come scegliere la frutta. Sei una persona migliore di noi.” Stiamo elogiando l’ospite per questa presunta manifestazione di libero arbitrio, per la scelta fatta alla svolta nella strada della vita che è la scelta dell’ananas. Tuttavia, sbagliamo. In realtà, i geni hanno avuto qualcosa a che fare con i recettori olfattivi del nostro ospite che aiutano a rilevare la maturità. Forse il nostro ospite proviene da un popolo le cui profonde e antiche tradizioni culturali includono l’apprendimento di come tastare un ananas per capire se è buono. La pura fortuna della traiettoria socioeconomiche della vita del nostro ospite ha fornito le risorse per perlustrare un mercato biologico sovrapprezzato con in sottofondo della musica folk peruviana. Eppure lodiamo il nostro ospite. 

			Non riesco davvero a immaginare come si possa vivere la propria vita come se non ci fosse libero arbitrio. Potrebbe non essere mai possibile vederci come la somma della nostra biologia. Forse dovremo accontentarci di assicurarci che i nostri miti umanoidi siano benigni e riservare il grosso del pensiero razionale alle situazioni in cui conta davvero, quando giudichiamo gli altri in modo severo.

			
			
			
			
			
			
			
		
				
					* Sono enormemente grato a Josh Greene e Owen Jones per aver esaminato attentamente questo capitolo.

					* Tenere lontane le persone pericolose da tutti gli altri, solo per chiarire questo punto all’inizio del capitolo.

					* E una cosa a cui non mi avvicinerò è questa nozione New Age: “Certo, abbiamo il libero arbitrio. Non puoi dire che i nostri comportamenti sono determinati da un universo meccanicistico, perché l’universo è indeterminato, a causa della meccanica quantistica.” Argh. Quello che chiunque sensato che ci ha pensato farà notare è che (a) le conseguenze dell’indeterminatezza subatomica della meccanica quantistica (di cui non capisco nulla) non si propagano abbastanza verso l’alto per influenzare il comportamento e (b) se lo facessero, il risultato non sarebbe la libertà di volere il proprio comportamento. Sarebbe la completa casualità del comportamento. Con le parole del filosofo/neuroscienziato Sam Harris, un critico del libero arbitrio, se la meccanica quantistica giocasse effettivamente un ruolo in tutto ciò, “ogni pensiero e azione sembrerebbero meritare l’affermazione ‘Non so cosa mi sia preso.’” Tranne che in realtà non potresti fare quell’affermazione, poiché staresti solo facendo dei suoni gorgoglianti perché i muscoli della tua lingua farebbero ogni sorta di cose casuali.

					* E solo per mostrare quanto tutti pensassero che Weyer fosse un cuore tenero, il suo libro fu bandito sia dalla Chiesa cattolica sia dai principali clerici della Riforma.

					* Ringrazio un ottimo studente universitario, Tom McFadden (ora un eccellente insegnante di biologia nella scuola dei miei figli!), per la ricerca di base su M’Naghten.

					* Adoro semplicemente l’uso della parola “reform” in questo contesto.

					* E intendo proprio che pensano in questo modo, anziché adottare questa visione perché l’alternativa richiederebbe cambiamenti drastici nel funzionamento della società.

					* Sono chiaramente confuso dalla posizione di Gazzaniga, e sospetto che le sue conclusioni riflettano i suoi tentativi di conciliare la sua visione del mondo da neuroscienziato con il suo essere un uomo religioso, cosa di cui parla nella sua autobiografia, Tales from Both Sides of the Brain: A Life in Neuroscience (New York: Ecco, 2016).

					* Molti capitoli fa ho fatto riferimento alla serie di omicidi “Figlio di Sam” nel 1976 e all’arresto di David Berkowitz. Nella sua difesa, Berkowitz ha sostenuto di essere stato posseduto demoniacamente e di essere stato istigato a commettere omicidi, non da Satana, Hitler, Al Capone o Gengis Khan, ma, invece, dal cane del suo vicino. È stato condannato e ha ricevuto sei condanne consecutive all’ergastolo.

					* E anche una persona molto simpatica. Insieme a un collega di Stanford, il professore di Diritto e bioeticista Hank Greely, una volta ho avuto l’opportunità di dibattere contro Morse e un collega in una facoltà di Giurisprudenza. È stato molto divertente, perché Morse è incredibilmente intelligente, e anche molto spaventoso, perché è incredibilmente intelligente.

					* Poiché la ricerca di psichiatria interculturale dimostra che nelle culture individualistiche, quando le persone depresse parlano con un amico per cercare sollievo, è probabile che parlino dei loro problemi, mentre nelle culture collettivistiche è probabile che chiedano dei problemi dell’amico.

					* Solo per dare un’idea di quanti pochi passi siamo riusciti a fare, il numero massimo di variabili contribuenti identificate nella previsione della depressione è lo stato del trasportatore di serotonina + lo stato di avversità infantile + lo stato di supporto sociale adulto. È tutto qui, è così lontano che è arrivata la letteratura. Per il danno frontale e la violenza antisociale, è lo stato neurologico della corteccia frontale + il sottotipo del recettore della dopamina D4 + lo stato di ADHD.

					* Ringrazio una bravissima studentessa, Katrina Hui, per aver attirato la mia attenzione sul Malleus Maleficarum.

					* Specifico “nell’Occidente” perché questa interpretazione non è affatto universale neanche oggi.

					* Le automobili potrebbero presto entrare nelle discussioni sulle decisioni morali: quando dovessero fare una scelta, dovrebbe una macchina a guida autonoma schiantarsi contro un muro, uccidendo il passeggero, per salvare cinque pedoni? La maggior parte delle persone pensa che le auto dovrebbero essere programmate in questo modo, ma, prevedibilmente, preferirebbe che una macchina che usano faccia la scelta opposta. Forse i modelli più costosi funzioneranno in questo modo, mentre il popolo avrà auto più utilitarie. Oppure, forse l’auto deciderà in base a quanto frequentemente la si pulisce e si cambia l’olio.

		

		
		
		[1] Innocence Project, “DNA Exonerations in the United States”, www.innocenceproject.org/dna-exonerations-in-the-united-states/.

		[2] N. Schweitzer and M. Saks, “Neuroimage Evidence and the Insanity Defense”, Behavioral Sciences & the Law 29 (2011): 4; A. Roskies et al., “Neuroimages in Court: Less Biasing Than Feared”, Trends in Cognitive Sciences 17 (2013): 99.

		[3] J. Marks, “A Neuroskeptic’s Guide to Neuroethics and National Security”, American Journal of Bioethics: Neuroscience 1 (2010): 4; A. Giridharadas, “India’s Use of Brain Scans in Courts Dismays Critics”, New York Times, September 15, 2008; A. Madrigal, “MRI Lie Detection to Get First Day in Court”, Wired, March 16, 2009.

		[4] S. Reardon, “Smart Enough to Die?” Nature 506 (2014): 284.

		[5] J. Monterosso et al., “Explaining Away Responsibility: Effects of Scientific Explanation on Perceived Culpability”, Ethics & Behavior 15 (2005): 139; S. Aamodt, “Rise of the Neurocrats”, Nature 498 (2013): 298.

		[6] J. Rosen, “The Brain on the Stand”, New York Times Magazine, March 11, 2007.

		[7] S. Lucas, “Free Will and the Anders Breivik Trial”, Humanist, September-October 2012, p. 36; J. Greene and J. Cohen, “For the Law, Neuroscience Changes Nothing and Everything”, Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences 359 (2004): 1775.

		[8] D. Robinson, Wild Beasts and Idle Humours: The Insanity Defense from Antiquity to the Present (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1996).

		[9] S. Kadri, The Trial: Four Thousand Years of Courtroom Drama (New York: Random House, 2006).

		[10] J. Quen, “An Historical View of the M’Naghten Trial”, Bulletin of the History of Medicine 42 (1968): 43.

		[11] Both O’Connor and Scalia are cited for their dissenting opinions in Roper v. Simmons, 545 U.S. 551 (2005).

		[12] L. Buchen, “Arrested Development”, Nature 484 (2012): 304.

		[13] Rosen, “Brain on the Stand.”

		[14] L. Mansnerus, “Damaged Brains and the Death Penalty”, New York Times, July 21, 2001, p. B9; M. Brower and B. Price, “Neuropsychiatry of Frontal Lobe Dysfunction in Violent and Criminal Behaviour: A Critical Review”, Journal of Neurology, Neurosurgery & Psychiatry 71 (2001): 720.

		[15] M. Gazzaniga, “Free Will Is an Illusion, but You’re Still Responsible for Your Actions”, Chronicle of Higher Education, March 18, 2012; M. Gazzaniga, Who’s in Charge? Free Will and the Science of the Brain (New York: Ecco, 2012) [trad. it. Chi comanda? Scienza, mente e libero arbitrio, Codice, Torino 2014].

		[16] L. Steinberg et al., “Are Adolescents Less Mature Than Adults? Minors’ Access to Abortion, the Juvenile Death Penalty, and the Alleged APA ‘Flip-flop’”, American Psychologist 64 (2009): 583.

		[17] S. Morse, “Brain and Blame”, Georgetown Law Journal 84 (1996): 527.

		[18] B. Libet, “Can Conscious Experience Affect Brain Activity?” Journal of Consciousness Studies 10 (2003): 24; B. Libet et al., “Time of Conscious Intention to Act in Relation to Onset of Cerebral Activity (Readiness-Potential)”, Brain 106 (1983): 623.

		[19] V. Ramachandran, The Tell-Tale Brain: A Neuroscientist’s Quest for What Makes Us Human (NY: Norton, 2012) [trad. it. L’uomo che credeva di essere morto, Mondadori, Milano 2012].

		[20] C. Dweck, Mindset: How You Can Fulfill Your Potential (London, UK: Constable & Robinson, 2012) [trad. it. Mindset. Cambiare forma mentis per raggiungere il successo, FrancoAngeli, Milano 2013]; C. Dweck, “Motivational Processes Affecting Learning”, American Psychologist 41 (1986): 1040.

		[21] J. Cantor, “Do Pedophiles Deserve Sympathy?” CNN.com, June 21, 2012.

		[22] S. Morse, “Neuroscience and the Future of Personhood and Responsibility”, in Constitution 3.0: Freedom and Technological Change, ed. J. Rosen and B. Wittes (Washington, DC: Brookings Institution Press, 2011); J. Rosen, “Brain on the Stand” New York Times, March 11, 2007; S. Morse, “Brain Overclaim Syndrome and Criminal Responsibility: A Diagnostic Note”, Ohio State Journal of Criminal Law 397 (2006): 397; this is the source of Morse's citations in subsequent paragraphs.

		[23] H. Bok, “Want to Understand Free Will? Don’t Look to Neuroscience”, Chronicle Review, March 23, 2012.

		[24] Morse, “Neuroscience and the Future of Personhood”; S. Nichols, “Experimental Philosophy and the Problem of Free Will”, Science 331 (2011): 1401.

		[25] Morse, 2011, op cit.

		[26] Marvin Minsky, quoted in J. Coyne, “You Don’t Have Free Will”, Chronicle Review, March 23, 2012.

		[27] Note: J. Kaufman et al., “Brain-Derived Neurotrophic Factor-5-HTTLPR Gene Interactions and Environmental Modifiers of Depression in Children”, Biological Psychiatry 59 (2006): 673.

		[28] J. Russell, Witchcraft in the Middle Ages (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1972).

		[29] D. Dennett, Elbow Room: The Varieties of Free Will Worth Wanting (Cambridge, MA: MIT Press, 1984).

		[30] Greene and Cohen, “For the Law, Neuroscience Changes Nothing.”

		[31] M. Hoffman, The Punisher’s Brain: The Evolution of Judge and Jury (Cambridge, MA: Cambridge University Press, 2014).

		[32] K. Gospic et al., “Limbic Justice: Amygdala Involvement in Immediate Rejections in the Ultimatum Game”, PLoS ONE 9 (2011): e1001054; Buckholtz, “Neural Correlates of Third-Party Punishment.”

		[33] D. de Quervain et al., “The Neural Basis of Altruistic Punishment”, Science 305 (2004): 1254; B. Knutson, “Sweet Revenge?” Science 305 (2004): 1246.

		[34] Note: J. Bonnefon et al., “The Social Dilemma of Autonomous Vehicles”, Science 352 (2016): 1573; J. Greene, “Our Driverless Dilemma”, Science 352 (2016): 1514.







		
		

    
       
    17.

GUERRA E PACE

	
	
    

 

 

 
	

			Esaminiamo alcuni fatti. L’amigdala di solito si attiva quando si vede il volto di una persona di un’altra razza. Se sei povero, probabilmente il tuo sviluppo corticale frontale è in ritardo rispetto alla media entro i cinque anni. L’ossitocina ci rende antipatici agli sconosciuti. L’empatia non si traduce necessariamente in atti compassionevoli, né lo sviluppo morale raffinato si traduce nel fare la cosa giusta e più difficile. Esistono varianti genetiche che, in particolari contesti, ci rendono inclini a comportamenti antisociali. E i bonobo non sono perfettamente pacifici, non sarebbero maestri della riconciliazione se non avessero conflitti da riconciliare.

			Tutto ciò rende molto pessimisti. Eppure la ragione di questo libro è che, nonostante tutto, c’è motivo di ottimismo.

			Pertanto, gli obiettivi di questo capitolo finale sono: (a) dimostrare che le cose sono migliorate, che molti dei nostri peggiori comportamenti sono in ritirata, mentre quelli migliori sono in ascesa; (b) esaminare modi per migliorare ulteriormente questa situazione; (c) trarre supporto emotivo per questa impresa, per vedere che i nostri migliori comportamenti possono manifestarsi nelle circostanze più improbabili; (d) e infine, vedere se riesco davvero a chiamare questo capitolo “Guerra e Pace”.

			Alcuni angeli un po’ migliori


			Quando si tratta dei nostri comportamenti migliori e peggiori, il mondo è sorprendentemente diverso rispetto al passato non così lontano. All’alba del XIX secolo, la schiavitù era diffusa in tutto il mondo, comprese le colonie di un’Europa che godeva dell’illuminismo. Il lavoro minorile era universale e avrebbe presto raggiunto la sua età dell’oro sfruttativa con la rivoluzione industriale. E non c’era un paese che punisse maltrattamenti agli animali. Ora ogni nazione ha proibito la schiavitù, e la maggior parte cerca di far rispettare tale proibizione; la maggior parte ha leggi sul lavoro minorile, i tassi di lavoro minorile sono diminuiti e coinvolgono sempre più spesso bambini che lavorano accanto ai loro genitori nelle loro case; la maggior parte dei paesi regolamenta in qualche modo il trattamento degli animali. 

			Il mondo è anche più sicuro. Nell’Europa del XV secolo si registravano in media 41 omicidi ogni 100.000 persone all’anno. Attualmente solo El Salvador, il Venezuela e l’Honduras, con rispettivamente 62, 64 e 85 omicidi, sono peggiori; la media mondiale è di 6,9, l’Europa ha una media di 1,4, e ci sono Islanda, Giappone e Singapore con 0,3 omicidi.

			Ecco alcune cose che sono diventate più rare nei secoli recenti: matrimoni forzati, spose bambine, mutilazione genitale, maltrattamenti delle mogli, poligamia, cremazione delle vedove. Persecuzione degli omosessuali, degli epilettici, degli albini. Picchiare i bambini a scuola, picchiare gli animali da lavoro. Governo di una terra da parte di un esercito di occupazione, da parte di un signore coloniale, da parte di un dittatore non eletto. Analfabetismo, morte in tenera età, morte durante il parto, morte da malattie evitabili. Pena di morte. 

			Ecco alcune cose inventate nell’ultimo secolo: divieti sull’uso di determinati tipi di armi. La Corte internazionale di giustizia e il concetto di crimini contro l’umanità. Le Nazioni Unite e l’invio di forze di peacekeeping multinazionali. Accordi internazionali per ostacolare il traffico di diamanti insanguinati, zanne di elefante, corni di rinoceronte, pelli di leopardo ed esseri umani. Agenzie che raccolgono denaro per aiutare le vittime di disastri in qualsiasi parte del pianeta, che facilitano l’adozione intercontinentale di orfani, che combattono pandemie globali e inviano personale medico in qualsiasi luogo di conflitto.

			Sì, lo so, sono un ingenuo completo se penso che le leggi siano universalmente applicate. Per esempio, nel 1981 la Mauritania è diventata l’ultimo paese a vietare la schiavitù; tuttavia, oggi circa il 20 per cento della sua popolazione è schiava, e il governo ha processato un solo proprietario di schiavi.[1] Riconosco che in molti luoghi poco è cambiato; ho trascorso decenni in Africa a vivere tra persone che credono che gli epilettici siano posseduti e che gli organi degli albini uccisi abbiano poteri curativi, dove picchiare mogli, bambini e animali è la norma, i bambini di cinque anni fanno il pastore di bestiame e portano legna da ardere, le ragazze pubescenti vengono sottoposte all’escissione del clitoride e date a uomini anziani come terze mogli. Tuttavia, a livello mondiale, le cose sono migliorate.

			Il resoconto definitivo di questo argomento è rappresentato dal monumentale libro di Pinker intitolato The Better Angels of Our Nature: Why Violence Has Declined.[2] Si tratta di un’opera accademica estremamente efficace nel documentare quanto fosse brutto il passato. Pinker descrive in modo esplicito l’atroce disumanità che l’umanità ha storicamente manifestato. Circa mezzo milione di persone morirono nel Colosseo per soddisfare la morbosa platea, composti da decine di migliaia di persone, che godeva nel guardare i prigionieri violentati, smembrati, torturati e divorati dagli animali. Durante il medioevo, grandi eserciti attraversarono l’Eurasia distruggendo villaggi, uccidendo ogni uomo e schiavizzando donne e bambini. L’aristocrazia esercitava una quota sproporzionata della violenza, tormentando la plebe con impunità. Le autorità religiose e governative di popoli che spaziavano dagli europei ai persiani, ai cinesi, agli induisti, ai polinesiani, agli aztechi, agli africani fino ai nativi americani, inventarono nuovi mezzi di tortura. Per un parigino annoiato del Cinquecento, l’intrattenimento poteva consistere nel rogo di un gatto, nell’esecuzione di un “criminale” animale o nel combattimento tra un orso, legato a un palo, e cani che lo sbranavano. Si tratta di un mondo profondamente disgustoso; Pinker cita lo scrittore L.P. Hartley: “Il passato è un paese straniero: fanno le cose in modo diverso là.”

			The Better Angels ha suscitato tre controversie.

			Perché le persone erano così terribili allora?


			Per Pinker la risposta è chiara. Perché le persone sono sempre state così terribili. Questo è il dibattito del capitolo 9: quando è stata inventata la guerra, la vita dei cacciatori-raccoglitori ancestrali era più simile a Hobbes o Rousseau? Come abbiamo osservato, Pinker è nel campo che sostiene che la violenza umana organizzata precede la civiltà, risalendo all’ultimo antenato comune con gli scimpanzé. E come abbiamo osservato, la maggior parte degli esperti è convinta del contrario, suggerendo che i dati siano stati selezionati in modo tendenzioso, che i cacciatori-raccoglitori siano stati etichettati erroneamente come cacciatori-raccoglitori e che i cacciatori-raccoglitori sedentari di nuova concezione siano stati inappropriatamente raggruppati con quelli nomadi tradizionali.

			Perché le persone sono diventate meno terribili?


			La risposta di Pinker riflette due fattori. Si basa sul pensiero del sociologo Norbert Elias, la cui idea del “processo di civilizzazione” si fonda sul fatto che la violenza diminuisca quando gli Stati monopolizzano l’esercizio della forza. Questo fattore è associato alla diffusione del commercio e degli scambi, che favorisce l’autoregolamentazione della realpolitik, attraverso il riconoscimento del fatto che sia meglio mantenere le altre persone in vita per commerciare con loro. Il loro benessere inizia a contare, promuovendo ciò che Pinker chiama un “escalator of reasoning” – una capacità ampliata di empatia e senso di appartenenza. Questo sta alla base della “rivoluzione dei diritti” – diritti civili, diritti delle donne, diritti dei bambini, diritti degli omosessuali, diritti degli animali. Questa visione è un trionfo della cognizione. Pinker collega questo all’“effetto Flynn”, l’aumento ben documentato del QI medio nell’ultimo secolo; egli invoca un effetto Flynn morale, poiché l’aumento dell’intelligenza e del rispetto per il ragionamento alimenta una migliore teoria della mente e una maggiore capacità di apprezzare i vantaggi a lungo termine della pace. Con le parole di un revisore, Pinker non ha paura di definire la sua stessa cultura come civilizzata.[3]

			Come previsto, ciò ha suscitato critiche da tutte le parti. La sinistra accusa Pinker di sovravvalutare in modo eccessivo l’illuminismo dei “bianchi morti” che alimenta il neoimperialismo occidentale.[4] Le mie inclinazioni politiche personali vanno in questa direzione. Tuttavia, bisogna ammettere che i paesi con una violenza minima, ampie reti di sicurezza sociale, poche spose bambine, numerosi legislatori femminili e libertà civili sacrosante sono di solito discendenti culturali diretti dell’illuminismo.

			Nel frattempo, la destra sostiene che Pinker ignora la religione, fingendo che la decenza sia stata inventata nell’illuminismo.[5] Egli è eloquentemente intransigente su questo punto: per lui gran parte di ciò che è andato bene riflette il passaggio dall’attribuzione di valore alle anime all’attribuzione di valore alle vite. Per altri, la critica è che questo “escalator of reasoning” mette la cognizione al di sopra dell’affetto – dopotutto, i sociopatici hanno una grande teoria della mente, una mente puramente razionale (danneggiata) emette giudizi morali abominevoli e un senso di giustizia è alimentato dall’amigdala e dall’insula, non dalla dlPFC. Ovviamente, a tante pagine nel libro, sento che l’interazione tra ragionamento e sentimento è fondamentale.

			Le persone sono davvero diventate meno terribili?


			Questo è stato oggetto di controversie. Pinker offre la citazione: “Potremmo vivere nell’era più pacifica dell’esistenza della nostra specie.” Il fatto che maggiormente sostiene questo ottimismo è che, a eccezione delle guerre balcaniche, l’Europa è stata in pace dal 1945, il periodo più lungo nella storia. Per Pinker, questa lunga pace rappresenta l’Occidente che ha acquisito consapevolezza dopo la rovina della seconda guerra mondiale, vedendo come i vantaggi di essere un mercato comune superino quelli di essere un continente perpetuamente in guerra, con un po’ di empatia in più a completare il quadro.

			I critici lo caratterizzano come eurocentrismo. I paesi occidentali potrebbero abbracciarsi l’un l’altro, ma hanno sicuramente fatto guerra altrove: la Francia in Indocina e in Algeria, la Gran Bretagna in Malesia e in Kenya, il Portogallo in Angola e in Mozambico, l’URSS in Afghanistan, gli Stati Uniti in Vietnam, Corea e America Latina. Inoltre, alcune parti del mondo in via di sviluppo sono state in guerra in modo continuo per decenni, pensiamo all’Est Congo. Inoltre, tali guerre sono state rese più sanguinose perché l’Occidente ha inventato l’idea di fare combattere Stati clienti per conto loro. Dopotutto, alla fine del secolo scorso, gli Stati Uniti e l’URSS hanno armato Somalia ed Etiopia in guerra, solo per passare ad armare l’altra parte nel giro di pochi anni. La “lunga pace” è stata per gli occidentali.

			L’affermazione che la violenza sia diminuita in modo costante nell’ultimo millennio deve anche tener conto dell’intero sanguinoso Novecento. La seconda guerra mondiale ha ucciso 55 milioni di persone, più di qualsiasi altro conflitto nella storia. Aggiungiamoci la prima guerra mondiale, Stalin, Mao e le guerre civili russe e cinesi, e si arriva a 130 milioni.

			Pinker fa qualcosa di sensato che riflette il suo essere uno scienziato. Corregge il dato in relazione alla dimensione della popolazione totale. Quindi, mentre la ribellione di An Lushan nell’VIII secolo e la guerra civile nella Cina della dinastia Tang hanno ucciso “solo” 36 milioni di persone, ciò rappresentava un sesto della popolazione mondiale, l’equivalente di 429 milioni a metà del Novecento. Quando le morti sono espresse come percentuale della popolazione totale, la seconda guerra mondiale è l’unico evento del Novecento a entrare nella top ten, dietro ad An Lushan, le conquiste mongole, il commercio degli schiavi in Medio Oriente, la caduta della dinastia Ming, le morti causate da Tamerlano, l’annientamento dei nativi americani da parte degli europei e il commercio degli schiavi atlantici.

			I critici hanno contestato questo fatto: “Ehi, smetti di usare fattori di correzione per cercare in qualche modo di rendere i 55 milioni di morti della seconda guerra mondiale meno significativi degli 8 milioni della caduta di Roma.” Dopotutto, gli omicidi dell’11 settembre non avrebbero suscitato solamente la metà del terrore se l’America avesse avuto 600 milioni invece di 300 milioni di cittadini. Tuttavia, l’analisi di Pinker è appropriata, e analizzare le frequenze degli eventi è il modo per scoprire che l’odierna Londra è molto più sicura di quella di Dickens o che alcuni gruppi di cacciatori-raccoglitori avevano tassi di omicidi che corrispondono a quelli dell’odierna Detroit.

			Ma Pinker non è andato oltre in un passo logico – la correzione anche per le diverse durate degli eventi. Quindi confronta i sei anni e mezzo della seconda guerra mondiale con, per esempio, dodici secoli di commercio degli schiavi in Medio Oriente e quattro secoli di genocidio dei nativi americani. Quando si corregge anche per la durata, oltre alla popolazione mondiale totale, i primi dieci includono ora la seconda guerra mondiale (al primo posto), la prima guerra mondiale (al terzo posto), la guerra civile russa (all’ottavo posto), Mao (al decimo posto) e un evento che nemmeno è entrato nella lista originale di Pinker, il genocidio ruandese(al settimo posto), in cui sono state uccise 700.000 persone in cento giorni.[*]

			Questo suggerisce sia buone sia cattive notizie. Rispetto al passato, siamo straordinariamente diversi per quanto riguarda le persone alle quali estendiamo i diritti e verso cui proviamo empatia e quali mali globali affrontiamo. E le cose sono migliori in termini di meno persone che agiscono violentemente e delle società che cercano di contenerle. Tuttavia, la cattiva notizia è che la portata dei pochi violenti è sempre maggiore. Non si limitano a indignarsi per eventi su un altro continente, viaggiano là e seminano il caos. I violenti carismatici ispirano migliaia di persone nelle chat invece che una folla nel loro villaggio. I lupi solitari con mentalità simile si incontrano più facilmente e si diffondono. E il caos che una volta veniva scatenato con un bastone o un machete ora avviene con un’arma automatica o una bomba, con conseguenze molto più terrificanti. Le cose sono migliorate. Tuttavia, ciò non significa che siano buone.

			Pertanto, ora prendiamo in considerazione le intuizioni fornite da questo libro che potrebbero aiutare.

			Alcune vie tradizionali


			Innanzitutto, c’è la strategia per ridurre la violenza che risale a decine di migliaia di anni: spostarsi. Se due individui in una banda di cacciatori-raccoglitori hanno tensioni, uno si sposta frequentemente in una banda vicina, talvolta volontariamente, talvolta no. Analogamente, le tensioni tra bande si riducono quando una si sposta in una posizione diversa, un vantaggio del nomadismo. Uno studio recente sui cacciatori-raccoglitori hadza della Tanzania ha mostrato un beneficio aggiuntivo a questa fluidità direttamente dal capitolo 10. In particolare, facilita l’associazione tra individui altamente cooperativi.[6]

			Poi ci sono gli effetti benefici del commercio, come sottolineato dagli antropologi e da Pinker. Dal commercio in un mercato del villaggio alla firma di accordi commerciali internazionali, è spesso vero che dove le merci non attraversano le frontiere passeranno gli eserciti. È una versione della teoria della pace un po’ scherzosa di Thomas Friedman delle “Golden Arches” – i paesi con McDonald’s non si combattono tra loro. Anche se ci sono eccezioni (per esempio, l’invasione degli Stati Uniti a Panama, l’invasione israeliana del Libano), il punto generale di Friedman resta valido: i paesi sufficientemente stabili da essere integrati nei mercati globali con catene come McDonald’s e abbastanza prosperi da mantenere queste attività in attività probabilmente ritengono che i vantaggi del commercio in tempo di pace superino le immaginate prelibatezze della guerra.[*] [*] [7]

			Questo non è certo al cento per cento: per esempio, nonostante siano partner commerciali principali, Germania e Regno Unito hanno combattuto la prima guerra mondiale, e non mancano persone disposte a combattere, anche a costo di interrompere il commercio e avere merci scarse. Inoltre, il “commercio” è a doppio taglio. È certamente positivo quando avviene tra cacciatori della foresta pluviale indigeni; è certamente negativo se si sta protestando contro l’OMC. Tuttavia, finché i paesi possono combattere guerre contro nazioni lontane, il commercio a lunga distanza che li rende interdipendenti è un buon deterrente.

			La diffusione culturale in generale (che include il commercio) può facilitare anche la pace. Ciò può avere una sfumatura moderna: in 189 paesi, l’accesso digitale predice un aumento delle libertà civili e della libertà dei media. Inoltre, maggiore è la libertà civile in un paese vicino, più forte è questo effetto, poiché le idee si diffondono insieme alle merci.[8]

			Religione


			Be’, mi piacerebbe saltare questa sezione, ma non posso. Questo perché la religione è probabilmente la nostra invenzione culturale più definitoria, un catalizzatore incredibilmente potente sia per i nostri comportamenti migliori sia per quelli peggiori.

			Quando ho introdotto l’ipofisi nel capitolo 4, non ho sentito l’obbligo di divulgare prima i miei sentimenti riguardo alla ghiandola. Tuttavia, l’equivalente sembra appropriato qui. Quindi: sono cresciuto in modo molto osservante e ortodosso, ho provato un intenso fervore religioso. Tuttavia, intorno ai tredici anni, l’intera struttura è crollata; da allora in poi, sono stato incapace di qualsiasi religiosità o spiritualità e mi concentro più facilmente sugli aspetti distruttivi della religione che su quelli benefici. Tuttavia, mi piace stare in compagnia di persone religiose e sono commosso da loro, anche se sono perplesso da come possano credere a quelle cose. E desidero con fervore di poterlo fare. Fine.

			Come enfatizzato nel capitolo 9, abbiamo creato una sorprendente varietà di religioni. Nel considerare solo le religioni con una portata mondiale, ci sono alcune importanti somiglianze.

			
					Tutte coinvolgono aspetti della religiosità che sono intensamente personali, solitari e individualizzati, così come aspetti legati alla comunità; come vedremo, questi sono territori molto diversi quando si tratta di promuovere i nostri comportamenti migliori e peggiori.

					Tutte coinvolgono comportamenti ritualizzati personali e comunitari che confortano nei momenti di ansia; tuttavia, molte di queste ansie sono state create dalla religione stessa.

			

			Gli effetti di riduzione dell’ansia legati alla fede sono logici, dato che lo stress psicologico è legato alla mancanza di controllo, prevedibilità, sfogo e supporto sociale. A seconda della religione, la fede porta a una spiegazione del perché accadono le cose, una convinzione che ci sia uno scopo, e la sensazione di un creatore interessato a noi, benevolo, che risponde alle suppliche umane, che risponde preferenzialmente alle suppliche di persone come noi. Non sorprende quindi che la religiosità abbia benefici per la salute (indipendentemente dal supporto della comunità che porta e dalla diminuzione dei tassi di abuso di sostanze).

			Ricordate il ruolo della corteccia cingolata anteriore (ACC) nel lanciare un allarme quando c’è una discrepanza tra come pensavate che funzionassero le cose e come funzionano effettivamente. Dopo aver controllato la personalità e le capacità cognitive, le persone più religiose mostrano una minore attivazione dell’ACC quando ricevono notizie di una discrepanza negativa. Altri studi mostrano gli effetti di riduzione dell’ansia dei rituali religiosi ripetitivi.[9]

			
					Infine, tutte le religioni del mondo distinguono tra Noi e Loro, anche se differiscono su ciò che è richiesto per essere un Noi e se gli attributi pertinenti siano immutabili.

			

			Si sa abbastanza sulla neurobiologia della religiosità che esiste persino una rivista chiamata Religion, Brain and Behavior (“Religione, cervello e comportamento”). Recitare una preghiera familiare attiva i sistemi dopaminergici mesolimbici. Improvvisarne una attiva regioni associate alla teoria della mente, mentre cerchi di comprendere la prospettiva di una divinità (“Dio vuole che io sia umile oltre che grato; meglio assicurarsi di menzionarlo”). Inoltre, una maggiore attivazione di questa rete di teoria della mente correla con un’immagine più personificata di una divinità. Credere che qualcuno stia facendo guarigioni mediante la fede disattiva la dlPFC (cognitiva), sospendendo l’incredulità. Ed eseguire un rituale familiare attiva le regioni corticali associate all’abitudine e alla valutazione riflessiva.[10]

			Quindi, le persone religiose sono più gentili delle persone non religiose? Dipende se stanno interagendo con membri del proprio gruppo o con membri esterni. Va bene, le persone religiose sono più gentili con i membri del proprio gruppo? Numerosi studi dicono di sì: più volontariato (con o senza contesto religioso), donazioni caritatevoli e prosocialità spontanea, più generosità, fiducia, onestà e perdono nei giochi economici. Tuttavia, numerosi studi non mostrano differenze.[11]

			Perché questa discrepanza? Per cominciare, conta se i dati sono autoriferiti: le persone religiose tendono a gonfiare i rapporti sulla loro prosocialità più di quanto facciano le persone non religiose. Un altro fattore è se la prosocialità è pubblica: la dimostrazione evidente è particolarmente importante per quelle persone religiose che hanno fortemente bisogno di approvazione sociale. Per quanto riguarda la dipendenza dal contesto, in uno studio le persone religiose sono state più caritatevoli delle persone non religiose, ma solo nel loro giorno santificato.[12]

			Un altro problema importante è: Che tipo di religione? Come introdotto nel capitolo 9, Ara Norenzayan, Azim Shariff e Joseph Henrich dell’Università della Columbia Britannica hanno identificato legami tra le caratteristiche di varie religioni e aspetti della prosocialità.[13] Come abbiamo osservato, le culture delle piccole bande (come i cacciatori-raccoglitori) raramente inventano divinità moralizzanti. Soltanto quando le culture sono abbastanza grandi da far interagire regolarmente le persone in modo anonimo con estranei diventa comune inventare un dio giudicante, come la divinità giudeo-cristiana/islamica.

			In tali culture, suggerimenti religiosi palesi e subliminarli potenziano la prosocialità. In uno studio, soggetti religiosi hanno decifrato frasi che contenevano o non contenevano termini religiosi (per esempio, spirito, divino, sacro); farlo ha promosso la generosità successivamente. Questo ricorda la scoperta del capitolo 3 che vedere semplicemente una coppia di occhi appesa a una parete rende le persone più prosociali. E a dimostrazione che si tratta di essere monitorati, decifrare frasi con termini secolari come “giuria”, “polizia” o “contratto” ha avuto lo stesso effetto.[14]

			Così i promemoria di un dio o dei giudicanti aumentano la propensione alla prosocialità. Importante è anche ciò che quella divinità fa riguardo alle trasgressioni. All’interno e tra le diverse culture, più punitivo è il dio, più generosità viene mostrata verso un correligionario anonimo. I dei punitivi rendono le persone più punitive (almeno in un gioco economico)? In uno studio, no: risparmia il tuo denaro, Dio provvederà. In un altro, sì: un dio punitivo vorrebbe che fossi punitivo anche io. Il gruppo dell’Università della Columbia Britannica ha dimostrato qualcosa di ironico. Preparare le persone a pensare a Dio come punitivo diminuisce l’inganno; pensare a Dio come perdonatore lo aumenta. I ricercatori hanno poi studiato soggetti provenienti da sessantasette paesi, considerando la prevalenza di credenza nell’esistenza di un paradiso e un inferno. Maggiore è l’inclinazione verso la credenza nell’inferno, piuttosto che nel paradiso, minore è il tasso di criminalità nazionale. Quando si tratta di eternità, i bastoni sembrano funzionare meglio delle carote.

			E per quanto riguarda la religione che facilita il peggio in noi, nei confronti degli Altri? Bene, una prova di ciò è, uh, la storia umana. Ogni grande religione ha sangue storico sulle mani: monaci buddhisti hanno guidato la persecuzione dei musulmani rohingya in Birmania, e un quacchero alla Casa Bianca ha supervisionato il bombardamento a tappeto del Nord del Vietnam per Natale.[*][15] Questo va dalle guerre religiose, che sono, per citare una frase generalmente attribuita a Napoleone, “persone che si uccidono a vicenda per chi ha l’amico immaginario migliore”, a guerre secolari in cui, tuttavia, viene richiesto e proclamato il sostegno onnisciente. La religione è un catalizzatore particolarmente tenace della violenza. Cattolici e protestanti si sono uccisi in Europa per quasi cinquecento anni, sciiti e sunniti per tredici secoli. Disaccordi violenti su modelli economici o governativi diversi non durano mai così a lungo: sarebbe come se le persone si uccidessero ancora oggi per la decisione dell’imperatore romano d’Oriente Eraclio nel 610 di cambiare la lingua ufficiale dal latino al greco. Come dimostrato in uno studio su seicento gruppi terroristici che copre quarant’anni, il terrorismo basato sulla religione persiste più a lungo ed è meno probabile che cessi a causa dei combattenti che si uniscono al processo politico.

			I riferimenti religiosi favoriscono l’ostilità verso il gruppo esterno. In uno “studio sul campo” in cui le persone sono state intervistate in diverse località di una città cosmopolita europea, il semplice passare davanti a una chiesa ha fatto sì che i cristiani esprimessero atteggiamenti più conservatori e negativi verso i non cristiani. Un altro studio ha esaminato gli effetti dell’evocazione di un dio violento. I soggetti hanno letto un passaggio della Bibbia in cui una donna viene uccisa da una folla di un’altra tribù. Suo marito si consulta con i suoi conterranei e forma un esercito che si vendica attaccando l’altra tribù (nel modo biblico, distruggendo le loro città e uccidendo ogni essere umano e animale). A una metà dei soggetti è stata raccontata questa storia. Nella storia raccontata all’altra metà, mentre contemplava la vendetta, l’esercito chiede consiglio a Dio, che li autorizza a punire pesantemente l’altra tribù.[16]
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			I partecipanti hanno poi giocato a un gioco competitivo in cui il perdente di ogni round veniva colpito da un forte rumore a un volume scelto dall’altro giocatore. Leggendo la scena in cui Dio santifica il loro desiderio di violenza, aumentava il volume con cui gli avversari venivano rimproverati.

			Nessuna sorpresa: l’effetto era maggiore nei maschi che nelle femmine. Grande sorpresa: i soggetti erano sia devoti mormoni alla Brigham Young University sia studenti di religioni tipicamente liberali presso un’università olandese, e l’effetto era altrettanto forte in entrambi i gruppi. La sorpresa più grande: anche tra i soggetti che non aderivano alla Bibbia (un sorprendentemente alto 1 per cento degli studenti della Brigham Young e il 73 per cento dei olandesi), la sanzione divina aumentava la loro aggressività (sebbene in misura minore). Quindi, la sanzione divina della violenza può aumentare l’aggressività anche nelle persone il cui grado di religiosità probabilmente non include un Dio vendicativo, così come tra coloro che non credono affatto in nulla di divino.

			Ovviamente, questo non è un effetto uniforme della religione; Norenzayan distingue tra religiosità privata e religiosità comunitaria nell’analizzare il sostegno ai kamikaze tra i palestinesi.[17] In una confutazione dell’idiozia “islam = terrorismo”, la religiosità personale delle persone (valutata dalla frequenza con cui pregavano) non prevedeva il sostegno al terrorismo. Tuttavia, frequentare spesso una moschea lo faceva. L’autore ha poi sondato hindu indiani, ortodossi russi, ebrei israeliani, musulmani indonesiani, protestanti britannici e cattolici messicani chiedendo se sarebbero morti per la loro religione e se ritenessero le altre religioni la causa dei problemi del mondo. In tutti i casi, la frequente partecipazione ai servizi religiosi, ma non la frequente preghiera, prevedeva queste opinioni. Non è la religiosità che alimenta l’ostilità intergruppo; è essere circondati da correligionari che confermano l’identità parrocchiale, l’impegno e gli amori e gli odii condivisi. Questo è di enorme importanza.

			Come si dovrebbero interpretare queste diverse scoperte? La religiosità non sta andando da nessuna parte.[*] Dato ciò, sembra che aumentare la socialità di gruppo riesca meglio con un dio moralizzante e punitivo. La critica standard e noiosa all’ateismo è che la mancanza di un dio (o dei) produce una amoralità nichilista; la risposta standard è che è abbastanza poco impressionante se sei gentile solo perché temi la dannazione. Impressionante o meno, sembra essere utile. La grande sfida è quando gli aspetti comunitari della religiosità alimentano l’ostilità verso i gruppi esterni. È inutile chiedere alle religioni di ampliare l’ampiezza del loro “Noi”. Le religioni sono bizzarre riguardo a chi è un “Noi”, spaziando da “solo coloro che sembrano, agiscono, parlano e pregano come le persone nella nostra setta” a “tutto il creato”. Sarà scoraggiante spostare le religioni dai primi al secondo.

			Contatto


			Come introdotto nel capitolo 11, molti hanno speculato che le tensioni tra gruppi si riducano attraverso il contatto: quando le persone si conoscono, tutti vanno d’accordo. Tuttavia, nonostante questa possibilità salutare, il contatto intergruppo aumenta facilmente le ostilità.[18]

			Come visto nel capitolo 9, il contatto intergruppo peggiora le cose quando i due gruppi sono trattati in modo disuguale o sono in numero disuguale; quando il gruppo più piccolo è circondato; quando i confini intergruppo sono ambigui; quando i gruppi competono per mostrare simboli dei loro valori sacri (per esempio, i protestanti nordirlandesi che sfilano con bandiere degli Orangemen nei quartieri cattolici). Gomiti arrossati.

			Ovviamente, è necessario l’opposto per minimizzare minacce e ansie: i gruppi si incontrano in numeri e trattamenti uguali, in un ambiente neutro privo di agitatori e con supervisione istituzionale dell’impresa. Ancora più importante, le interazioni funzionano meglio quando c’è un obiettivo comune, specialmente se è di successo. Questo riprende il capitolo 11: un obiettivo condiviso riprioritizza le dicotomie Noi/Loro, portando questa nuova combinazione di Noi in primo piano.

			In queste condizioni, il contatto intergruppo sostenuto generalmente diminuisce i pregiudizi, spesso in maniera significativa e in modo persistente e generalizzato. Questa è stata la conclusione di una meta-analisi del 2006 che ha coinvolto circa cinquecento studi con oltre 250.000 soggetti provenienti da trentotto paesi; gli effetti benefici erano approssimativamente uguali per le differenze di gruppo legate a razza, religione, etnia o orientamento sessuale. Come esempi, uno studio del 1957 riguardante la desegregazione dei marinai mercantili ha dimostrato che più viaggi facevano i marinai bianchi con africani statunitensi, più positive diventavano le loro attitudini razziali. Stesso discorso per i poliziotti bianchi in base al tempo trascorso con partner afroamericani.[19]

			Una meta-analisi più recente fornisce ulteriori approfondimenti: (a) gli effetti benefici coinvolgono tipicamente una maggiore conoscenza ed empatia nei confronti dei Loro; (b) il luogo di lavoro è particolarmente efficace per favorire il contatto benefico: la diminuzione del pregiudizio nei confronti dei Loro sul posto di lavoro spesso si estende ai Loro in generale e talvolta anche ad altri tipi di Loro; (c) il contatto tra un gruppo tradizionalmente dominante e una minoranza subordinata di solito riduce il pregiudizio di più nel primo gruppo; il secondo gruppo ha soglie più alte; (d) nuove modalità di interazione, come le relazioni online prolungate, possono funzionare altrettanto bene.[20]

			Tutte notizie positive. La teoria del contatto ha promosso un approccio sperimentale in cui persone, più comunemente adolescenti o giovani adulti, provenienti da gruppi in conflitto vengono riunite per discussioni che vanno da un’ora a campi estivi. Le situazioni coinvolgono principalmente palestinesi e israeliani, cattolici e protestanti dell’Irlanda del Nord, o gruppi avversari dei Balcani, del Ruanda o dello Sri Lanka, con l’idea che i partecipanti tornino a casa e diffondano i cambiamenti nelle loro attitudini. Questa idea di germinazione ha ispirato il nome di uno di questi programmi, “Seeds of Peace” (Semi di Pace).

			Le foto di gruppo mostrano musulmani ed ebrei, cattolici e protestanti, tutsi e hutu, croati e bosniaci abbracciati; questo è meglio dei cuccioli. I programmi funzionano? Dipende da cosa si intende per “funzionare”. Secondo un esperto, Stephen Worchel dell’Università delle Hawaii, gli effetti sono generalmente positivi: meno paura e visioni più positive dei Loro, una maggiore percezione dei Loro come eterogenei, una maggiore riconoscenza dei difetti dei Noi e una maggiore percezione di se stessi come Noi atipici.

			Questo è il risultato immediato. Sfortunatamente, questi effetti solitamente sono transitori. Le persone provenienti da diverse fazioni raramente rimangono in contatto; in un sondaggio condotto su adolescenti palestinesi e israeliani, il 91 per cento non lo era. Le riduzioni persistenti del pregiudizio di solito comportano un atteggiamento di eccezionalità: “Sì, la maggior parte dei Loro è terribile, ma ho passato del tempo con un Loro che era accettabile.” Quando avviene una trasformazione significativa, il convertito alla causa della pace perde credibilità tra i suoi simili quando la diffonde. Per esempio, nessun attivista per la pace di spicco è emerso tra le migliaia di partecipanti ai “Seeds of Peace” in Medio Oriente.[*]

			Ecco un modo di pensare al contatto: invece di odiare un Loro per ciò che hanno fatto i suoi antenati, si aspetta il giorno in cui si è irritati con lui, per esempio, per aver mangiato l’ultimo s’more, per aver impostato il termostato dell’ufficio troppo basso o per non aver mai rimesso al suo posto nel fienile quella vanga che una volta era una spada. Questo è progresso. Il nucleo di questo pensiero è la dimostrazione di Susan Fiske che le risposte automatiche dell’amigdala al volto di un altro gruppo possono essere annullate quando i soggetti pensano a quel volto come appartenente a una persona, non a un Loro. La capacità di individuare anche mostri monolitici e deindividuati può essere straordinaria.

			Un esempio commovente di ciò è raccontato da Pumla Gobodo-Madikizela nel suo libro A Human Being Died That Night: A South African Story of Forgiveness (Cape Town: David Philip, 2003). Gobodo-Madikizela, cresciuta in una township nera dell’apartheid sudafricano, è riuscita a perseguire un percorso educativo fino a conseguire un dottorato in Psicologia clinica. Con l’avvento di un Sudafrica libero, ha lavorato alla Commissione per la verità e la riconciliazione, dove aveva un compito che avrebbe fatto riflettere chiunque. Riguardava Eugene de Kock, l’uomo con più sangue dell’era dell’apartheid letteralmente sulle mani. De Kock aveva comandato l’unità d’élite controinsurrezionale della polizia sudafricana e supervisionato personalmente rapimenti, torture e omicidi di attivisti neri. Era stato processato, giudicato colpevole e condannato all’ergastolo. Il focus principale di Gobodo-Madikizela durante le oltre quaranta ore di conversazione con lui, essendo una psicologa clinica, è diventato comprendere quest’uomo.

			Egli era un essere umano prevedibilmente sfaccettato, contraddittorio, reale, piuttosto che un archetipo. Si mostrava pentito in alcuni modi, irremovibile in altri; indifferente di fronte alla sua cruda brutalità in alcune occasioni e al contempo fiero del suo mosaico di principi che lo portavano a non uccidere alcune persone; accusava i suoi superiori (che per lo più sfuggirono alla giustizia dipingendolo come un vigilante ribelle piuttosto che come il funzionario pubblico dell’apartheid che era) mentre sottolineava il suo controllo sui suoi sicari. La sconvolse chiedendole con esitazione se aveva ucciso qualcuno dei suoi cari (cosa che non aveva fatto). 

			E Gobodo-Madikizela si trovò profondamente turbata dalla crescente empatia che provava per de Kock. 

			Un momento decisivo arrivò un giorno in cui de Kock stava raccontando qualcosa che lo aveva visibilmente angosciato. Gobodo-Madikizela istintivamente tendeva la mano e – un atto tabù – toccava il suo dito tra le sbarre della prigione. La mattina seguente il suo braccio sembrava di piombo, come paralizzato dal contatto. Lottò con il dubbio se il fatto di avergli concesso questo contatto fosse un segno del proprio potere o del suo (con lui che in qualche modo la manipolava nell’atto). Quando lo vide di nuovo, la sua tempesta di sentimenti fu amplificata dal ringraziarla e dal confessare che aveva toccato la mano che usava per sparare. No, questo non fu l’inizio di un’amicizia improbabile, mentre violini suonavano sullo sfondo. Tuttavia, l’automatismo, l’empatia implicita nel suo tendere la mano verso di lui, mostra che in qualche modo, in modo notevole, gli elementi tenui di “Noi” che ora condivideva con de Kock avevano dominato in quel momento.

			Incendiare e spegnere i ponti


			Un fenomeno in molte situazioni di conflitto è l’incendio dei ponti culturali come mezzo per forgiare una nuova e potente categoria di “Noi”. Prendiamo in considerazione la ribellione Mau Mau in Kenya negli anni Cinquanta del secolo scorso. Il peso del colonialismo britannico in Kenya si era concentrato su una tribù, i kikuyu, che avevano la sfortuna di vivere esattamente sulle ricche terre agricole che i coloni avevano occupato; le sofferenze dei kikuyu alla fine sfociarono nell’insurrezione Mau Mau.[*] 

			I kikuyu agricoltori non erano particolarmente bellicosi (a differenza, per esempio, dei vicini masai pastori, che avevano terrorizzato i kikuyu da sempre), e convertire nuovi combattenti Mau Mau richiedeva uno sforzo simbolico potente. Il giuramento aveva grande importanza culturale per i kikuyu, e il giuramento Mau Mau coinvolgeva notoriamente violazioni terribili delle norme e dei tabù kikuyu, atti che garantivano il rifiuto in patria. Il messaggio era chiaro: “Hai bruciato un ponte; il tuo unico ‘Noi’ siamo noi stessi.”

			Questa strategia è spesso utilizzata in un orribile ambito di violenza moderna, ovvero gruppi ribelli che trasformano bambini rapiti in soldati. A volte ciò comporta che le nuovi reclute devono bruciare simbolicamente ponti culturali. Tuttavia, forse in riconoscimento della limitata capacità di comprensione astratta dei bambini, viene impiegato anche qualcosa di più concreto: il loro essere costretti a uccidere membri della loro famiglia. Siamo la vostra famiglia ora.

			Quando i bambini soldato vengono liberati, le loro possibilità di crescere come adulti sani e funzionanti aumentano se si trova un parente disposto ad accoglierli. Se un ponte non è stato bruciato.[22]
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			Mentre scrivo giungono notizie del salvataggio di alcune delle oltre duecento studentesse nigeriane rapite nel 2014 dal gruppo terroristico Boko Haram. Ciò che hanno vissuto queste ragazze è inimmaginabile: terrore, dolore, lavoro forzato, stupri senza fine, gravidanze, AIDS. E quando queste poche persone tornano a casa vengono spesso evitate: a causa dell’AIDS, per la convinzione che abbiano subito il lavaggio del cervello per farle diventare terroristi dormienti, per i bambini nati dallo stupro che portano con sé. Ciò non è di buon auspicio perché non siano altro che spezzati per sempre.

			Il capitolo 11 enfatizza la pseudospeciazione, quando gli individui vengono fatti sembrare così diversi da non essere considerati umani. Il capitolo 15 ha analizzato l’abilità dei demagoghi in questo, inquadrando gli odiati come insetti, roditori, batteri, tumori maligni e feci. Ciò fornisce una chiara battuta finale: diffidare dei sobillatori che li inquadrano come cose da calpestare, su cui spruzzare tossine o svuotare i gabinetti. Semplice.

			Ma la propaganda pseudospeciativa può essere più sottile. Nell’autunno del 1990 l’Iraq invase il Kuwait e, nel periodo precedente la guerra del Golfo, gli statunitensi furono disgustati da una storia che emerse. Il 10 ottobre 1990, un rifugiato quindicenne proveniente dal Kuwait comparve davanti a un comitato per i diritti umani.[23]

			La ragazza – avrebbe detto solo il suo nome, Nayirah – aveva fatto volontariato in un ospedale di Kuwait City. Ha testimoniato in lacrime che i soldati iracheni avevano rubato le incubatrici per spedirle a casa come bottino, lasciando morire oltre trecento neonati prematuri.

			Il nostro respiro collettivo si è spezzato: “Queste persone lasciano i bambini a morire sul pavimento freddo; non sono affatto umani.” La testimonianza è stata vista al telegiornale da circa 45 milioni di statunitensi, è stata citata da sette senatori per giustificare il loro sostegno alla guerra (una risoluzione approvata con cinque voti) ed è stata citata più di dieci volte da George H.W. Bush nel sostenere l’esercito statunitense. E siamo entrati in guerra con un indice di approvazione della decisione del presidente pari al 92 per cento. Nelle parole del rappresentante John Porter (R-Illinois), che ha presieduto il comitato, dopo la testimonianza di Nayirah, “non abbiamo mai sentito, in tutto questo tempo, in tutte le circostanze, un record di disumanità, brutalità e sadismo, come quello che [Nayirah ci ha] dato oggi.”

			Molto più tardi è emerso che la storia dell’incubatrice era una bugia pseudospeciante. Il rifugiato non era un rifugiato. Si chiamava Nayirah al-Sabah, la figlia quindicenne dell’ambasciatore del Kuwait negli Stati Uniti. La storia dell’incubatrice è stata inventata dalla società di pubbliche relazioni Hill + Knowlton, assunta dal governo del Kuwait con l’aiuto di Porter e del copresidente del rappresentante Tom Lantos (D-California). La ricerca condotta dall’azienda ha indicato che le persone sarebbero particolarmente reattive alle storie di atrocità contro i bambini (davvero?), quindi la storia dell’incubatrice è stata inventata e il testimone istruito. La storia fu sconfessata dai gruppi per i diritti umani (Amnesty International, Human Rights Watch) e dai media, e la testimonianza fu ritirata dagli atti del Congresso, molto tempo dopo la guerra. Fate attenzione quando i nostri nemici vengono creati ad arte per ricordarci vermi, cancro e merda. 

			Ma attenzione anche quando sono le nostre intuizioni empatiche, piuttosto che quelle piene di odio, a essere manipolate da coloro che ci usano per i loro scopi.

			Collaborazione


			Come esplorato nel capitolo 10, comprendere l’evoluzione della collaborazione pone due sfide.

			La prima è il problema fondamentale di come mai inizia la collaborazione; la logica scoraggiante del Dilemma del prigioniero mostra che chiunque compia il primo passo cooperativo si trova un passo indietro.

			Come abbiamo osservato, una soluzione plausibile riguarda le popolazioni fondatrici, quando un sottoinsieme di una popolazione diventa isolato e il suo grado medio di parentela aumenta, alimentando la collaborazione attraverso la selezione parentale.[24] Se quella popolazione fondatrice si riunisce alla popolazione generale, le loro tendenze collaborative saranno più competitive rispetto a tutti gli altri, propagando così la collaborazione. Un’altra soluzione coinvolge gli effetti della “barba verde”, una sorta di selezione parentale economica, in cui un tratto genetico genera un segno evidente e una propensione cooperativa verso i portatori di quel segno. In questo contesto, i non barba-verde saranno sconfitti a meno che non evolvano anche la cooperazione. Come abbiamo osservato, gli effetti della“barba verde” si verificano in varie specie.

			Questo solleva la seconda sfida, cioè comprendere perché gli esseri umani sono così straordinariamente collaborativi con i non parenti. Teniamo aperte le porte dell’ascensore per gli sconosciuti, ci alterniamo ai segnali di stop a quattro vie, scendiamo dai bus in modo ordinato. Costruiamo culture che coinvolgono milioni di persone che condividono convenzioni. Questo richiede più degli effetti fondatori e dei “barba verdi”; negli anni successivi a Hamilton e Axelrod, che hanno reso trendy il “dare e avere”, sono state fatte tonnellate di ricerche per esplorare meccanismi specifici dell’umanità per favorire la collaborazione. Ne esistono molti.

			Gioco aperto. Due individui giocano al Dilemma del prigioniero, sapendo che dopo un singolo turno non si incontreranno mai più. La razionalità decreta che si tradisca; non ci sarà mai l’opportunità di recuperare se si resta indietro in quel primo turno. E per due turni? Be’, il secondo turno richiede la non collaborazione per le stesse ragioni del gioco a turno singolo. In altre parole, non ha senso collaborare nell’ultimo turno. Di conseguenza, il comportamento del secondo turno determina il gioco a turno singolo, dove la strategia razionale è tradire. Tre turni? Lo stesso discorso. In altre parole, giocare per un numero noto di turni è sfavorevole alla collaborazione, e più i giocatori sono razionali, più lo prevedono. È il gioco aperto che favorisce la collaborazione: un numero sconosciuto di turni, producendo l’ombra del futuro, in cui la rappresaglia è possibile e i vantaggi della mutua collaborazione sostenuta si accumulano con un numero crescente di interazioni.[25]

			Giochi multipli. Due individui giocano contemporaneamente due giochi uno contro l’altro (alternando i turni tra i due), dove uno dei giochi ha una soglia molto più bassa per stabilire la collaborazione rispetto all’altro. Una volta stabilita la collaborazione in quel gioco meno spietato, c’è un effetto di spillover psicologico della collaborazione nell’altro. Questo è il motivo per cui i manager di uffici tesi e competitivi chiamano persone esterne rassicuranti per guidare giochi di fiducia, sperando che le basse richieste di fiducia lì si riversino nella vita lavorativa.

			Giochi a libro aperto. Qui l’altro giocatore può vedere se sei stato scortese con le persone in passato. La reputazione è un potente facilitatore della collaborazione. Ecco a cosa serve un dio moralizzatore – il libro il cui gioco è eternamente aperto. Come abbiamo osservato nel capitolo 9, tutti, dai cacciatori-raccoglitori agli abitanti delle città, fanno pettegolezzi, allo scopo di aprire libri di reputazione più ampi.[26]

			Il gioco a libro aperto media un tipo di cooperazione umana straordinariamente sofisticato, chiamato “reciprocità indiretta”. La persona A aiuta la persona B, che aiuta la persona C, che aiuta la persona D. La reciprocità tra due individui in un’interazione chiusa è simile al baratto. Tuttavia, la reciprocità indiretta, basata sul principio del “pagare in anticipo”, è simile a una valuta, dove la moneta comune è la reputazione.[27]

			Punizione


			Gli altri animali non hanno una reputazione né riflettono sul fatto che le loro interazioni siano a termine aperto. Tuttavia, la punizione per promuovere la cooperazione si verifica in numerose specie, come quando un maschio di babbuino che si comporta in modo aggressivo verso una femmina viene cacciato dal gruppo per un po’ di tempo dalla vittima e dai suoi parenti. La punizione può fortemente facilitare la cooperazione, ma la sua attuazione è potenzialmente a doppio taglio negli esseri umani.

			Tutte le culture mostrano un certo grado di disposizione a sostenere un costo per punire i trasgressori delle norme, ed elevati livelli di disposizione sono correlati ad alti livelli di prossimità sociale. Uno studio ha esaminato gli etiopi rurali che vivevano vendendo carbone di legna proveniente dalle foreste locali, una situazione tipica di “tragedia dei beni comuni”: nessuno è incline a limitare spontaneamente il taglio di legna per preservare la salute della foresta. Lo studio ha dimostrato che i villaggi con elevati livelli medi di disposizione a infliggere punizioni costose in un gioco economico erano quelli con il maggior numero di pattuglie per prevenire il sovrasfruttamento degli alberi e le foreste più sane. Come visto nel capitolo 9, le culture che credono in dei che puniscono le violazioni delle norme sono atipicamente prosociali.[28]

			Una complicazione nella punizione costosa è il costo stesso: il pericolo che i costi di monitoraggio e punizione delle violazioni possano superare i benefici della cooperazione indotta. Una soluzione consiste nel ridurre la sorveglianza dopo lunghi periodi di cooperazione, in altre parole, nella fiducia. Per esempio, probabilmente molto pochi amish acquistano costosi sistemi di sicurezza domestica basati su scanner retinici.[29]

			Un’altra complicazione riguarda chi effettua la punizione. Nelle altre specie, di solito è la vittima, la seconda parte, a infliggere la punizione. Per definizione, nella punizione nei giochi a due parti negli esseri umani (per esempio, il Gioco dell’ultimatum), è sempre la seconda parte a punire. In questa situazione, chi punisce rinuncia alla modesta quota offerta (a) nella speranza di trarre soddisfazione viscerale nel privare la prima parte della sua quota più grande (come visto nel capitolo precedente, questo è un importante motivatore della punizione, alimentato dall’amigdala e dall’insula); (b) nel tentativo di spingere la prima parte a fare offerte più eque alla seconda parte in futuro; o (c) come atto altruistico, sperando di influenzare la prima parte a comportarsi meglio con chi giocherà in seguito. Questo è complesso per le seconde parti, che devono bilanciare costi e benefici, cuore e mente, l’uccello in mano e l’uccello nel cespuglio. Potrebbe anche comportare che la prima parte si offenda per il rifiuto e diventi ancor meno cooperativa in seguito, un possibile esito in alcuni scenari di gioco.[30]

			Gli esseri umani aumentano in modo unico ed estremamente efficace la cooperazione attraverso la punizione di terze parti inflitta da osservatori oggettivi. Tuttavia, tale punizione può essere costosa per la terza parte, il che significa che c’è la sfida evolutiva non solo di avviare la cooperazione, ma anche di avviare la punizione altruistica di terze parti.[31]

			La risposta, come ripetutamente riscontrato dagli esseri umani, è quella di aggiungere strati. Sviluppare una punizione secondaria, punendo chi non esegue la punizione di terze parti – il mondo dei codici d’onore, dove si viene puniti se non si segnala una violazione. Un’alternativa è premiare coloro che puniscono le violazioni di terze parti – gli esseri umani guadagnano da poliziotti e giudici. Inoltre, recenti studi teorici ed empirici mostrano che essere un punitore di terze parti fa sì che le persone si fidino di te. Tuttavia, chi controlla i punitori di terze parti? Qui è dove si fa in modo che le persone condividano e riducano i costi portando la socialità al massimo – i costi sono sostenuti da tutti, e i cercatori di vantaggi gratuiti vengono puniti (per esempio, paghiamo le tasse e puniamo gli evasori fiscali). Quando le parti in movimento sono bilanciate, si genera un livello straordinario di cooperazione.[32]

			Le parti in movimento sono state esaminate in un affascinante articolo scientifico del 2010. Gli autori hanno studiato 113.000 partecipanti online, ognuno dei quali ha acquistato un articolo (una foto ricordo) in una delle seguenti condizioni:[33]

			
					Potevano acquistare a un prezzo fisso. (Questa era la condizione di controllo.)

					Potevano pagare quanto volevano; le vendite sono aumentate ma le persone tendevano a pagare piccole somme, mettendo il “negozio” in perdita.

					Veniva loro addebitato il prezzo originale, sapendo che l’azienda avrebbe devoluto X per cento degli introiti in beneficenza; le vendite sono aumentate, ma meno del X per cento, e il negozio ha registrato perdite.

					Potevano pagare quanto volevano, con la metà di quella somma destinata in beneficenza. Questo ha aumentato sia le vendite sia il prezzo pagato volontariamente, generando profitti per il negozio e un’ampia donazione in beneficenza.

			

			In altre parole, mentre le prove di responsabilità sociale delle imprese (scenario C) aumentano leggermente le vendite, è molto più efficace quando l’individuo e l’azienda condividono la responsabilità sociale e l’individuo determina l’importo della donazione.

			Scegliere il tuo compagno


			Come abbiamo osservato, i cooperanti battono in competizione i non-cooperanti più numerosi nella misura in cui i primi possono trovarsi reciprocamente. Questa è la logica alla base dei barba-verde che facilitano la ricerca di anime affini (se non parenti). Pertanto, quando questo elemento viene introdotto in un gioco (con la possibilità di rifiutare di giocare con qualcuno), la cooperazione aumenta, e a costi minori rispetto alla punizione dei defezionisti.[34]

			Questi risultati rivelano numerosi percorsi teorici per favorire la cooperazione, con equivalenti nella vita reale; inoltre, abbiamo imparato molto su quali metodi funzionino meglio in quale situazione. Ecco come ci siamo evoluti per costruire collettivamente fienili per i vicini, piantare e raccogliere il raccolto di riso di tutto il villaggio o coordinare i membri di una banda musicale per formare un’immagine della mascotte della loro scuola.

			E, oh sì, per ribadire un’idea espressa in precedenza, “cooperazione” è un termine privo di valore. A volte è necessario un intero villaggio per saccheggiare un villaggio vicino.

			Riconciliazione e cose che non sono sinonimi


			“Così ho catturato una scimmia colobus e stavo mangiando, arrivando alla parte migliore, quando arriva questo tipo, inizia a implorare davvero per un po’ di cibo. Questo mi ha irritato e ho ringhiato. Invece di cogliere il mio suggerimento, si getta, afferra il braccio della scimmia, inizia a tirare – così ho morso la sua spalla. È scappato velocemente e si è seduto all’altra estremità della radura, volgendomi le spalle.

			“Una volta calmato, ho riflettuto un po’. Onestamente, avrei probabilmente dovuto condividere del cibo con lui. E sebbene abbia sicuramente oltrepassato un limite quando ha afferrato la scimmia, probabilmente avrei dovuto dargliene un morso invece di un morso vero e proprio. Quindi mi sento un po’ in colpa. E oltre a ciò, lavoriamo bene insieme durante le pattuglie, quindi è probabilmente meglio se mettiamo le cose a posto.

			“Quindi prendo la scimmia, mi siedo vicino a lui. Siamo tutti un po’ imbarazzati – lui non mi guarda, io fingerò che ci sia una ortica tra le dita dei piedi. Tuttavia, alla fine gli do un po’ di carne, lui mi toglie i parassiti. Tutto è stato stupido, avremmo dovuto farlo fin dall’inizio.”

			Se sei una scimmia, la riconciliazione è facile una volta che il tuo battito cardiaco torna alla normalità. A volte anche per noi – tocca la spalla di un amico, fai una smorfia autoironica, dici: “Ehi, guarda, adesso stavo facendo una…” e loro ti interrompono, dicendo: “No, no, sono stato io. Non avrei dovuto…” e le cose si sistemano.

			Facile. Tuttavia, cosa succede quando tutti cercano di rimediare dopo che il vostro popolo ha massacrato tre quarti del loro, o dopo che sono venuti come colonizzatori, hanno rubato la vostra terra e vi hanno costretto a vivere in miseri “territori” per decenni? Più complicato.

			Siamo l’unica specie che istituzionalizza la riconciliazione e che si confronta con “verità”, “scuse”, “perdono”, “riparazioni”, “amnistia” e “dimenticanza”.

			L’apogeo della complessità istituzionalizzata è la Commissione per la verità e la riconciliazione (CVR). La prima è stata istituita negli anni Ottanta del secolo scorso, e sono state deplorevolmente utili da allora, verificandosi, per esempio, in Bolivia, Canada, Australia, Nepal, Ruanda e Polonia. Alcune CVR sono state create in paesi stabili (Canada e Australia) che affrontavano la loro lunga storia di abusi verso i popoli indigeni. La maggior parte, tuttavia, è sorta dopo che una nazione è emersa da una transizione sanguinosa e divisiva: un dittatore rovesciato, una guerra civile risolta, un genocidio fermato. La percezione popolare è che il loro scopo sia quello di far confessare i responsabili degli abusi, esprimere rimorso e chiedere perdono alle vittime, che a loro volta lo concedono, e ogni cosa si risolve in abbracci commossi tra i due.

			Ma invece le CVR sono tipicamente esercizi di pragmatismo, in cui i colpevoli sostanzialmente dicono: “Questo è ciò che ho fatto, e giuro di non nuocere più al vostro popolo,” e le vittime sostanzialmente dicono: “Va bene, giuriamo di non cercare rappresaglie extragiudiziali.” Un risultato spesso straordinario, sebbene meno commovente.

			Probabilmente la CVR più studiata è stata quella del Sudafrica dopo la sconfitta dell’apartheid. Essa godeva di un’enorme legittimità morale, essendo supervisionata da Desmond Tutu, e ha ottenuto ulteriore legittimità, sebbene concentrandosi in modo schiacciante sugli atti dei bianchi, anche esaminando le atrocità compiute dai combattenti per la liberazione africana. Le audizioni erano pubbliche e includevano le vittime che raccontavano le loro storie. Più di seimila colpevoli hanno testimoniato e richiesto l’amnistia; questa è stata concessa al 13 per cento.

			Cosa è successo alle scenografiche situazioni di perdono lacrimoso? E cosa dire dei colpevoli che almeno mostrano rimorso per le loro azioni? Non era richiesto, e pochi lo hanno fatto. L’obiettivo non era trasformare quegli individui; era aumentare le probabilità che la nazione devastata funzionasse. In studi successivi condotti dal South African Centre for the Study of Violence and Reconciliation, i partecipanti vittime comunemente sentivano “che la CVR era stata più efficace a livello nazionale che a livello locale”. Molti erano indignati per l’assenza di scuse, di riparazioni, e per il fatto che tanti colpevoli rimanevano nei loro posti di lavoro. Interessante notare, in linea con il capitolo 15, che parecchi erano altrettanto arrabbiati per i cambiamenti simbolici che non erano avvenuti: non solo questo assassino è ancora un poliziotto, ma c’è ancora una festività/monumento/via che celebra l’apartheid. Una larga maggioranza dei sudafricani neri (ma non bianchi) ha visto la CVR come giusta e riuscita, e ha accompagnato il miracoloso passaggio del Sudafrica alla libertà, invece che scivolare nella guerra civile. Quindi le CVR mostrano le differenze tra la riconciliazione e il pentimento e il perdono.[*][35]

			Come ogni genitore sa, una scusa palesemente insincera non porta a molto e può persino peggiorare le cose. Tuttavia, il profondo rimorso è diverso. Il New Yorker racconta la storia di Lu Lobello, un veterano statunitense della guerra in Iraq che ha ucciso accidentalmente tre membri di una famiglia, danni collaterali durante un conflitto a fuoco; tormentato da questo, ha trascorso nove anni a cercare i sopravvissuti per scusarsi. O pensate a Hazel Bryan Massery, l’adolescente bianca infuriata al centro dell’iconica fotografia del movimento per i diritti civili del 1957 di Elizabeth Eckford che cercava di integrarsi nella Little Rock Central High School. Alcuni anni dopo, Massery ha contattato Eckford per scusarsi.[36]

			Le scuse “funzionano”? Dipende. Una questione è ciò per cui la persona sta chiedendo scusa, che va dalla concretezza (“Mi dispiace di aver rotto il tuo giocattolo”) al globale ed essenzialista (“Mi dispiace di aver visto il tuo popolo come non completamente umano”). Un’altra questione è cosa l’autore della scusa intende fare per manifestare il suo pentimento. E c’è la composizione del destinatario della scusa. Gli studi mostrano che (a) le vittime orientate verso il funzionamento di un sistema collettivo rispondono maggiormente alle scuse che enfatizzano il fallimento di quel sistema (“Mi dispiace, noi poliziotti dovremmo proteggere, non infrangere le leggi”); (b) le vittime più orientate alle relazioni rispondono maggiormente alle scuse empatiche (“Mi dispiace per il dolore che ti ho causato, per aver preso tuo figlio”); e (c) le vittime più autonome e indipendenti rispondono maggiormente alle scuse accompagnate da offerte di compensazione. C’è anche la questione di chi sta chiedendo scusa. Cosa significa che nel 1993 Bill Clinton si è scusato con gli statunitensi di origine giapponese per la loro internazione durante la seconda guerra mondiale? Sebbene la scusa fosse lodevole e accompagnata da denaro riparativo, poteva Clinton parlare a nome di Franklin Delano Roosevelt?[37]

			La questione delle riparazioni è estremamente complicata. A un estremo, le riparazioni possono essere la prova suprema di sincerità. Questo è al centro del movimento delle riparazioni per la schiavitù: gran parte della crescita dell’America verso il privilegio economico è stata costruita sulla schiavitù, e molti dei benefici successivi dell’economia prospera sono stati sistematicamente negati agli afroamericani, quindi dovrebbero esserci riparazioni per i discendenti degli schiavi. All’altro estremo, le riparazioni destinate a ottenere il perdono possono offendere: questo è stato il ragionamento dietro il rifiuto del neonato Stato di Israele delle riparazioni dalla Germania, a meno che fossero accompagnate da un adeguato pentimento.

			Alla fine di questi passi potrebbe emergere una delle cose più strane che gli esseri umani fanno: perdonare.[38] Per cominciare, perdonare non significa dimenticare. Se non altro, è improbabile dal punto di vista neurobiologico. Un topo impara ad associare una campana a una scossa e si ferma quando la sente. Quando il giorno successivo la campana suona ripetutamente senza essere accompagnata da una scossa, causando l’estinzione del comportamento di congelamento, la traccia di memoria di quell’apprendimento non svanisce. Invece, viene sovrapposta da un apprendimento più recente: “Oggi la campana non è una brutta notizia.” Come prova, supponiamo che il giorno dopo la campana segnali nuovamente una scossa. Se l’apprendimento iniziale “campana = scossa” fosse stato cancellato, ci vorrebbe lo stesso tempo in questo giorno perché il topo apprenda l’associazione come lo fece la prima volta. Invece c’è una rapida riacquisizione: “campana = scossa di nuovo”. Perdonare qualcuno non significa aver dimenticato cosa ha fatto.

			C’è un sottoinsieme di vittime che afferma di aver perdonato l’aggressore, di aver abbandonato la rabbia e il desiderio di punizione. Includo la parola “affermare” non per insinuare scetticismo, ma per indicare che il perdono è uno stato autodichiarato che può essere rivendicato ma non dimostrato.

			Il perdono può avvenire come imperativo religioso. Nel massacro della chiesa di Charleston nel giugno 2015, il suprematista bianco Dylann Roof uccise nove fedeli nella Emanuel African Methodist Episcopal Church. Due giorni dopo, all’udienza di Roof, sorprendentemente, i familiari delle vittime erano lì per perdonarlo e pregare per la sua anima.[39]

			Il perdono può richiedere una straordinaria rivalutazione cognitiva. Considerate il caso di Jennifer Thompson-Cannino e Ronald Cotton.[40] Nel 1984, Thompson-Cannino fu violentata da uno sconosciuto. In un confronto all’americana, identificò Cotton con grande certezza; nonostante affermasse la sua innocenza, fu ritenuto colpevole e condannato all’ergastolo. Negli anni successivi, gli amici le chiesero con cautela se potesse ora mettere dietro di sé l’incubo. La sua risposta sarebbe stata: “Neanche per sogno”. Era consumata dall’odio per Cotton, dal desiderio di fargli del male. E poi, più di dieci anni dopo la sua condanna, le prove del DNA scagionarono Cotton. Un altro uomo l’aveva fatto; era incarcerato nella stessa prigione di Cotton per altre violenze sessuali e si vantava di essere scampato a questa. Thompson-Cannino aveva identificato la persona sbagliata e convinto una giuria. Questioni di odio o perdono ora erano dall’altra parte.

			Quando si incontrarono, dopo il rilascio e la grazia di Cotton, Thompson-Cannino disse: “Se passassi ogni minuto di ogni ora di ogni giorno per il resto della mia vita a dirti che mi dispiaccio, potresti mai perdonarmi?” E Cotton rispose: “Jennifer, ti ho perdonato anni fa.” La sua capacità di farlo comportava una profonda rivalutazione: “Perdonare Jennifer per avermi scelto in quel confronto come suo stupratore ha richiesto meno tempo di quanto la gente pensi. Sapevo che era una vittima e stava soffrendo davvero. Siamo stati vittime della stessa ingiustizia da parte dello stesso uomo, e questo ci ha dato un terreno comune su cui stare.” Una rivalutazione completa che li ha fatti diventare Noi nella loro condizione di vittime. Ora, i due tengono conferenze insieme sulla necessità di riformare il sistema giudiziario.

			In definitiva, il perdono riguarda solitamente una cosa – “Questo è per me, non per te.” L’odio è estenuante; il perdono, o anche solo l’indifferenza, è liberatorio. Per citare Booker T. Washington: “Non permetterò a nessun uomo di denigrare la mia anima facendomi odiare lui.” Ridurre in nulla e distorcere e consumare. Il perdono sembra essere almeno in parte salutare: le vittime che mostrano perdono spontaneo o che hanno affrontato una terapia del perdono (in opposizione alla “terapia di convalida della rabbia”) mostrano miglioramenti nella salute generale, nella funzione cardiovascolare e nei sintomi di depressione, ansia e disturbo da stress post-traumatico. Il capitolo 14 ha esplorato come la compassione contenga facilmente, forse inevitabilmente, elementi di interesse personale. Il concedere il perdono con compassione ne è l’epitome.[41]

			Ci siamo ora concentrati sul perdono, le scuse, la riparazione, la riconciliazione e fino a che punto le CVR fossero incentrate sulla riconciliazione piuttosto che sul perdono. E la parte della “verità”? Facilita enormemente il processo di guarigione. Nelle CVR, la divulgazione della verità da parte dei perpetratori – dettagliata, esaustiva, incrollabile e pubblica – era la massima priorità per le vittime. È la necessità di sapere cosa è accaduto; è far dire al cattivo le parole; è mostrare al mondo: “Guarda cosa ci hanno fatto”.

			Riconoscere le nostre irrazionalità


			Nonostante le affermazioni di alcuni economisti, non siamo macchine razionali di ottimizzazione. Siamo più generosi nei giochi di quanto la logica preveda; decidiamo se qualcuno è colpevole basandoci sulla ragione, ma poi stabiliamo la loro punizione basandoci sull’emozione; circa la metà di noi prende decisioni diverse riguardo al sacrificare una persona per salvarne cinque, a seconda che coinvolga spingere una persona o tirare una leva; resistiamo facilmente all’inganno in circostanze in cui nessuno saprebbe; prendiamo decisioni morali forti senza poterle spiegare. Quindi è una buona idea riconoscere le caratteristiche sistematiche delle nostre irrazionalità.

			A volte cerchiamo di eliminare queste irrazionalità. Forse la più fondamentale è la comune resistenza viscerale a un fatto semplice: non si fanno trattati con gli amici; è normale che tu odi con passione coloro con le cui mani stai per stringere un accordo, e ciò non può essere un impedimento a farlo. Un altro ambito riguarda le discrepanze tra le nostre opinioni coscienti e ciò che i nostri pregiudizi impliciti ci portano a fare. Come abbiamo osservato, i confini tra Noi/Loro possono essere attenuati quando i pregiudizi impliciti diventano espliciti. Farlo non deve eliminare quel pregiudizio – dopotutto, non puoi facilmente ragionare fuori una convinzione nella quale non sei stato originariamente coinvolto. Invece, rivelare i pregiudizi impliciti indica dove concentrare il monitoraggio per ridurne l’impatto. Questo concetto può essere applicato a tutte le aree in cui i nostri comportamenti sono plasmati da qualcosa di implicito, subliminale, interocettivo, inconscio, sotterraneo – e dove poi giustifichiamo retroattivamente la nostra posizione. Per esempio, ogni giudice dovrebbe imparare che le decisioni giudiziarie sono sensibili a quanto tempo è passato da quando ha mangiato.

			Un altro aspetto da tenere d’occhio è il potenziale umano per l’irrazionale ottimismo. Per esempio, mentre le persone possono valutare accuratamente il rischio di un comportamento, tendono verso un ottimismo distorto quando si tratta di valutare il rischio per se stesse – “No, a me non potrebbe capitare.” L’ottimismo irrazionale può essere grande; è per questo che solo circa il 15 per cento invece del 99 per cento degli esseri umani si deprime clinicamente. Tuttavia, come enfatizzato dal premio Nobel per la psicologia Daniel Kahneman, l’ottimismo irrazionale in guerra è disastroso. Questo può variare dalla convinzione teologicamente ottimista che Dio sia dalla vostra parte alla tendenza dei strateghi militari a sovrastimare le capacità del proprio schieramento e sottovalutare quelle dello schieramento opposto – “un gioco da ragazzi, avanti a tutta velocità” diventa la conclusione logica.[42]

			Un ultimo ambito di irrazionalità che deve essere riconosciuto riguarda i “valori sacri” del capitolo 15, in cui atti puramente simbolici possono contare più delle concrete concessioni materiali. La razionalità può essere fondamentale per instaurare la pace, ma l’irrazionale importanza dei valori sacri è fondamentale per stabilire una pace duratura.

			La nostra incompetenza e avversione a uccidere


			Le telecamere video sono sufficientemente diffuse oggigiorno da mettere a rischio il concetto di “privacy”. Una conseguenza di questa ubiquità è che gli scienziati possono essere voyeuristici in nuovi modi, il che ha portato a una scoperta interessante.

			Si tratta di risse negli stadi di calcio, il cosiddetto “hooliganismo calcistico”, scontri tra gruppi etnici o nazionalisti, sostenitori di ogni squadra o spesso gruppi di estrema destra che si affrontano. Le riprese di tali eventi mostrano che poche persone effettivamente combattono. La maggior parte sta sulle tribune a guardare o corre in giro come polli agitati senza testa. Di coloro che combattono, la maggior parte sferra uno o due pugni inefficaci prima di scoprire che colpire fa male alla mano. I veri combattenti sono una piccola minoranza. Come ha affermato un ricercatore: “gli esseri umani sono scarsamente abili nella violenza a distanza ravvicinata, anche se la civiltà ci rende un po’ migliori in questo.”[43]

			Ancora più interessante è la prova delle nostre forti inibizioni nel fare grave male a qualcuno da vicino.

			L’esplorazione definitiva di questo tema è il libro del 1995 intitolato On Killing. Il costo psicologico di imparare ad uccidere, scritto da David Grossman, professore di Scienze militari e colonnello in pensione dell’esercito degli Stati Uniti.[44]

			Il libro è incentrato su qualcosa notato dopo la battaglia di Gettysburg. Dei quasi 27.000 moschetti a carica singola recuperati dal campo, quasi 24.000 erano caricati e non sparati; 12.000 erano stati ricaricati più volte, 6.000 da tre a dieci volte. Molti soldati stavano lì a pensare: “Sparerò presto, sì lo farò, hmm, forse dovrei ricaricare il mio fucile prima.” Queste armi sono state recuperate nel marasma della battaglia, da uomini la cui vita era a rischio mentre stavano ricaricando. A Gettysburg la maggior parte delle morti è stata causata dall’artiglieria, non dalla fanteria sul campo. Nel fervore della battaglia furiosa, la maggior parte degli uomini caricava, si occupava dei feriti, dava ordini, scappava o vagava come in trance.

			Anche durante la seconda guerra mondiale solo il 15-20 per cento dei fucilieri sparava con i loro fucili. Gli altri? Trasmettevano messaggi, aiutavano a caricare munizioni, si prendevano cura dei compagni, ma non puntavano un fucile contro qualcuno nelle vicinanze e premevano il grilletto.

			Gli psicologi della guerra sottolineano come, nel cuore della battaglia, le persone non sparino a un altro essere umano per odio o ubbidienza, o ancora perché sappiano che il nemico sta cercando a sua volta di ucciderli. A motivarli è, invece, il pseudovincolo tra fratelli – proteggere i tuoi compagni, non deludere i ragazzi accanto a te. Tuttavia, al di fuori di queste motivazioni, gli esseri umani mostrano una forte avversione naturale all’uccisione a distanza ravvicinata. La maggior resistenza è contro il combattimento corpo a corpo con coltello o baionetta. Poi viene il fuoco a corto raggio con una pistola, quindi il fuoco a lunga distanza, fino al più facile, che sono bombe e artiglieria.

			La resistenza può essere psicologicamente modificata. È più facile quando non stai mirando a un individuo identificato – lanciare una granata in un gruppo piuttosto che sparare a una persona. Uccidere come individuo è più difficile che in gruppo – mentre solo quella piccola sottocategoria di fucilieri della seconda guerra mondiale sparava con le proprie armi, quasi tutte le armi operate da un team (per esempio, le mitragliatrici) venivano impiegate. La responsabilità è diluita, proprio come quando un plotone di esecuzione sapeva che uno di loro aveva ricevuto una cartuccia a salve, permettendo a ogni tiratore di sapere che potrebbe non aver effettivamente ucciso qualcuno.

			La premessa di Grossman è supportata da qualcosa di nuovo e sorprendente. Da quando si è trasformato da “affaticamento da battaglia” o “shock da guerra” in una malattia psichiatrica formale, il disturbo da stress post-traumatico da combattimento è stato inquadrato come il risultato del puro terrore di essere sotto attacco, di qualcuno che cerca di uccidere te e chi ti circonda. Come abbiamo osservato, è una malattia in cui il condizionamento alla paura è ipergeneralizzato e patologico, un’amigdala ingigantita, iperreattiva e convinta di non essere mai al sicuro. Tuttavia, consideriamo i piloti di droni, soldati che siedono nelle sale di controllo negli Stati Uniti, dirigendo i droni dall’altra parte del pianeta. Non sono in pericolo. Eppure i loro tassi di disturbo da stress post-traumatico sono alti quanto quelli dei soldati effettivamente “in” guerra.

			Perché? I piloti di droni compiono qualcosa di terrificante e affascinante, un tipo di omicidio intimo e a distanza ravvicinata come niente nella storia, utilizzando una tecnologia di imaging di straordinaria qualità. Viene identificato un bersaglio e un drone potrebbe essere posizionato invisibilmente in alto nel cielo sopra la casa della persona per settimane, con gli operatori dei droni sempre in guardia, in attesa, per esempio, di un raduno di bersagli in casa. Guardi il bersaglio andare e venire, cenare, fare un pisolino sul suo terrazzo, giocare con i suoi figli. E poi arriva il comando di sparare, per rilasciare il tuo missile Hellfire a velocità supersonica. 

			Ecco un pilota di droni che descrive la sua prima “uccisione”: tre afghani presi di mira dalla sua base aerea in Nevada. Il missile ha colpito e lui osserva attraverso una telecamera a infrarossi, che trasmette tracce di calore:

			Il fumo si dirada e ci sono pezzi dei due ragazzi attorno al cratere. E c’è questo ragazzo qui, e gli manca la gamba destra sopra il ginocchio. La tiene in mano, e si rotola, e il sangue gli schizza fuori dalla gamba, e colpisce il suolo, e fa caldo. Il suo sangue è caldo. Tuttavia, quando tocca terra comincia a raffreddarsi; la piscina si raffredda velocemente. Gli ci è voluto molto tempo per morire. L’ho semplicemente guardato. L’ho visto diventare dello stesso colore del terreno su cui giaceva.[45]

			Ma ci sarebbe di più. I piloti aspettano di vedere chi recupererà i corpi, chi verrà al funerale, pronti magari a sferrare un altro attacco. Oppure in altre circostanze il pilota potrebbe osservare un convoglio statunitense avvicinarsi a una trappola esplosiva IED lungo la strada, senza essere in grado di avvisarli, o guardare gli insorti giustiziare un civile urlante che implora pietà.

			Il pilota sopra aveva ventuno anni quando fece la prima uccisione; alla fine avrebbe accumulato 1.626 uccisioni mediate dai droni.[*] Nessun pericolo personale, un occhio onnipresente nel cielo. Potrebbe finire il turno e prendere una ciambella tornando a casa. Eppure lui e molti dei suoi colleghi piloti di droni soccombono a un devastante disturbo da stress post-traumatico.

			Dopo aver letto Grossman, la spiegazione è semplice. Il trauma più profondo non è la paura di essere uccisi. È uccidere da vicino e individualmente, osservare qualcuno per settimane e poi farlo diventare del colore della terra. Grossman afferma che durante la seconda guerra mondiale vi erano bassi tassi di collassi psichiatrici tra i marinai e i medici, persone che erano in pericolo tanto quanto i fanti ma che uccidevano impersonalmente o non uccidevano affatto.

			I militari addestrano i soldati a superare le loro inibizioni nei confronti dell’uccisione, e Grossman nota che l’addestramento è diventato più efficace: i tirocinanti non sparano più nel bersaglio; si tratta invece di situazioni a fuoco rapido di figure mobili di realtà virtuale che ti vengono incontro, dove la ripresa diventa riflessiva. Nella guerra di Corea, il 55 per cento dei fucilieri statunitensi usò le armi; nella guerra del Vietnam, oltre il 90 per cento. E questo accadeva prima dell’avvento dei videogiochi violenti e desensibilizzanti.

			Forse presto ci saranno tipi di guerre completamente diversi. Forse saranno i droni stessi a decidere quando sparare. Forse le guerre consisteranno in armi autonome che combattono tra loro, o in cui ciascuna parte gareggerà per vincere con l’attacco informatico più efficace ai computer dell’altro. Tuttavia, finché continueremo a vedere i volti di coloro che uccidiamo, questa inibizione apparentemente naturale sarà vitale.

			Le possibilità


			È sorprendente ciò su cui gli esseri umani possono passare la vita a studiare. Si può essere coniologi o caliologi, studiando rispettivamente la polvere o i nidi degli uccelli. Ci sono batologi e brontologi, che riflettono su rovi e tuoni, e vexillologi e zygologi, con la loro stupefacente conoscenza delle bandiere e dei metodi per fissare le cose. Continua così: odontologia e odonatologia, fenologia e fonologia, parapsicologia e parassitologia. Un rinologo e un nosologo si innamorano e hanno un figlio che diventa un rinologo nosologo, studiando la classificazione delle malattie del naso.

			Le pagine precedenti suggeriscono la possibilità della “paceologia”, lo studio scientifico degli effetti del commercio, della demografia, della religione, del contatto tra gruppi, della riconciliazione e così via, sulla capacità degli esseri umani di vivere in pace. Un’impresa intellettuale con un grande potenziale per aiutare il mondo.

			Ma con ogni nuovo esempio di noi nel nostro peggior momento, dai pizzicotti di meschinità alle enormi stragi, questa impresa intellettuale può sembrare come spingere una pietra in salita. E quindi, per separare falsamente la cognizione e l’affetto, concludiamo queste molte pagine alimentando la certezza emotiva piuttosto che intellettuale che c’è speranza, che le cose possono cambiare, che possiamo cambiare, che possiamo personalmente causare un cambiamento.

		
				
			
			
			Rousseau con la coda
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				I resti di uno dei miei maschi, la mattina dopo essere stato attaccato da una coalizione di rivali.

				

			Per più di trent’anni ho trascorso le mie estati a studiare i babbuini delle savane nell’ecosistema del Serengeti in Africa orientale. Amo i babbuini, ma devo ammettere che spesso sono violenti e abusivi, in modo che i deboli soffrono per i canini dei forti. Va bene, una certa distanza – sono una specie altamente dimorfica dal punto di vista sessuale con un’aggressione estesa e una forte propensione alla frustrazione, ovvero possono essere intensamente cattivi l’uno verso l’altro.

			Negli anni Ottanta del secolo scorso, il branco di babbuini adiacente al mio gruppo di studio ha colpito il jackpot. Il loro territorio includeva un lodge turistico; come in tutti i luoghi turistici in mezzo alla natura, è sempre stato un problema tenere lontana la fauna selvatica dal cibo gettato via. Nascosta in un boschetto lontano dal lodge c’era una profonda discarica, circondata da una recinzione. Tuttavia, i babbuini scalano le recinzioni, le recinzioni vengono abbattute, i cancelli rimangono aperti – e quel branco vicino aveva iniziato a cercare cibo nella discarica ogni giorno. Come un altro primate ampiamente diffuso, gli esseri umani, i babbuini mangiano praticamente qualsiasi cosa – frutta, piante, tuberi, insetti, uova, prede che hanno ucciso, cose morte che hanno raccolto.

			Ciò ha trasformato il branco della “discarica”. Normalmente i babbuini scendono dagli alberi in cui dormono all’alba e camminano per dieci miglia al giorno alla ricerca di cibo. I “discaricatori” dormivano sugli alberi sopra la discarica, scendevano alle otto di mattina per incrociare il trattore della discarica del lodge, trascorrevano dieci minuti in una frenetica competizione per gli avanzi di arrosto e cosce di pollo e budino di prugne, per poi uscire a riposare. Ho persino sedato gli animali della discarica e li ho studiati con alcunicolleghi: prendevano peso, accumulavano grasso sottocutaneo, avevano livelli circolanti elevati di insulina e trigliceridi, iniziavano a sviluppare la sindrome metabolica.[46]
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			Colazione, mentre l’immondizia viene scaricata da un carro.

			

			
			In qualche modo i babbuini del “mio” branco hanno saputo del banchetto oltre la collina, e presto mezza dozzina ogni mattina si dirigeva là per unirsi. Non era casuale chi lo facesse, chi avrebbe cercato di competere per il cibo contro cinquanta o sessanta “Loro”. Quelli che ci provavano erano maschi, grandi e aggressivi. E la mattina è il momento in cui i babbuini fanno gran parte del loro socializzare – sedersi a contatto, fare la toelettatura, giocare – quindi andare a cercare l’immondizia significava rinunciare al socializzare. I maschi che andavano ogni mattina erano i membri più aggressivi e meno affiatati del branco.

			Non molto tempo dopo, ci fu un’epidemia di tubercolosi tra i babbuini della discarica. Negli umani la tubercolosi è una malattia cronica, che lentamente ti consuma con la “consunzione”. Nei primati non umani è un incendio che si diffonde rapidamente, uccidendo entro settimane. I colleghi veterinari della fauna selvatica del Kenya e io identificammo la causa dell’epidemia – l’ispettore della carne al lodge veniva corrotto per approvare mucche affette da tubercolosi per la macellazione; gli animali venivano uccisi, gli organi lesionati poco gradevoli scartati e poi consumati dai babbuini. La maggior parte del branco della discarica morì, così come tutti i miei maschi che razziavano la discarica.[47]

			Questo mi turbò parecchio; abituai un nuovo branco all’altro capo del parco e non mi avvicinai ai resti del mio branco per mezza dozzina di anni. Infine, con la mia futura moglie che visitava il Kenya per la prima volta, trovai il coraggio di tornare dal branco, per mostrarle i babbuini della mia gioventù.

			Erano diversi da qualsiasi altro branco di babbuini documentato, esattamente come ci si aspetterebbe se si eliminasse metà dei maschi adulti, producendo un rapporto femmina-maschio di 2:1 invece del tipico 1:1, e se i maschi rimanenti fossero particolarmente poco aggressivi e affiatati.[48]

			Sono rimasti molto vicini, seduti a contatto e si sono curati più del normale. I livelli di aggressività erano più bassi, e in modo informativo. I maschi avevano comunque una gerarchia di dominanza; il numero tre avrebbe ancora combattuto con i numeri quattro e due, difendendo il suo status e cercando una promozione. Tuttavia, c’era una minima aggressività di spostamento verso innocenti spettatori: quando il numero tre perdeva una lotta, raramente terrorizzava il numero dieci o una femmina. I livelli di ormone dello stress erano bassi; la neurochimica dell’ansia e delle benzodiazepine funzionava in modo diverso in questi individui.
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			Ecco una misura, un’immagine che, se sei uno studioso di babbuini, è più sorprendente di una che mostra i babbuini inventare la ruota: due maschi adulti che si curano reciprocamente. Questo accade di rado. Tranne che in questo branco.

			E ora la parte più importante. Le femmine dei babbuini rimangono nel loro gruppo di nascita, mentre i maschi diventano irrequieti intorno all’adolescenza e se ne vanno, cercando fortuna dal gruppo accanto a quello distante fino a trenta miglia. Quando sono tornato in questo gruppo, la maggior parte dei maschi che aveva evitato la tubercolosi era morta; il gruppo era pieno di maschi che si erano trasferiti dopo la tubercolosi. In altre parole, i maschi adolescenti erano cresciuti in gruppi di babbuini tipici e poi si erano uniti a questo e avevano adottato lo stile di bassa aggressività e alta affiliazione. La cultura sociale del gruppo veniva trasmessa.

			Come? Gli adolescenti che si univano al gruppo non erano meno aggressivi o spostati rispetto a quelli che si univano ad altri gruppi, non c’era autoselezione. Non c’erano prove che si stesse verificando un’istruzione sociale. Invece, la spiegazione più probabile coinvolgeva le femmine residenti. Queste erano probabilmente le babbuine femmine meno stressate sulla Terra, non essendo soggette all’aggressione di spostamento tipica dei maschi. In questo stato più rilassato, erano più disposte a rischiare approcci affettuosi con nuovi individui – in un gruppo di babbuini tipico passano più di due mesi prima che le femmine comincino a curare o a cercare sessualmente i nuovi maschi trasferiti; in questo gruppo era questione di giorni o settimane. Insieme alla mancanza di aggressività di spostamento da parte dei maschi residenti, questo ha fatto sì che i maschi trasferiti gradualmente cambiassero, assimilando la cultura del gruppo in circa sei mesi. Quindi, quando vengono trattati in modo meno aggressivo e più affiliato, i babbuini adolescenti iniziano a fare lo stesso.

			Nel 1965 una stella nascente della primatologia, Irven DeVore di Harvard, pubblicò la prima panoramica sull’argomento.[49] Parlando della sua specialità, i babbuini delle savane, scrisse che “hanno acquisito un temperamento aggressivo come difesa contro i predatori, e l’aggressività non può essere accesa e spenta come una lampadina. È una parte integrante della personalità delle scimmie, così profondamente radicata che le rende potenziali aggressori in ogni situazione”. Eppure, come vediamo qui, questa immagine non è universale né inevitabile.

			Gli esseri umani hanno formato sia piccoli gruppi nomadi sia megastati e hanno dimostrato una flessibilità in cui i discendenti sradicati dei primi funzionano nei secondi. I modelli di accoppiamento umano sono atipicamente flessibili e le nostre società presentano monogamia, poliginia o poliandria. Abbiamo creato religioni in cui certi tipi di violenza ti guadagnano il paradiso e altri in cui la stessa violenza ti condanna all’inferno. Fondamentalmente, se i babbuini mostrano inaspettatamente questa flessibilità sociale, anche noi possiamo farlo. Chiunque dica che i nostri comportamenti peggiori sono inevitabili sa troppo poco sui primati, compresi noi stessi.

			Una persona


			Da qualche parte tra neuroni, ormoni e geni da un lato e cultura, influenze ecologiche ed evoluzione dall’altro, si trova l’individuo. E con più di sette miliardi di persone, è facile pensare che nessun singolo individuo possa fare molta differenza.

			Ma sappiamo che non è vero. C’è l’elenco obbligatorio di coloro che hanno cambiato tutto: Mandela, Gandhi, Martin Luther King, Rosa Parks, Lincoln, Aung San Suu Kyi. Sì, spesso avevano un sacco di consiglieri. Tuttavia, sono stati loro i catalizzatori, coloro che hanno pagato con la libertà o con la vita. E ci sono informatori che hanno corso grandi rischi per innescare il cambiamento: Daniel Ellsberg, Karen Silkwood, W. Mark Felt (gola profonda del Watergate), Samuel Provance (il soldato statunitense che ha rivelato gli abusi nella prigione di Abu Ghraib), Edward Snowden.[*]

			Ma ci sono anche personaggi meno conosciuti, che agiscono da soli o in piccoli numeri, con un impatto straordinario. Prendiamo per esempio Mohamed Bouazizi, un venditore di frutta di ventisei anni in Tunisia, allora al suo ventitreesimo anno di governo corrotto e repressivo da parte di un dittatore. Al mercato la polizia ha tormentato Bouazizi con un permesso immaginario, aspettandosi una mazzetta. Si rifiutò, non per principio (aveva spesso corrotto), ma perché non aveva soldi. È stato preso a calci e sputi, il suo carretto della frutta è stato ribaltato. La sua denuncia all’ufficio governativo è stata ignorata. E nel giro di un’ora dopo essere stato preso di mira dalla polizia, il 10 dicembre 2010, Bouazizi si è ritrovato davanti a quell’ufficio, si è cosparso di benzina e ha gridato: “Come ti aspetti che mi guadagni da vivere?” e si è dato fuoco.
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			Manifestanti antigovernativi espongono una foto di Bouazizi.

			

			 

			L’immolazione e la morte di Bouazizi hanno scatenato proteste in Tunisia contro il leader Zine El Abidine Ben Ali, contro il suo partito al governo e contro la polizia. Le proteste crebbero fino al punto in cui, nel giro di un mese, il governo e Ben Ali furono rovesciati. L’atto di Bouazizi ha innescato proteste anche in Egitto, portando al rovesciamento della dittatura trentennale di Hosni Mubarak. Lo stesso nello Yemen, che ha visto la fine del governo di Ali Abdullah Saleh, durato trentaquattro anni. E in Libia, dove ha portato al rovesciamento e all’uccisione di Muammar Gheddafi dopo quarantatré anni al potere. E in Siria, dove le proteste si sono trasformate in guerra civile. E in Giordania, Oman e Kuwait, portando alle dimissioni dei loro primi ministri. E in Algeria, Iraq, Bahrein, Marocco e Arabia Saudita, producendo parvenze di riforma governativa. La primavera araba. Bouazizi non stava pensando alla riforma politica nel mondo musulmano quando ha acceso il fiammifero; invece c’era rabbia che non sapeva dove andare se non dentro di sé. Fate ciò che volete della breve speranza della primavera araba, seguita da nuovi uomini forti, dalla violenza, dai rifugiati e dalla catastrofe della Siria e dell’Isis. E forse la storia fa l’autoimmolatore tanto quanto l’autoimmolatore fa la storia: il malcontento regionale covava da tempo. Indipendentemente da ciò, il singolo atto di Bouazizi ha spinto milioni di persone in venti paesi a decidere che potevano causare un cambiamento.

			Ci sono stati altri atti individuali. A metà degli anni Ottanta del secolo scorso si teneva una commemorazione al Memorial di Pearl Harbor nell’anniversario dell’attacco. Un gruppo di sopravvissuti riuniti fu avvicinato da un uomo anziano. Era il suo terzo viaggio al memoriale, cercando di trovare il coraggio. Si avvicinò ai sopravvissuti e, con un inglese incerto, si scusò.[50] 

			L’uomo, Zenji Abe, era un pilota da caccia nell’invasione giapponese del 1937 della Cina e in tutto il Pacifico durante la seconda guerra mondiale, incluso l’aiuto nella conduzione dell’attacco a Pearl Harbor.

			Poco nella sua vita precedente faceva prevedere che Abe si scusasse da anziano. La sua iniziazione alla guerra cominciò presto, quando si unì a un’accademia militare come studente di settima classe. La sua esperienza di guerra era distaccata – non aveva mai ucciso un soldato statunitense da vicino. L’attacco a Pearl Harbor sembrava un’esercitazione. Il suo senso di responsabilità avrebbe potuto essere facilmente intorpidito, poiché la bomba che aveva sganciato non era esplosa. E il suo paese era stato sconfitto.

			Alcune cose favorirono il gesto di Abe. Era stato catturato e trascorse un anno come prigioniero di guerra, trattato decentemente dagli statunitensi. E provava vergogna per l’attacco – ai piloti era stato detto che quella mattina era stata dichiarata guerra contro l’America, che le difese americane sarebbero state pronte. Ben presto scoprì che invece era stato un attacco a sorpresa.

			Alcuni fattori più ampi contribuirono al suo gesto. Le relazioni giapponesi/americane si erano trasformate. E gli statunitensi non erano nemici tradizionali. La distanza razziale, culturale e geografica avrebbe potuto facilitare la pseudospeciazione degli statunitensi, ma era una pseudospeciazione nuova, a contrasto con secoli di odio verso un nemico vicino – Abe non andò mai in Cina a scusarsi per il massacro di Nanchino. Come sappiamo, i “Loro” rientrano in diverse categorie.

			Così queste probabilità e improbabilità conversero, e Abe stava lì, insieme ad altri nove piloti che avevano volato quel giorno, scusandosi. Alcuni sopravvissuti rifiutarono il gesto. La maggior parte lo accettò. Abe e altri piloti fecero successivi viaggi a Pearl Harbor ed ebbero incontri di più giorni con i sopravvissuti statunitensi; le strette di mano riconciliatorie furono trasmesse nello show Today per il cinquantesimo anniversario. I sopravvissuti generalmente consideravano i piloti come semplici esecutori di ordini e trovavano le loro azioni attuali coraggiose e ammirevoli. Abe divenne amico di un sopravvissuto, Richard Fiske, un docente presso il memoriale. Fiske era stato su una delle navi durante l’attacco, aveva perso molti amici tra i 2.390 statunitensi uccisi, combatté a Iwo Jima, si descriveva come talmente odiante i giapponesi da aver sviluppato un’ulcera sanguinante. Per ragioni che non comprese mai del tutto, Fiske fu il primo ad accettare il gesto di Abe. Anche altri giapponesi e statunitensi divennero amici, visitando le case e, alla fine, i luoghi di sepoltura dei loro exnemici.
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			A sinistra: Zenji Abe, 6 dicembre 1941; a destra: Abe e Richard Fiske, 6 dicembre 1991.

			

			 

			(a sinistra) NA (Public Domain).

			(a destra) Courtesy Maureen Monte.

		
			
			Il processo è stato ricco di simboli, a cominciare dalle scuse che, come abbiamo osservato, non cambiano niente e tutto. Abe diede a Fiske dei soldi in modo che, per il resto della sua vita, Fiske mettesse fiori mensilmente al memoriale. Fiske, un trombettiere, iniziò a suonare non solo il Silenzio al memoriale, ma anche l’equivalente giapponese. Era emersa una parvenza di “Noità” che includeva tutti quelli presenti in quel famigerato giorno.

			Forse la cosa più importante è che l’atto singolare di Abe non è singolare. Ora ci sono agenzie di viaggio specializzate nel servire i veterani statunitensi della guerra del Vietnam che tornano in Vietnam per cerimonie di riconciliazione con gli ex vietcong. I veterani hanno guidato organizzazioni come Friends of Danang, realizzando progetti di servizio in Vietnam, costruendo scuole, cliniche e letteralmente ponti.[51]

			Questa immagine sfocia in un altro atto straordinario. Probabilmente l’evento più scioccante della guerra del Vietnam, un’atrocità che alla fine scosse l’autopercezione dell’America come forza del bene, fu il massacro di My Lai.

			Il 16 marzo 1968, una compagnia di soldati statunitensi, al comando del tenente William Calley Jr., attaccò i civili disarmati del villaggio di My Lai.[52] La compagnia era stata in Vietnam per tre mesi e non aveva avuto contatti diretti con i nemici. Avevano però subito ventotto morti o feriti a causa di trappole esplosive e mine, che avevano ridotto la compagnia a circa un centinaio di soldati. L’interpretazione comune, che ormai riconosciamo facilmente, è che avessero un desiderio feroce e vendicativo di dare un volto a questo nemico invisibile. La spiegazione ufficiale era che il villaggio ospitava combattenti vietcong e simpatizzanti civili; ci sono prove minime a sostegno di ciò. Alcuni partecipanti hanno riferito di aver ricevuto ordine di uccidere solo combattenti vietcong; altri che avrebbero dovuto uccidere tutti, bruciare le case, ammazzare il bestiame e distruggere i pozzi.

			A prescindere dai resoconti contrastanti, il resto, come si suol dire, è storia angosciante. Furono uccisi tra i 350 e i 500 civili disarmati, compresi neonati e anziani. I corpi furono mutilati e gettati nei pozzi, capanne e campi dati alle fiamme, numerose donne subirono stupri di gruppo prima di essere uccise. Si dice che Calley abbia sparato personalmente ai bambini nascosti sotto i corpi delle madri che li proteggevano. Gli statunitensi non incontrarono resistenza nemica, né trovarono uomini in età da militare. Fu una distruzione di proporzioni bibliche, o di proporzioni romane, o crociate, o vichinghe, o… Questa devastazione è stata fotografata. L’orrore è aggravato dal fatto che My Lai non è stata un’atrocità solitaria e il governo ha cercato di nascondere gli eventi e ha dato uno schiaffetto sulla mano a Calley, condannandolo a sono tre anni di domiciliari. Non ci fu affatto una partecipazione universale da parte degli statunitensi (alla fine furono accusati penalmente ventisei soldati, con Calley unico condannato; “eseguire semplicemente gli ordini” era all’ordine del giorno).[*][53] Le soglie individuali variavano. Un soldato ha ucciso una madre e un bambino e poi si è rifiutato di continuare. Un altro ha aiutato a radunare i civili ma si è rifiutato di sparare. Alcuni hanno contestato gli ordini, anche di fronte alle minacce di corte marziale o di essere fucilati. Uno, il caporale Michael Bernhardt, si rifiutò e minacciò di riferire gli eventi ai superiori; gli ufficiali successivamente lo hanno assegnato ad azioni più pericolose, forse sperando che venisse ucciso.
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			Foto iconiche dell’incubo. A sinistra: civili pochi secondi prima di essere uccisi; la donna dietro con in braccio il suo bambino era stata appena violentata. A destra: abitanti del villaggio morti.

			

			
		
	
			E tre uomini fermarono gli omicidi. In modo prevedibile, erano estranei. Il catalizzatore fu il sergente maggiore Hugh Thompson Jr., di ventiquattro anni, che stava volando su un elicottero insieme a due membri dell’equipaggio, Glenn Andreotta e Lawrence Colburn. Forse rilevante per ciò che è accaduto era il fatto che Thompson discendeva da sopravvissuti nativi statunitensi della marcia della morte del Trail of Tears; i suoi genitori religiosi lo hanno cresciuto, negli anni Cinquanta del secolo scorso nella Georgia rurale, per opporsi alla segregazione. Colburn e Andreotta erano cattolici osservanti.

			Thompson e il suo equipaggio avevano sorvolato il villaggio, con l’intenzione di aiutare l’infanteria nella lotta contro i vietcong. Invece di trovare prove di una battaglia, videro masse di civili morti. Inizialmente, Thompson pensò che il villaggio fosse sotto attacco, con gli statunitensi che proteggevano i villaggi, ma non riuscì a capire da dove provenisse l’attacco. Fece atterrare l’elicottero in mezzo al caos e vide un soldato, il sergente David Mitchell, sparare contro una massa di civili feriti e piangenti in una fossa e un altro, il capitano Ernest Medina, sparare a una donna a bruciapelo; Thompson si rese conto chi stava attaccando. Affrontò Calley, che aveva un grado più alto di lui, e questo gli disse di farsi i fatti suoi.

			Thompson vide un gruppo di donne, bambini e anziani accovacciati vicino a un bunker con soldati statunitensi che si avvicinavano preparandosi ad attaccarli. Parlando di quanto accadde in seguito, più di vent’anni dopo, descrisse i suoi sentimenti riguardo a quei soldati: “Erano nemici in quel momento, suppongo. Erano sicuramente nemici per le persone a terra.” Fece qualcosa di incredibile in termini di forza e coraggio, qualcosa che dimostra ogni parola in questo libro su come le categorizzazioni Noi/Loro possano cambiare in un istante. Hugh Thompson fece atterrare il suo elicottero tra i villaggi e i soldati, puntò le sue mitragliatrici contro i suoi connazionali e ordinò al suo equipaggio di aprire il fuoco se avessero cercato di nuocere ulteriormente ai villaggi.[*] [*]

			
			
			[image: ]
		
			Sinistra: Glenn Andreotta; Destra, da destra a sinistra: Hugh Thompson, Lawrence Colburn e Do Hoa, che hanno salvato dalla fossa da bambino, villaggio di My Lai, 1998.

			

		 
	
			(a sinistra) Courtesy Jim Andreotta.

			(a destra) Courtesy Susan T. Kummer.

			Così abbiamo una persona che cambia impulsivamente la storia in venti paesi diversi, un’altra che ha superato decenni di odio per catalizzare la riconciliazione, altri che hanno superato ogni riflesso della loro formazione per fare la cosa giusta. È ora di parlare dell’ultima persona singolare, una persona che mi ispira enormemente. 

			Questa persona era il religioso anglicano John Newton, nato nel 1725.[54] Be’, non sembra molto eccitante. È meglio conosciuto per aver composto l’inno Amazing Grace. Oh, fantastico; quello, insieme a Hallelujah di Leonard Cohen, mi commuove sempre. Newton è stato anche un abolizionista, un mentore di William Wilberforce nella sua battaglia parlamentare per abolire la schiavitù nell’impero britannico. Ok, sta migliorando. Ora capite questo – da giovane, Newton era stato capitano di una nave negriera. Bingo, ecco il presupposto: un uomo che supervisiona e trae profitto dalla schiavitù, un lampo di illuminazione religiosa e morale, una riconcettualizzazione drammatica tra Noi e Loro, un ampliamento drammatico della sua umanità, un impegno drammatico a riparare alla barbarie che aveva commesso. Potete praticamente vedere il capitolo 5 sulla plasticità neurale in azione nel cervello di Newton.

			Niente del genere è accaduto.

			Newton, figlio di un capitano di nave, va in mare con suo padre a undici anni. A diciotto anni viene costretto al servizio nella marina, cerca di disertare ed è frustato. Newton riesce a fuggire e lavora su una nave negriera dell’Africa occidentale. Preparatevi a vederlo mentre scorge la somiglianza tra la cattività di queste persone e la sua stessa esperienza, mentre ha una rivelazione.

			Ancora una volta, niente del genere.

			Lavora sulla nave negriera ed è apparentemente così detestato da tutti che lo gettano in quella che oggi è la Sierra Leone con un negriero che lo dà alla moglie come schiavo. Viene salvato; la nave su cui si trova, di ritorno in Inghilterra, viene colpita da una tempesta terrificante e inizia ad affondare. Newton invoca Dio, la nave non affonda e lui ha una conversione spirituale al cristianesimo evangelico. Si impegna a lavorare su un’altra nave negriera. Be’, direte, adesso – ha trovato Dio, è stato schiavo lui stesso, ed è pronto a riconoscere improvvisamente l’orrore che era il commercio degli schiavi…

			Niente di tutto ciò.

			Professa una certa simpatia per gli schiavi, si approfondisce nella sua conversione evangelica. Alla fine diventa capitano di una nave negriera e ci lavora altri sei anni prima di smettere. Finalmente ha visto le sue azioni per quello che sono.

			Neanche quello.

			È perché la sua salute stava peggiorando a causa di quei difficili viaggi. Lavorava come esattore fiscale, studiava teologia, si candidava per diventare un prete anglicano. E investiva i suoi soldi in imprese di tratta degli schiavi. Nel gergo della mia natia Brooklyn, quando ancora non era di moda, puoi credere a questo fottuto ragazzo?

			Diventa un predicatore popolare, noto per i suoi sermoni e la preoccupazione pastorale; compone inni, si esprime a favore dei poveri e degli oppressi. Presumibilmente, lungo la strada smette di investire nella schiavitù; forse a causa della sua coscienza, forse perché si presentano investimenti migliori. Tuttavia, non una parola sulla schiavitù. Infine pubblica un opuscolo che la denuncia, trentaquattro anni dopo aver smesso di essere uno schiavista. È molto tempo trascorso come un miserabile cieco. Newton è una voce rara tra gli abolizionisti, qualcuno che ha assistito a quelle atrocità, per non parlare di averle inflitte. Diventa la voce abolizionista principale in Inghilterra e vive per vedere l’Inghilterra vietare il commercio degli schiavi nel 1807.

			Io non potrei mai essere un Thompson, un Andreotta o un Colburn. Non sono coraggioso; scappo verso siti africani isolati invece di affrontare le difficoltà. Forse, al massimo, sarei stato uno dei soldati in piedi confusi, costretti dalle inibizioni di cui parla Grossman a controllare ripetutamente il mio fucile per assicurarmi che fosse carico, piuttosto che utilizzarlo per sparare. Vedo pochi indizi che da vecchio raggiungerò la grazia e la statura morale di un Zenji Abe o di un Richard Fiske. L’atto di Bouazizi è incomprensibile per me.

			Ma Newton, Newton è diverso; Newton mi è familiare. Trova comodo conforto nell’accettazione della schiavitù nella Bibbia, trascorre decenni a resistere alla possibilità che la sua moralità personale vada oltre le sue convenzioni. Mostra grande empatia ma la applica selettivamente. Espande il suo cerchio di chi conta come Noi, ma solo fino a un certo punto. Abbiamo visto come la persona che emerge dalla folla per correre nell’edificio in fiamme agisca di solito prima di pensare, mostrando un’automaticità innata nel fare la cosa più difficile, migliore. Con Newton non c’è automaticità. Possiamo praticamente vedere la sua dlPFC faticare con tutte quelle razionalizzazioni – “Non c’è nulla che io possa fare”, “È troppo grande per una persona da sfidare”, “Meglio preoccuparsi dei bisognosi che sono vicino a casa”, “Posso usare i profitti degli investimenti per opere buone”, “Quelle persone sono davvero così fondamentalmente diverse”, “Sono stanco”. Sì, i viaggi iniziano con un singolo passo, ma con Newton sono dieci passi avanti, nove passi indietro per il suo tornaconto. Il momento di perfezione morale di Thompson mi sembra irraggiungibile quanto aspirare a essere una gazzella o una cascata o un tramonto incandescente. Tuttavia, c’è speranza per noi, con le nostre debolezze, incoerenze e fragilità, mentre guardiamo Newton lentamente barcollare verso l’essere un titano morale.
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				Illustrazione del 1788 creata dagli abolizionisti del numero di schiavi (487) che una nave britannica poteva legalmente tenere durante un viaggio transatlantico. In realtà, le navi trasportavano molte più persone di così.

				

			
			Finalmente – il potenziale del potere collettivo


			C’è un aneddoto della guerra peninsulare del 1807-14, raccontato dal maggiore generale George Bell, allora alfiere. C’era un ponte che separava gli eserciti britannico e francese opposti, con una sentinella piazzata da ciascun lato per suonare l’allarme in caso il nemico attraversasse il ponte. Un ufficiale britannico stava facendo il giro e trovò la sentinella britannica in una situazione improbabile – portando fucili britannici e francesi, uno su ogni spalla, apparentemente guardando il ponte per entrambi gli eserciti opposti, senza nessuna sentinella francese in vista. La sua spiegazione? Il suo omologo francese si era allontanato di soppiatto per comprare del liquore da condividere e, naturalmente, lui stava guardando il fucile dell’altro.

			Il fraternizzare tra i soldati nemici è sorprendentemente frequente in guerra. È più comune quando sono della stessa razza e religione e quando sono soldati semplici piuttosto che ufficiali. È anche più comune quando i nemici individuali, piuttosto che i gruppi, si incontrano, quando è la stessa persona giorno dopo giorno (per esempio, a guardia del ponte di fronte a te), quando qualcuno avrebbe potuto spararti ma non l’ha fatto. Il fraternizzare raramente coinvolge discussioni su vita, morte e geopolitica; invece si tratta di cose come barattare cibo (dal momento che le razioni dell’altra parte non possono essere così male come le tue), sigarette o alcol o lamentarsi del tempo miserabile, degli ufficiali miserabili.[56]

			Nella guerra civile spagnola, le truppe repubblicane e fasciste si incontravano regolarmente di notte per bere, barattare e scambiare giornali, tutti attenti agli ufficiali. Nella guerra di crimea c’era un regolare baratto attraverso le linee nemiche di vodka russa per baguette francesi. Un soldato britannico nella guerra peninsulare descrisse come, la sera, le truppe britanniche e francesi giocavano a carte attorno ai falò. E nella guerra civile americana, i soldati yankee e ribelli fraternizzavano, barattavano, scambiavano giornali e, con pungente pertinenza, tenevano servizi battesimali congiunti la sera prima di una battaglia che sarebbe chiaramente stata un bagno di sangue.

			Così i soldati nemici hanno frequentemente trovato un terreno comune. Poco più di cento anni fa, due eventi di questo tipo si sono verificati su una scala sorprendente.

			Bisogna ammettere che qualcosa di buono è venuto dalla prima guerra mondiale – grazie al successivo crollo di tre imperi, la gente nei paesi baltici, nei Balcani e nell’Europa orientale ha guadagnato l’indipendenza. Tuttavia, dal punto di vista di chiunque altro, è stata una carneficina inutile di quindici milioni di persone. La guerra per porre fine a tutte le guerre, che ha portato alla pace rovinosa per porre fine a tutte le paci, si è rivelata solo un altro degli innumerevoli esempi dell’Europa che divora i suoi giovani con conflitti privi di significato. Tuttavia, nel mezzo del pantano della prima guerra mondiale sono emersi due esempi di speranza che, in mancanza di una parola migliore, sembrano quasi miracolosi.
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				Soldati tedeschi e britannici che posano insieme.

				

			
		
			Il primo è la tregua di Natale del 1914, quando gli ufficiali lungo le trincee gridavano timidamente “Non sparare” in un’altra lingua e incontravano ufficiali avversari nella terra di nessuno. La tregua iniziò come un accordo per interrompere le ostilità durante la cena di Natale e per il recupero dei morti.

			Le cose si sono poi diffuse. Come ampiamente documentato, i soldati di entrambi i lati si prestarono a vicenda pale per scavare tombe. E poi hanno aiutato. E poi hanno tenuto servizi funebri congiunti. Il che ha portato a scambi di cibo, bevande e tabacco. Alla fine, soldati disarmati affollavano la terra di nessuno, pregavano e cantavano insieme, condividevano la cena, scambiavano regali. I combattenti nemici scattavano foto di gruppo; bottoni ed elmetti venivano scambiati come souvenir; venivano fatti piani per incontrarsi quando la guerra fosse finita. Il più famoso, si sono tenute partite di calcio con palloni improvvisati, con punteggi raramente tenuti.[57] 

			Uno storico registra un aneddoto agghiacciante riguardante un soldato tedesco che scriveva a casa sulla tregua, menzionando che non tutti partecipavano: c’era un soldato che condannava gli altri come traditori, un oscuro caporale di nome… Hitler. Tuttavia, per la maggior parte delle cinquecento miglia di trincee, la tregua si è tenuta attraverso il Natale, e spesso anche il Capodanno. Ci vollero minacce di corte marziale da parte degli ufficiali per far tornare tutti a combattere, i soldati auguravano ai loro omologhi una guerra sicura. Stupefacente, commovente, straziante. E con solo sporadiche eccezioni, non è mai più accaduto, poiché anche brevi tregue natalizie per recuperare i morti portavano alla corte marziale.

			Perché la tregua del 1914 ha funzionato? La natura statica unica della guerra di trincea significava che i soldati si affrontavano giorno dopo giorno. Questo ha provocato spesso scherni amichevoli attraverso le linee nel periodo precedente al Natale, stabilendo un vago senso di connessione. Inoltre, le interazioni ripetute hanno prodotto un’“ombra del futuro”: tradisci la tregua e aspettati una vendetta senza esclusione di colpi.

			Il successo fu facilitato anche dal fatto che tutti condividevano la stessa tradizione giudaico-cristiana e la cultura dell’Europa occidentale; molti conoscevano la lingua degli altri, avevano visitato il paese degli altri. Erano della stessa razza, e chiamare dispregiativamente il nemico “Fritz” differisce completamente dalla pseudospeciazione della guerra del Vietnam con i “gook”, “slant” e “dink”. 

			Altri fattori spiegano perché la tregua coinvolse principalmente le truppe britanniche e tedesche. Mentre i francesi combattevano appassionatamente sul proprio suolo, i britannici non avevano una particolare animosità verso i tedeschi e tipicamente si percepivano come combattenti per salvare il derrière dei francesi, loro storico nemico. Ironia della sorte, durante la tregua i soldati britannici dicevano ai tedeschi che entrambi avrebbero dovuto combattere contro i francesi. Nel frattempo, per caso, la maggior parte dei soldati tedeschi erano sassoni, che esprimevano un’affinità quasi fraterna per gli anglosassoni britannici, suggerendo che entrambi avrebbero dovuto combattere contro i prussiani, il gruppo dominante e risentito in Germania.

			E forse il più importante, la tregua fu facilitata dall’approvazione dall’alto. Gli ufficiali negoziavano tipicamente; figure come il papa chiedevano una tregua; era una festività che rappresentava la pace e la buona volontà verso tutti gli uomini. 

			Così abbiamo la tregua di Natale. Sorprendentemente, qualcosa di ancora più miracoloso accadde durante la guerra. In quello che è stato definito il fenomeno del “vivi e lascia vivere”, i soldati nelle trincee ripetutamente stabilirono tregue stabili senza scambiarsi una parola, senza una festività religiosa condivisa, senza il consenso degli ufficiali e dei leader.

			Come è avvenuto? Come documentato dallo storico Tony Ashworth in Trench Warfare: 1914-1918, iniziava passivamente. Le truppe su entrambi i lati mangiavano circa nello stesso momento, e le armi allora tacevano – chi vuole interrompere la cena per uccidere qualcuno o essere ucciso? Lo stesso accadeva durante il maltempo terribile, quando la priorità di tutti diventava trincee allagate o evitare di congelarsi a morte.[58]

			La reciproca moderazione emerse anche in circostanze offuscate dal futuro. I convogli di carri che trasportavano cibo erano facili bersagli per l’artiglieria ma venivano lasciati indenni, per evitare bombardamenti reciproci. Analogamente, le latrine venivano risparmiate. 

			Questi armistizi emergevano quando i soldati sceglievano di non fare qualcosa. Tuttavia, gli armistizi venivano anche stabiliti mediante azioni dirette. Come? Fai sparare il tuo miglior cecchino contro un muro di una casa abbandonata vicino alle linee nemiche. Poi fallo di nuovo e di nuovo, colpendo ripetutamente lo stesso punto. Cosa stai comunicando? “Guarda quanto è bravo il nostro ragazzo. Avrebbe potuto puntare a te, ma ha scelto di no. Cosa farai a riguardo?” E l’altro lato rispondeva con il loro miglior cecchino. Era stata stabilita un’intesa per sparare sopra le teste l’uno dell’altro.

			La chiave era la ritualizzazione: sparare ripetutamente allo stesso bersaglio insignificante, rinnovando l’impegno per la pace ogni giorno alla stessa ora. 

			Gli armistizi “vivi e lascia vivere” potevano resistere alle perturbazioni. I soldati segnalavano all’altro lato che dovevano sparare seriamente per un po’ – stavano arrivando degli ufficiali. Il sistema sopravviveva alle violazioni. Se qualche giovane impavido lanciava un proiettile nelle trincee nemiche, la convenzione più comune prevedeva due proiettili in risposta, spesso mirati a obiettivi importanti. E poi la pace riprendeva. (Ashworth descrive una tale violazione, in cui i tedeschi spararono inaspettatamente un proiettile nelle trincee britanniche. Presto un tedesco gridò: “Ci scusiamo molto per questo; speriamo che nessuno sia rimasto ferito. Non è colpa nostra, è quella dannata artiglieria prussiana.” E indietro volarono due proiettili britannici.) 

			Gli armistizi “vivi e lascia vivere” emersero ripetutamente. E ripetutamente i comandanti sul campo intervenivano, ruotavano le truppe, minacciavano corti marziali, ordinavano incursioni selvagge che richiedevano combattimenti corpo a corpo e che avrebbero distrutto ogni senso di interessi condivisi tra nemici.

			Vediamo l’evoluzione: iniziali tentativi a basso costo con benefici immediati, come non sparare durante la cena, passando attraverso gradazioni di restrizione e segnalazione sempre più elaborate. E riconosciamo la versione modificata del Tit for Tat nel trattare le violazioni della tregua, con la sua propensione alla cooperazione, alla punizione per le violazioni, ai meccanismi di perdono e alle regole chiare.

			Quindi, evviva, proprio come i batteri sociali, possiamo evolvere nella cooperazione. Tuttavia, una cosa che manca a un batterio cooperativo è una psiche. Ashworth ha esplorato attentamente la psicologia di come i partecipanti agli armistizi “vivi e lascia vivere” abbiano iniziato a percepire il nemico.

			Ha descritto una sequenza di passi. Innanzitutto, una volta che è emersa una qualche forma di restrizione reciproca, il nemico aveva stabilito di essere razionale, con incentivi a non aprire il fuoco. Questo ha suscitato un senso di responsabilità nel trattare con loro; inizialmente era un fatto puramente egoistico: non violare un accordo perché lo faranno anche loro. Nel tempo, la responsabilità ha sviluppato una sfumatura morale, toccando la resistenza di gran parte delle persone nel tradire qualcuno che si comportava in modo affidabile con loro. Le motivazioni specifiche per le tregue hanno generato delle intuizioni: “Ehi, loro non vogliono che la cena venga disturbata più di quanto non lo vogliamo noi; non vogliono combattere sotto la pioggia neanche loro; hanno anche a che fare con ufficiali che combinano pasticci.” C’era un senso crescente di cameratismo.

			Ciò ha prodotto qualcosa di sorprendente. Le macchine da guerra nei paesi in conflitto sprigionavano la solita propaganda pseudospecista. Tuttavia, studiando i diari e le lettere dei soldati, Ashworth ha osservato una minima ostilità espressa verso il nemico dai soldati nelle trincee; più si era lontani dal fronte, più aumentava l’ostilità. Con le parole di un soldato di prima linea, citate da Ashworth: “A casa si insulta il nemico e si fanno caricature offensive. Quanto sono stanco dei Kaisers grotteschi. Qui fuori, si può rispettare un nemico coraggioso, abile e ingegnoso. Anche loro hanno persone a cui tengono a casa, anche loro devono sopportare fango, pioggia e acciaio.”
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				Manifesti di propaganda americana e tedesca.

				

			
		
			Noi e Loro sarebbero stati in costante mutamento. Se qualcuno sta sparando a te o al tuo gruppo di fratelli, sono sicuramente Loro, gli Altri. Tuttavia, altrimenti gli Altri erano più probabilmente i topi e i pidocchi, la muffa nel cibo, il freddo. Così come qualsiasi ufficiale comodo al quartier generale che sarebbe stato – nelle parole di un altro soldato di trincea – “un tattico astratto che da lontano dispone di noi”.

			Queste tregue non potevano persistere; le fasi finali della guerra le hanno annientate, poiché il comando britannico adottò una strategia da incubo di guerra per attrito.

			Pensando alla tregua di Natale e al sistema del vivi e lascia vivere, ho sempre la stessa fantasia, molto diversa da quella che ha iniziato questo libro. Cosa sarebbe successo se ci fossero state due invenzioni aggiuntive durante la prima guerra mondiale? La prima sono le moderne comunicazioni di massa – messaggi di testo, Twitter, Facebook. La seconda è una mentalità che è emersa solo tra i sopravvissuti devastati della Grande guerra – il cinismo della modernità. Uomini lungo centinaia di miglia di trincee hanno ripetutamente reinventato il vivi e lascia vivere, ignari di non essere soli. Immaginate messaggi di testo che rimbalzano lungo e attraverso le trincee, un milione di soldati alla porta della morte che dicono: “Questa è una stupidaggine. Nessuno di noi qui vuole più combattere, e abbiamo trovato un modo per fermarci.” Avrebbero potuto porvi fine, gettare via le loro armi, avrebbero potuto ignorare o ridicolizzare o uccidere qualsiasi ufficiale obiettore che sputava oscenità su Dio e patria, sarebbero potuti tornare a casa per baciare i propri cari e poi affrontare il vero nemico, l’aristocrazia gonfia che li avrebbe sacrificati per il proprio potere.

			È facile avere questa fantasia sulla Grande guerra, un lontano pezzo da museo addobbato con baffi a spirale e stupidi elmetti piumati da ufficiali. È nostro dovere fare un passo indietro rispetto alle foto sgranate in bianco e nero e considerare un esperimento mentale estremamente difficile. I nostri avversari contemporanei rapiscono le ragazze e le vendono come schiave, commettono atrocità e, invece di nasconderle, mostrano le prove online. Quando leggo la notizia delle cose che hanno fatto, li odio appassionatamente. È impossibile immaginare di rilassarsi, avere un gruppo che canta I Saw Mommy Kissing Santa Claus e scambiare cianfrusaglie natalizie con grugniti di Al-Qaeda. 

			Eppure il tempo fa cose interessanti. L’odio tra statunitensi e giapponesi durante la seconda guerra mondiale era sconfinato. I manifesti di reclutamento statunitensi pubblicizzavano “licenze di caccia giapponese”; un veterano del teatro del Pacifico descrisse un evento comune, scrivendo su Atlantic nel 1946: “[i soldati statunitensi] facevano bollire la carne dei teschi nemici per creare ornamenti da tavola per gli innamorati, o scolpivano le loro ossa in tagliacarte.”[59] Per non parlare del brutale trattamento dei prigionieri di guerra statunitensi da parte dei giapponesi. Se Richard Fiske fosse stato un prigioniero di guerra, Zenji Abe avrebbe potuto aiutarlo a marciare verso la morte; se il primo avesse ucciso il secondo in battaglia, avrebbe potuto fare un ricordo del suo teschio. E invece, più di cinquant’anni dopo, l’uno scriverà una lettera di cordoglio ai nipoti dell’altro per la morte del nonno.

			Un punto chiave del capitolo precedente era che coloro che vivranno nel futuro guarderanno indietro a noi e saranno sconvolti da ciò che abbiamo fatto nella nostra ignoranza scientifica. Una sfida fondamentale in questo capitolo è riconoscere quanto sia probabile che un giorno guarderemo indietro ai nostri attuali odii e li troveremo misteriosi.
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			Daniel Dennett ha riflettuto su uno scenario in cui qualcuno subisce un intervento chirurgico senza anestesia ma con la certezza assoluta che dopo riceverà un farmaco che cancellerà ogni memoria dell’evento. Il dolore sarebbe meno doloroso se sapessi che sarà dimenticato? Lo stesso accadrebbe all’odio, se sapessi che col tempo svanirebbe e le somiglianze tra Noi e Loro avrebbero la meglio sulle differenze? E che cento anni fa, in un luogo che era un inferno sulla Terra, coloro che avevano più tentazioni di odiare spesso non avevano nemmeno bisogno del passare del tempo perché ciò accadesse?

			Il filosofo George Santayana ci ha fornito un aforisma così saggio che è caduto nella trappola di diventare un cliché: “Coloro che non possono ricordare il passato sono condannati a ripeterlo.” Nel contesto di questo capitolo finale, dobbiamo rovesciare Santayana: coloro che non ricordano le straordinarie tregue delle trincee della prima guerra mondiale, o che non conoscono Thompson, Colburn e Andreotta, o le distanze riconciliative percorse da Abe e Fiske, Mandela e Viljoen, Hussein e Rabin, o le familiari fragilità morali che Newton ha superato, o che non riconoscono che la scienza può insegnarci come rendere eventi come questi più probabili – coloro che non ricordano queste cose sono condannati a essere meno propensi a ripetere tali ragioni per sperare.

			
			
			
			
			
		
					* La lista completa (con cifre approssimate di morti per anno): (1) seconda guerra mondiale, 11 milioni; (2) ribellione di An Lushan, 4,5 milioni; (3) prima guerra mondiale, 3 milioni; (4) e (5) ribellioni Taiping e Tamerlano, entrambe 2,8 milioni; (6) caduta della dinastia Ming, 2,5 milioni; (7) e (8) conquiste mongole e genocidio ruandese, entrambi 2,4 milioni; (9) guerra civile russa, 1,8 milioni; (10) periodo dei Torbidi in Russia nel XVI/XVII secolo, 1,5 milioni; (11) carestie cinesi indotte da Mao, 1,4.

					* Questa è sempre stata l’interpretazione classica dell’idea di Friedman. Tuttavia, è molto possibile che le persone non vadano in guerra in quelle circostanze perché sono troppo occupate a recarsi dal medico per il loro diabete insorto in età adulta.

					* Un’eccezione è Lawrence Keeley del capitolo 9, che ha sostenuto che il risultato netto del commercio, con i suoi inevitabili disaccordi, è una maggiore, piuttosto che una minore, tensione intergruppo.

					* Per essere equi, Richard Nixon è stato cresciuto come quacchero evangelico; non sono pacifisti.

					* Anche se è affascinante notare che nell’ultimo secolo, mentre i paesi scandinavi hanno sviluppato il loro sistema illuminato ed esteso di sostegno governativo ai bisogni sociali delle persone, la religiosità è drasticamente diminuita; oggi solo una piccola minoranza di scandinavi è devotamente religiosa. Quindi, la religiosità potrebbe non essere così robusta in futuro come si potrebbe pensare, e come abbiamo osservato nel capitolo 9, quando le istituzioni secolari diventano migliori nel prendersi cura dei bisogni delle persone, la religiosità diminuisce. Probabilmente ancora più importante, questa è una buona dimostrazione che la religione sicuramente non è l’unico mezzo per una prosocialità di gruppo altamente inclusiva.

					* Un’altra limitazione dell’approccio è che per definizione ciò comporta una selezione naturale di partecipanti disposti a considerare la possibilità di un accordo con i Loro. Inoltre, i partecipanti spesso provengono da contesti socioeconomici privilegiati, limitando la loro capacità di andare a trasformare le masse successivamente.

					* Gli inglesi alla fine soppressero la ribellione, al costo di circa 150 vite britanniche e dalle 10.000 alle 20.000 vite kikuyu, e poi consegnarono il potere a kenioti ultraoccidentalizzati scelti personalmente piuttosto che ai guerriglieri Mau Mau; come misura di quanto fosse riuscito il passaggio all’inglese, più di cinquant’anni dopo, i giudici kenioti neri indossano ancora parrucche impolverate quando presiedono.

					* Ringrazio una studentessa davvero eccellente, Dawn Maxey, per il suo contributo di ricerca riguardo alle CVR e per la maggior parte di queste intuizioni.

					* E, va notato, c’è un’enorme controversia su quale percentuale di uccisioni siano incidenti, danni collaterali a spettatori innocenti; le stime vanno dal 2 al 20 per cento.

					* Sì, sì, lo so, questo non è necessariamente l’elenco di tutti, ma il punto è la singolarità, piuttosto che la specificità dei loro atti.

					* Due che parteciparono agli omicidi alla fine si suicidarono. Uno, il tenente Stephen Brooks, lo fece per ragioni sconosciute mentre era in Vietnam. L’altro, il soldato semplice Varnado Simpson, lo fece anni più tardi, dopo, tra le altre cose, aver visto suo figlio di dieci anni ucciso da un proiettile vagante sparato da adolescenti del quartiere. Ha detto: “È morto tra le mie braccia. E quando lo guardavo, il suo viso era lo stesso viso del bambino che avevo ucciso. E ho detto: questa è la punizione per aver ucciso le persone che ho ucciso.” Soffriva di un grave disturbo da stress post-traumatico, si segregò in casa con le finestre chiuse per anni e riuscì al terzo tentativo di suicidio.

					* Thompson mandò messaggi radio agli altri piloti di elicotteri per evacuare i sopravvissuti negli ospedali; Andreotta si avventurò tra i morti nella fossa per salvare un bambino di quattro anni miracolosamente illeso. Thompson riferì ciò che aveva visto ai suoi ufficiali superiori, che diffusero la notizia degli eventi più in alto nella catena di comando. Di conseguenza, l’ufficiale superiore che aveva comandato la missione di ricerca e distruzione cancellò quelle pianificate per i giorni successivi nei villaggi vicini e iniziò il processo di occultamento di quanto era accaduto. Andreotta fu ucciso in battaglia entro tre settimane. Colburn e, ancor di più, Thompson cercarono di informare ogni fonte militare, governativa e mediatica disponibile sugli eventi e svolsero ruoli chiave nell’aver reso pubblica la strage di My Lai. Il rappresentante Mendel Rivers, presidente della commissione per le forze armate della Camera, cercò di bloccare il processo contro Calley e di far processare Thompson come traditore al suo posto; Thompson testimoniò contro Calley al suo processo e ricevette minacce di morte per anni. Ci vollero trent’anni affinché lui e Colburn venissero onorati dalle forze armate per le loro azioni. Thompson morì nel 2006, con Colburn al suo fianco.

					* Ringrazio due grandi studenti universitari, Elena Bridgers e Wyatt Hong, per l’aiuto nella ricerca in questa sezione.
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			Abbiamo fatto molta strada, e alcuni temi sono emersi più volte. Vale la pena rivederli prima di considerare due punti conclusivi.

			Il più importante è che praticamente ogni fatto scientifico presentato in questo libro riguarda la media di ciò che viene misurato. Ci sono sempre variazioni, e sono spesso l’aspetto più interessante riguardo a un fatto. Non in tutte le persone si attiva l’amigdala quando vedono il volto di un “Loro”; non tutti i lieviti aderiscono a un altro che porta lo stesso marcatore proteico superficiale. Invece, in media, entrambi questi eventi si verificano. Riflettendo su questo, ho appena scoperto che questo libro contiene oltre  cinquecento termini come “media”, “tipicamente”, “solitamente”, “spesso”, “tende a” e “generalmente”. E probabilmente avrei dovuto inserirne ancora di più, come promemoria. Ci sono differenze individuali ed eccezioni interessanti ovunque si guardi nella scienza.

			Ora, senza un ordine particolare:

			
					È fantastico se la vostra corteccia frontale vi permette di evitare la tentazione, consentendovi di attuare la cosa migliore, anche se è la più difficile. Tuttavia, solitamente è più efficace se fare quella cosa è diventato così automatico da renderla semplice. Ed è spesso più facile evitare la tentazione con la distrazione e la rivalutazione piuttosto che con la forza di volontà.

					Anche se è fantastico che ci sia tanta plasticità nel cervello, non è sorprendente: è l’unico modo in cui può funzionare.

					Le avversità vissute durante l’infanzia possono segnare tutto, dal nostro DNA alla nostra cultura, e gli effetti possono essere duraturi, anche multigenerazionali. Tuttavia, più conseguenze avverse possono essere invertite di quanto si pensasse in passato. Ciò nonostante, più sono gli aspetti su cui intervenire, più sarà difficile.

					I cervelli e le culture coevolvono.

					Le cose che sembrano moralmente ovvie e intuitive ora non lo erano necessariamente in passato; molte hanno iniziato a essere così in seguito a un ragionamento non conforme.

					I fattori biologici (per esempio, gli ormoni) non causano un comportamento, piuttosto lo modulano e sensibilizzano, abbassando le soglie affinché gli stimoli ambientali lo provochino.

					Cognizione e affetto interagiscono sempre. È interessante quando uno dei due domina.

					I geni hanno effetti diversi in ambienti diversi; un ormone può renderti più gentile o più cattivo, a seconda dei tuoi valori; non siamo evoluti per essere “egoisti” o “altruisti” o altro: siamo evoluti per essere in modi specifici in contesti specifici. Contesto, contesto, contesto.

					Dal punto di vista biologico, l’amore intenso e l’odio intenso non sono opposti. L’opposto di ciascuno è l’indifferenza.

					L’adolescenza ci mostra che la parte più interessante del cervello è evoluta per essere modellata in maniera minimale dai geni e massimamente dall’esperienza; è così che impariamo: contesto, contesto, contesto.

					I confini arbitrari sul continuum possono essere utili. Tuttavia, non dimenticare mai che sono arbitrari.

					Spesso siamo più sulla anticipazione e il perseguimento del piacere che sull’esperienza di esso.

					Non si può capire l’aggressività senza comprendere la paura (e qual è il ruolo dell’amigdala rispetto a entrambe).

					I geni non hanno a che fare con l’inevitabilità; riguardano potenziali e vulnerabilità. E non determinano nulla da soli. Le interazioni gene/ambiente sono ovunque. L’evoluzione è maggiormente conseguente quando altera la regolazione dei geni, piuttosto che i geni stessi.

					Implicitamente dividiamo il mondo in Noi e Loro, e preferiamo i primi. Siamo facilmente manipolabili, anche subliminalmente e in pochi secondi, rispetto a chi conta come ciascuno.

					Non siamo scimpanzé, e non siamo bonobo. Non siamo una specie da accoppiamento classica né una specie da torneo. Siamo evoluti per trovarci da qualche parte in mezzo a queste e ad altre categorie che sono ben definite in altre specie animali. Questo ci rende una specie molto più malleabile e resiliente. Rende anche la nostra vita sociale molto più confusa e disordinata, piena di imperfezioni e deviazioni.

					L’omuncolo non ha vestiti.

					Sebbene la vita tradizionale dei cacciatori-raccoglitori nomadi per centinaia di migliaia di anni potesse essere un po’ noiosa, certamente non era incessantemente sanguinosa. Negli anni da quando la maggior parte degli esseri umani ha abbandonato uno stile di vita da cacciatore-raccoglitore, abbiamo ovviamente inventato molte cose. Una delle più interessanti e sfidanti è il sistema sociale in cui possiamo essere circondati da estranei e agire in modo anonimo.

					Dire che un sistema biologico funziona “bene” è una valutazione priva di valore; può richiedere disciplina, duro lavoro e forza di volontà per compiere qualcosa di meraviglioso o qualcosa di spaventoso. “Fare la cosa giusta” dipende sempre dal contesto.

					Molti dei nostri migliori momenti di moralità e compassione hanno radici assai più profonde e antiche rispetto all’essere mere creazioni della civiltà umana.

					Diffidare di chi suggerisce che altri tipi di persone siano come piccole creature striscianti e infettive.

					Quando gli esseri umani hanno inventato lo status socioeconomico, hanno creato un modo per sottomettere come nulla che i primati gerarchici avessero mai visto prima.

					“Io” contro “Noi” (essere prosociali all’interno del proprio gruppo) è più facile rispetto a “Noi” contro “Loro” (prosocialità tra gruppi).

					Non va bene che qualcuno creda che sia accettabile per le persone compiere un atto terribile e dannoso. Tuttavia, gran parte della miseria del mondo deriva da persone che, naturalmente, si oppongono a quell’atto terribile… ma citano alcune circostanze particolari che dovrebbero renderlo una eccezione. La strada per l’inferno è lastricata di giustificazioni.

					La certezza con cui agiamo ora potrebbe sembrare raccapricciante non solo alle generazioni future, ma anche al nostro futuro sé.

					Né la capacità di ragionamento morale fantasioso e raffinato né la capacità di provare grande empatia si traducono necessariamente nell’attuare effettivamente qualcosa di difficile, coraggioso e compassionevole.

					Le persone uccidono e sono disposte a essere uccise per valori simbolici sacri. Le trattative possono portare alla pace con loro; comprendere e rispettare l’intensità dei loro valori sacri può portare a una pace duratura.

					Siamo costantemente plasmati da stimoli apparentemente irrilevanti, informazioni subliminali e forze interne di cui non sappiamo nulla.

					I nostri comportamenti peggiori, quelli che condanniamo e puniamo, sono il prodotto della nostra biologia. Tuttavia, non dimenticare che lo stesso si applica ai nostri comportamenti migliori.

					Individui non più eccezionali rispetto al resto di noi forniscono esempi straordinari dei nostri momenti migliori come esseri umani.

			

			Due ultime riflessioni


			
					Se dovessi riassumere questo libro in una sola frase, sarebbe “È complicato”. Niente sembra causare nulla; invece, tutto modula semplicemente qualcos’altro. Gli scienziati continuano a dire: “Una volta pensavamo che X, ma ora ci rendiamo conto che…”. Risolvere una cosa spesso crea dieci problemi in più, poiché prevale la legge delle conseguenze non intenzionali. Su ogni grande e importante questione sembra che il 51 per cento degli studi scientifici concluda una cosa e il 49 per cento concluda il contrario. E così via. Alla fine può sembrare disperante cercare di risolvere effettivamente qualcosa, migliorare le cose. Tuttavia, non abbiamo altra scelta se non provare. E se state leggendo questo, probabilmente siete idealmente adatti a farlo. Avete ampiamente dimostrato di avere tenacia intellettuale. Probabilmente avete anche acqua corrente, una casa, calorie sufficienti e basse probabilità di soffrire di una brutta malattia parassitaria. Probabilmente non dovete preoccuparvi del virus Ebola, dei signori della guerra o di essere invisibili nel vostro mondo. E avete ricevuto un’istruzione. In altre parole, siete uno degli esseri umani fortunati. Quindi provate.

					Infine, non dovete scegliere tra essere scientifici ed essere compassionevoli.
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NEUROSCIENZE 101

		
	
    

	 

	 

	 

	 

	
			
			Considerate due differenti scenari. Ecco il primo: ritornate indietro, fino al momento della pubertà. Eravate stati preparati, da un genitore, oppure da un insegnante, in merito a cosa aspettarvi. Una mattina, vi svegliate con una strana percezione e trovate il vostro pigiama bagnato, in modo allarmante. Andate a chiamare, entusiasti, i vostri genitori, che insieme agli altri familiari si commuovono; scattano foto imbarazzanti, viene sacrificata una pecora in vostro onore, siete portati in giro per la città, su una portantina, mentre i vicini intonano canti in una lingua antica. Questo, un tempo, era un grande evento. 

			Ma, ora, siate onesti: la vostra vita sarebbe stata poi così diversa se quei cambiamenti ormonali fossero avvenuti ventiquattro ore dopo?

			Ecco il secondo scenario: uscendo da un negozio, vi trovate improvvisamente inseguiti da un leone. Iniziando a rispondere allo stress, il vostro cervello incrementa il battito cardiaco e la pressione sanguigna, dilata i vasi ematici nei muscoli delle gambe, che ora stanno notevolmente lavorando, affina l’elaborazione sensoriale per attivare la “visione a tunnel”, ovvero la focalizzazione dello sguardo e dell’attenzione su ciò che avete davanti. 

			Come sarebbero andate le cose se il vostro cervello avesse impiegato ventiquattro ore per inviare quei comandi? Sareste stati spacciati. 

			Ecco cosa rende il cervello speciale. Dare avvio alla pubertà domani invece che oggi? Cosa cambia? Produrre alcuni anticorpi in un’ora invece che proprio in questo istante? Raramente determina un esito fatale. Lo stesso discorso vale per un ritardo nella deposizione del calcio nelle vostre ossa. Tuttavia, gran parte di ciò che il sistema nervoso fa è contenuto, in nuce, nella frequente domanda che ci siamo posti in questo volume: Cosa è successo un secondo prima? È in grado di reagire con una velocità incredibile. 

			Il funzionamento del sistema nervoso riguarda i contrasti, gli estremi inequivocabili, avere qualcosa da dire o restare in silenzio, massimizzare il rapporto tra il segnale e il rumore. Tutto ciò si rivela impegnativo e costoso.[*]

			Un neurone alla volta


			Il neurone è la cellula fondamentale che si osserva nel sistema nervoso, quella che, quando si localizza nel cervello, denominiamo comunemente “cellula cerebrale”. I circa cento miliardi di neuroni presenti nel nostro cervello comunicano tra loro, costituendo dei circuiti complessi. Oltre ai neuroni, nel cervello ci sono le cellule della glia, le quali svolgono molte funzioni ausiliarie: offrono supporto strutturale, garantiscono una sorta di “isolamento” per gli assoni dei neuroni, conservano dell’energia, che poi mettono a loro disposizione, e favoriscono la loro riparazione. 

			Ovviamente, questa comparazione tra neuroni e cellule gliali non è propriamente corretta. Per ogni neurone, ci sono circa dieci cellule gliali, di vari sottotipi. Di fatto, influenzano notevolmente il modo in cui i neuroni si scambiano informazioni tra loro e, inoltre, costituiscono delle reti gliali che comunicano, seppur in un modo completamente diverso. Quindi, le cellule gliali sono importanti. Tuttavia, per rendere questo testo meno complicato, mi concentrerò sui neuroni. 
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			Una delle caratteristiche distintive che si osservano nel sistema nervoso è quanto siano particolari i neuroni, dal punto di vista citologico. Le cellule sono solitamente piccole entità delimitate da una membrana: pensate, per esempio, agli eritrociti, che appaiono come dei piccoli dischi biconcavi. 

			I neuroni, al contrario, hanno una forma estremamente asimmetrica e allungata, tipicamente mostrano dei prolungamenti che si distribuiscono in ogni direzione. Considerate quest’immagine che ritrae un singolo neurone, osservato al microscopio, nei primi anni del Novecento, da Santiago Ramón y Cajal, uno dei padri dell’istologia.
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			L’immagine fa venire in mente i rami prodotti da un albero “in fase maniacale”, giusto per spiegare cosa si intende quando “gergalmente” si dice che un neurone è altamente “arborizzato”.

			Molti neuroni sono anche straordinariamente grandi. Ci vuole un numero incredibile di globuli rossi per ricoprire la superficie occupata dal punto posto alla fine di questa frase. Invece, nel midollo spinale, ci sono dei singoli neuroni che emettono dei “cavi di proiezione” lunghi molte decine di centimetri. Quelli che si osservano nel midollo spinale delle balenottere azzurre sono lunghi come la metà di un campo da basket. 
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			Ora, descriviamo le parti costituenti di un neurone, perché ciò ci consentirà di comprenderne le funzioni. 

			Com’è noto, i neuroni comunicano tra loro; in sostanza, si eccitano l’un con l’altro. All’estremità di un neurone ci sono le sue metaforiche “orecchie”, le strutture specializzate che ricevono informazioni da altri neuroni. All’altra estremità ci sono, di nuovo in termini metaforici, le “bocche”, che gli permettono di comunicare con il successivo neurone. 
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			I dendriti sono le orecchie, le strutture che ricevono gli input. L’assone è invece la porzione della cellula lungo la quale si propaga l’output; origina come un singolo lungo “cavo” e, poi, si ramifica nei terminali assonici – queste porzioni finali sono le “bocche” (non considerate, al momento, la guaina mielinica). I terminali assonici si connettono alle spine dei rami dendritici che appartengono al neurone successivo. In questo modo, le orecchie dendritiche di un neurone vengono informate che quello precedente si è eccitato. Il flusso di informazioni si sposta dunque dai dendriti al corpo cellulare, quindi all’assone, infine ai terminali, per poi esser trasmesso al neurone successivo.

			Ora, trasformiamo il “flusso di informazioni” in una sorta di biochimica. Cosa si trasmette, effettivamente, dai dendriti ai terminali assonici? Un’“onda” di eccitazione elettrica. Nel citoplasma di un neurone ci sono vari ioni positivi e negativi; al contempo, appena fuori dalla membrana ce ne sono altri, caricati sia positivamente sia negativamente. Quando un neurone ha ricevuto, dalla cellula nervosa precedente, un segnale eccitatorio su una spina di un ramo dendritico, nella membrana che la delimita, si aprono dei canali, i quali permettono a differenti ioni di fluire all’interno. Nello stesso momento, altri ioni escono dalla cellula. Il risultato netto è che il citoplasma, in quella parte del dendrite, si carica positivamente. A questo punto, tale fenomeno si diffonde, in direzione del terminale assonico e, poi, viene “trasferito” al neurone successivo. Tutto ciò si compie per via della chimica. 

			Ecco due dettagli estremamente importanti. 

			Il potenziale di riposo. Quando un neurone ha ricevuto un “messaggio” eccitatorio da quello che lo precede, il suo citoplasma può caricarsi positivamente, rispetto allo spazio extracellulare che lo circonda. Ebbene, nel momento in cui una cellula nervosa ha qualcosa da dire, “urla a squarciagola”. Ma, allora, come potrebbero andare le cose quando non ha niente da dire, ovvero, non è stata stimolata? Forse potreste pensare che si trovi in uno stato di equilibrio; in altri termini, che, sia all’interno sia all’esterno, ovvero a cavallo della membrana, ci siano le stesse quantità di cariche e che, quindi, ci sia una condizione “elettricamente neutra”.[*] Invece no; questo stato di cose non si osserva mai nei neuroni, è impossibile. Una condizione del genere può andar bene per qualche cellula della milza, oppure per quelle che si trovano nell’alluce del vostro piede. A questo punto, ritorniamo a quella questione centrale: ovvero, al fatto che il funzionamento dei neuroni si fonda sui contrasti. Quando un neurone non ha niente da dire, non manifesta uno stato passivo, in cui gli eventi si estinguono, o, se preferite, semplicemente vanno “a zero”. Per la verità, un neurone si trova sempre impegnato in un processo attivo. Se posso concedermi un’ulteriore metafora, si tratta di un processo dinamico, intenzionale, vigoroso, muscolare, sudato. Invece di trovarsi in uno stato predefinito, associato alla neutralità delle cariche elettriche, il citoplasma del neurone è carico negativamente.

			Non potreste immaginare un contrasto più netto: non ho niente da dire = l’interno del neurone è caricato negativamente; ho qualcosa da dire = il citoplasma è caricato positivamente. Nessun neurone confonde mai queste due cose. La condizione in cui si osserva che il citoplasma è caricato negativamente è denominata “potenziale di riposo”. Lo stato in cui si osserva l’eccitazione del neurone è chiamato “potenziale d’azione”. Viene da chiedersi: Per quale ragione generare questo impegnativo potenziale di riposo si rivela un processo tanto attivo? Perché i neuroni devono lavorare come pazzi, impiegando svariate pompe, localizzate nelle loro membrane, per spingere alcuni ioni carichi positivamente fuori dal citoplasma, mantenendolo carico negativamente, al fine di generare quel potenziale di riposo. Quando giunge un segnale eccitatorio, si aprono i canali e una quantità di ioni entra, “da ogni parte”, nel citoplasma, generando quella carica interna positiva. Poi, non appena l’onda di eccitazione si è esaurita, i canali si chiudono, e le pompe devono ristabilire le condizioni di partenza, rigenerando quel potenziale di riposo, che è associato alla presenza delle cariche negative nel citoplasma. Sorprendentemente, i neuroni spendono quasi la metà della loro energia per far funzionare le pompe che generano il potenziale di riposo. Insomma, non è economico generare dei netti contrasti tra non avere nulla da dire e comunicare delle “notizie eccitanti”.

			Ora che sappiamo cosa sono i potenziali di riposo e d’azione, passiamo a considerare un altro dettaglio davvero molto importante.

			Questi non sono veramente i potenziali d’azione. Ciò che ho appena descritto è un evento che accade in una singola spina dendritica, quando riceve un segnale eccitatorio dal neurone precedente (ovvero, quando quella stessa cellula nervosa ha manifestato un potenziale d’azione). Si potrebbe pensare che tale evento generi un potenziale d’azione in quella spina, che si diffonde verso il corpo cellulare e poi, lungo l’assone e i suoi terminali, trasmettendo l’informazione alla cellula nervosa successiva. Invece, le cose non stanno così: tutto ciò non accade.

			Ecco quel che succede veramente: il neurone sta lì senza dire nulla, quindi si registra un potenziale di riposo; ovvero, il citoplasma è caricato, ovunque, negativamente. Giunge un segnale eccitatorio in una spina dendritica, la quale riceve, perciò, informazioni da un terminale dell’assone del neurone precedente. Di conseguenza, i canali si aprono e gli ioni fluiscono, dentro e fuori, attraverso la membrana cellulare, in quella singola spina. Tuttavia, ciò non è abbastanza per rendere carico positivamente l’intero citoplasma del neurone. Semplicemente, è un po’ meno negativo, proprio nella parte molto prossima a quella spina. Solo per aggiungere alcuni dati numerici, che, peraltro, non hanno molta importanza, il potenziale a cavallo della membrana passa dai caratteristici -70 millivolt (mV), che definiscono il potenziale di riposo, a circa -60 mV. Poi, i canali si chiudono. Quel piccolo evento[*] si diffonde, un po’ più lontano, sulle spine vicine che appartengono a quel ramo dendritico. Le pompe, peraltro, hanno già iniziato a funzionare, quindi trasportano gli ioni per riportarli laddove si trovavano inizialmente. Quindi, in quella spina dendritica, la carica è passata da -70 a -60 mV. Ma un po’ più in là sul ramo dendritico, si è passati da -70 a -65 mV e, ancora più lontano, da -70 a -69 mV. In altre parole, quel segnale eccitatorio si dissipa. Insomma, davanti a voi c’è lo specchio, perfettamente liscio, di un lago calmo, che si trova nel suo “stato di riposo”, e avete lanciato un piccolo sasso. Ciò genera una lieve increspatura, che si diffonde concentricamente, diminuendo in termini di magnitudo, finché si dissipa del tutto, non molto lontano da dove il sassolino ha colpito la superficie dell’acqua. Ovviamente, a qualche chilometro di distanza, all’estremità “assonale” del lago, quell’increspatura, segno di una piccola “eccitazione”, non ha prodotto alcun effetto. 

			In altre parole, se una singola spina dendritica viene eccitata, l’evento non si rivela adeguato per trasmettere l’eccitazione fino all’estremità dell’assone e, quindi, al neurone successivo. Come avviene dunque il passaggio di un’informazione? Torniamo a considerare quel meraviglioso disegno di un neurone pubblicato da Cajal.

			Tutti quei rami dendritici, ampiamente biforcati, sono punteggiati di spine. Quindi, per ottenere un’eccitazione che sia in grado di diffondersi dall’estremità dendritica del neurone fino alle terminazioni assoniche, deve verificarsi una sommazione: la stessa spina deve essere stimolata tanto ripetutamente quanto rapidamente. Inoltre, come del resto accade più comunemente, alcune spine devono essere stimolate contemporaneamente. Non potete ottenere un’onda, piuttosto che soltanto un’increspatura, a meno che non abbiate gettato davvero molti sassi.

			Alla base dell’assone, laddove emerge dal corpo cellulare, si trova il monticolo, che costituisce una struttura specializzata. Se tutti quegli input dendritici si sommano e producono una sufficiente “increspatura”, che riduce la differenza di potenziale intorno al monticolo, da -70 mV a circa -40 mV, allora si supera una soglia. Quando ciò accade, si scatena l’inferno. Un altro tipo di canali ionici si apre nella membrana del monticolo, consentendo un importante ingresso di cariche positive, le quali invertono la differenza di potenziale fino a consentirci di registrare nel citoplasma circa +30 mV. In altre parole, si verifica un potenziale d’azione. Tale evento determina l’apertura di quello stesso tipo di canali nella successiva piccola porzione della membrana dell’assone, generando, anche lì, il potenziale d’azione e così via, fino a raggiungere i terminali assonici.

			Per quanto riguarda l’informazione, un neurone dispone di due diversi tipi di sistemi dedicati alla segnalazione. Dalle spine dendritiche al monticolo dell’assone, viene trasmesso un segnale analogico, che consente la graduazione della segnalazione soggetta alla dissipazione nello spazio e nel tempo. Invece, a partire dal monticolo fino ai terminali dell’assone, c’è un sistema digitale che prevede una segnalazione “tutto-o-nulla”, la quale si riproduce per tutta la lunghezza dell’assone.

			Aggiungiamo alcuni numeri, totalmente immaginari, per apprezzare meglio la rilevanza di tutto ciò. Supponiamo che un neurone “medio” disponga di circa cento spine dendritiche e altrettanti terminali assonici. Quali sono le implicazioni di ciò in relazione al caratteristico funzionamento analogico/digitale dei neuroni?

			A volte, non si osserva nulla di interessante. Consideriamo il neurone A, che, come abbiamo appena ipotizzato, dispone di cento terminali assonici. Ognuno di questi si collega a una delle cento spine dendritiche della successiva cellula nervosa; ovvero, il neurone B. Il neurone A produce un potenziale d’azione, che si propaga fino a tutti quei cento terminali assonici, eccitando, quindi, tutte le cento spine dendritiche che appartengono al neurone B. La soglia relativa al monticolo dell’assone del neurone B richiede che cinquanta delle spine si eccitino contemporaneamente, affinché si generi un potenziale d’azione; quindi, una volta che tutte le cento spine si attivano, certamente il neurone B produrrà il proprio potenziale d’azione e trasmetterà l’informazione proveniente dal neurone A.

			Ora, invece, il neurone A proietta metà dei suoi terminali assonici al neurone B e l’altra metà al neurone C. Nel momento in cui produce un potenziale d’azione, tale condizione ne genera un altro nei neuroni B e C? Ciascuno dei monticoli di quei neuroni ha quella soglia che richiede un segnale proveniente da cinquanta spine contemporaneamente; in tal caso, si verificheranno i potenziali d’azione – il neurone A, quindi, causa i potenziali d’azione in due neuroni successivi, influenzando drasticamente la funzionalità di entrambi.

			Ora, invece, il neurone A distribuisce equamente i suoi terminali assonici tra dieci diversi neuroni target, diciamo dal B al K. Il suo potenziale d’azione ne genererà altrettanti nei neuroni target? Assolutamente no – dacché, considerando il nostro esempio, l’attivazione di dieci spine dendritiche, in ciascun neurone target, è molto al di sotto della soglia.
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			Quindi, cosa causerà mai un potenziale d’azione, diciamo, nel neurone K, che dispone soltanto di dieci spine dendritiche che ricevono segnali eccitatori dal neurone A? Cosa accade alle altre novanta spine dendritiche? In questo scenario, stanno ricevendo input da altri neuroni – diciamo da nove, mediante proiezioni che coinvolgono dieci spine in relazione a ciascuno. In altre parole, ogni neurone integra gli input di tutti i neuroni che proiettano sulle sue spine dendritiche. In base a ciò, si può definire una regola: Quanto più sono numerose le cellule nervose su cui proietta il neurone A, tante più, per definizione, sono quelle che può influenzare; tuttavia, quante più sono le cellule nervose su cui proietta, tanto minore sarà la sua influenza media su ciascuno di quei neuroni target. Insomma, si tratta di fare i conti col compromesso.

			Tutto ciò non è rilevante nel midollo spinale, laddove, tipicamente, un neurone invia tutte le sue proiezioni a quello successivo. Invece, nel cervello, un neurone disperderà le sue proiezioni su numerose cellule nervose e, al contempo, riceverà input da molte altre, le quali, a seconda della propria soglia relativa al monticolo assonico, determineranno se si genererà, o meno, un potenziale d’azione. Ebbene, il cervello è cablato in modo tale da costituire queste reti di segnalazioni che possono rivelarsi divergenti o convergenti.

			Ora, è il momento di considerare un numero sbalorditivo, che peraltro trova riscontro nella realtà: un neurone, in media, dispone di una quantità di spine dendritiche che va da diecimila a cinquantamila, e anche di un numero paragonabile di terminali assonici. Considerando che è costituito da circa cento miliardi di neuroni, potete ben comprendere perché è il cervello, e non un rene, che “scrive” poesie meravigliose.

			Solo per completezza, ecco un paio di fatti ulteriori che potreste anche ignorare, se ciò che avete già letto fosse più di quel che desideravate. I neuroni dispongono di alcuni “trucchi” aggiuntivi: per esempio, al termine di un potenziale d’azione, al fine di aumentare ulteriormente il contrasto tra “nulla da dire” e “qualcosa di cui vorrei parlare”, queste cellule attuano una modalità funzionale, che consente di porre fine a quel potenziale d’azione in modo davvero rapido e netto – si tratta di sfruttare particolari canali del potassio, che determinano quella che viene definita una corrente rettificante ritardata, e anche il cosiddetto periodo refrattario, durante il quale si verifica un’iperpolarizzazione. 

			Faccio riferimento a un altro dettaglio minore, che peraltro è indicato, nel disegno riprodotto nelle pagine precedenti: un particolare tipo di cellule gliali avvolge l’assone, formando una sorta di isolamento, ovvero, la guaina mielinica. Tale “mielinizzazione” consente al potenziale d’azione di propagarsi, lungo l’assone, molto più velocemente. Aggiungo un ultimo particolare che si rivelerà importante, sviluppando questo discorso: la soglia associata al monticolo dell’assone può variare nel corso del tempo, modificando così l’eccitabilità del neurone stesso. Quali fattori generano una variazione nelle soglie? Gli ormoni, la nutrizione, l’esperienza, e anche altri che abbiamo considerato nelle pagine di questo volume.

			Ora che abbiamo descritto un neurone dall’inizio alla fine, possiamo chiederci: Come fa una cellula nervosa, che ha prodotto un potenziale d’azione, a comunicare la propria eccitazione a quella successiva?

			Due neuroni alla volta: comunicazione sinaptica


			Quindi un potenziale d’azione è stato innescato al livello del monticolo nel neurone A e si è propagato a tutti i diecimila terminali dell’assone. Come viene passata questa eccitazione al(i) neurone(i) successivo(i)?

			La sconfitta dei sostenitori del sincizio


			Se fossi un neuroscienziato dell’Ottocento, la risposta sarebbe semplice. La spiegazione verterebbe sul fatto che un cervello fetale è composto da un enorme numero di neuroni separati, i quali, lentamente, sviluppano i loro processi dendritici e assonici. Alla fine, i terminali assonici di un neurone raggiungono, e toccano, le spine dendritiche del successivo, per poi fondersi, formando una membrana continua tra le due cellule. Da tutti quei neuroni fetali separati, il cervello maturo sviluppa una rete continua, estremamente complessa, costituita da un unico “superneurone”, denominato “sincizio”. Così, l’eccitazione fluisce facilmente da una cellula nervosa alla successiva, perché, nella realtà dei fatti, non sono separate.

			A metà dell’Ottocento, emerse una posizione alternativa: ogni neurone rimane un’unità indipendente e i terminali assonici di una cellula nervosa non toccano effettivamente le spine dendritiche di quella successiva; quindi rimane una soluzione di continuità tra le due. Questa posizione è conosciuta come la “teoria del neurone”.

			Coloro che appartenevano alla scuola del sincizio erano piuttosto supponenti, sapevano persino scrivere quella strana parola, quindi non esitavano ad affermare che la teoria del neurone fosse un’assurdità. Infatti, chiedevano a quegli “eretici” di dar dimostrazione degli spazi tra i terminali assonici e le spine dendritiche, e anche di spiegare come l’eccitazione fluisse da un neurone a quello successivo.

			Poi, nel 1873, tutto fu risolto da Camillo Golgi, un “neuroscienziato” italiano, che mise a punto una nuova tecnica per colorare il tessuto cerebrale. Tale colorazione fu impiegata da Cajal per rendere evidente la fine struttura di una cellula nervosa: tutti i rami, le ramificazioni, i rametti dei dendriti, e anche i particolari dei terminali assonici. In effetti, fu fondamentale osservare che la colorazione non si diffondeva da un neurone all’altro. In altri termini, non esisteva una rete fusa, continua, che costituiva un unico superneurone. Ogni cellula nervosa era un’entità discreta; quindi i sostenitori della teoria del neurone confutarono quella del sincizio.[*] 

			Evviva, caso chiuso. Ci sono effettivamente delle microscopiche soluzioni di continuità tra i terminali assonici e le spine dendritiche; tali spazi sono stati denominati “sinapsi” (non sono stati direttamente visualizzati fino all’invenzione del microscopio elettronico, nel corso degli anni Cinquanta del secolo scorso; di fatto, tale evento ha definitivamente confutato l’ipotesi del sincizio). Tuttavia, c’è ancora il problema di come l’eccitazione si propaghi da un neurone all’altro, attraverso la sinapsi.

			La risposta, che è il frutto di ricerche svolte nell’ambito delle neuroscienze intorno alla metà del Novecento, è che l’eccitazione elettrica non passa direttamente attraverso la sinapsi. Invece, viene tradotta in un diverso tipo di segnale.

			Neurotrasmettitori


			All’interno di ogni terminale assonico, ancorate alla membrana, ci sono delle piccole vescicole, che contengono molte copie di un messaggero chimico. Supponiamo che giunga un potenziale d’azione, il quale è stato originato nel monticolo dell’assone di quel neurone. Si propaga dunque in quel terminale e determina il rilascio, nella sinapsi, di quei messaggeri chimici. Queste molecole attraversano lo spazio sinaptico, raggiungendo la spina dendritica dall’altro lato, laddove eccitano il neurone successivo. Questi messaggeri chimici sono denominati “neurotrasmettitori”.

			Come fanno queste molecole, rilasciate sul versante “presinaptico”, a determinare l’eccitazione nella spina dendritica “postsinaptica”? Sulla membrana della spina ci sono i recettori per quel neurotrasmettitore. A questo punto, è opportuno fare riferimento a uno dei più diffusi “ritornelli” della biologia. La molecola del neurotrasmettitore ha una forma distintiva (ovviamente, la stessa per ogni sua copia). Il recettore, a sua volta, ne ha una che è perfettamente complementare a quella del neurotrasmettitore. Così – ecco il “ritornello” –, il neurotrasmettitore si adatta al recettore come una chiave alla sua serratura. Nessun’altra molecola si abbina altrettanto perfettamente a quel recettore. Quindi, quel neurotrasmettitore non si adatterà a nessun altro tipo di recettore. Di fatto, ogni neurotrasmettitore si lega al proprio recettore, e tale evento determinerà l’apertura dei canali ionici, che sono attraversati da quegli ioni che innescheranno l’eccitazione nella spina dendritica.

			Questa è una descrizione abbastanza adeguata della comunicazione “trans-sinaptica”, mediante il rilascio di neurotrasmettitori. Manca solo un dettaglio: Cosa accade alle molecole del neurotrasmettitore dopo che si legano ai recettori? Non restano legate per sempre – ricordate che i potenziali d’azione sono fenomeni che si compiono nell’ordine temporale di qualche millesimo di secondo. Dunque, si staccano dai recettori e, a quel punto, devono essere rimosse dallo spazio sinaptico, come se si trattasse di fare “pulizia”. Tutto ciò si realizza in due modi. In primo luogo, nel caso delle sinapsi che manifestano una certa “sensibilità ecologica”, si impiegano le cosiddette “pompe di ricaptazione”, che sono localizzate nella membrana del terminale assonico. Di fatto, quelle pompe assorbono i neurotrasmettitori e li riciclano, “riconfezionandoli” in nuove vescicole secretorie, pronte per essere riutilizzate.[*] La seconda opzione implica che il neurotrasmettitore venga degradato nello spazio sinaptico da un enzima. I prodotti della degradazione saranno poi eliminati nel “mare” (ovvero, saranno dispersi nell’ambiente extracellulare, poi nel liquido cerebrospinale e nel flusso ematico; saranno quindi filtrati dai reni, raccolti nella vescica e, infine, escreti con le urine).
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			Questi processi di “pulizia” sono straordinariamente importanti. Supponete di voler aumentare la quantità della segnalazione veicolata da certi neurotrasmettitori attraverso una sinapsi. Esprimiamo ora quest’idea in termini di eccitazione, come abbiamo fatto nel paragrafo precedente: volete incrementare l’eccitabilità attraverso la sinapsi, in modo che un potenziale d’azione nel neurone presinaptico abbia un maggiore impatto sul neurone postsinaptico; ovvero, che abbia una probabilità superiore di innescare un potenziale d’azione nel secondo neurone. Per farlo, potreste aumentare la quantità di neurotrasmettitore rilasciato — il neurone presinaptico “grida” più forte. Oppure potreste incrementare il numero di recettori esposti sulla membrana della spina dendritica — il neurone postsinaptico “ascolta” più attentamente. 

			Ma c’è anche una terza possibilità; potreste ridurre l’attività delle pompe che compiono la ricaptazione. In questo caso, viene rimossa una quantità inferiore di neurotrasmettitore dallo spazio sinaptico; così, le molecole rimangono lì più a lungo, e si legano ripetutamente ai recettori, amplificando il segnale. Oppure, impiegando una strategia equivalente sul piano concettuale, potreste ridurre l’attività dell’enzima che determina la degradazione: una minor quantità di neurotrasmettitore viene “decomposta”, quindi rimane più a lungo nella sinapsi, producendo un incremento della segnalazione. Come avremo modo di osservare, alcune delle scoperte più interessanti, le quali aiutano a dar conto delle differenze individuali nei comportamenti che ci interessano in questo volume, riguardano le quantità di neurotrasmettitore prodotte e rilasciate, il numero e il funzionamento dei recettori, delle pompe che attuano la ricaptazione, e anche degli enzimi che determinano la degradazione di quelle molecole.

			Tipi di neurotrasmettitori


			Cosa sono queste “mitiche” molecole di neurotrasmettitore, le quali vengono rilasciate, in seguito ai potenziali d’azione che raggiungono i terminali assonici di tutti i cento miliardi di neuroni? Ebbene, qui le cose si complicano, perché ce ne sono di diversi tipi. 

			Perché più di uno? In termini generali, lo stesso fenomeno accade in ogni sinapsi; ovvero, il neurotrasmettitore si lega al proprio recettore e determina l’apertura di vari canali, che consentono il passaggio di quel flusso di ioni, il quale riduce leggermente la carica negativa del citoplasma, all’interno della spina dendritica. Uno dei motivi che dà conto di tale varietà risiede nel fatto che differenti neurotrasmettitori depolarizzano le spine dendritiche in misura diversa — in altre parole, alcuni hanno effetti più eccitatori di altri — e per differenti estensioni temporali. Ovviamente, ciò consente una trasmissione maggiormente complessa dell’informazione che passa da un neurone all’altro. 

			Bene, ora dobbiamo raddoppiare le dimensioni della nostra tavolozza: ci sono alcuni neurotrasmettitori che non depolarizzano; ovvero, non incrementano la probabilità che il successivo neurone inneschi un potenziale d’azione. Anzi, fanno esattamente il contrario — “iperpolarizzano” la spina dendritica, aprendo diversi tipi di canali che rendono il potenziale di riposo ancora più negativo (per esempio, passando da −70 mV a −80 mV). In altre parole, nel nostro organismo ci sono dei neurotrasmettitori inibitori. Potete chiaramente comprendere come tutto ciò renda le cose ben più complicate: un neurone, che dispone di un numero di spine dendritiche compreso tra diecimila e cinquantamila, sta ricevendo input eccitatori e inibitori, di varia magnitudo, da diversi neuroni, per poi integrarli ed eventualmente produrre un potenziale d’azione che origini dal monticolo del proprio assone.

			Dunque, ci sono molti diversi tipi di neurotrasmettitori, ognuno dei quali si lega a siti recettoriali che sono “unicamente” complementari alla loro forma. Ci sono molti tipi differenti di neurotrasmettitori in ogni terminale assonico, cosicché un potenziale d’azione determini il rilascio di un’intera “orchestra” di segnalazioni? È qui che facciamo riferimento al cosiddetto “principio di Dale”. Tale concetto, per l’appunto, è stato proposto da Henry Dale, una delle “autorità supreme” in questo ambito di ricerca, il quale, nel corso degli anni Trenta del secolo scorso, ha formulato la regola, dalla cui veridicità dipende la salute mentale e il benessere somatico di ogni neuroscienziato: un potenziale d’azione determina il rilascio dello stesso tipo di neurotrasmettitore da tutti i terminali assonici di un neurone. In ragione di ciò, si può definire un profilo neurochimico, distintivo, di ogni particolare neurone: “Oh, quel neurone è di tipo A”. Ciò significa anche che i neuroni con cui comunica esporranno i recettori per il neurotrasmettitore A sulle loro spine dendritiche.[*]

			Ci sono dozzine di neurotrasmettitori che siamo stati in grado di identificare. Ecco alcuni di quelli più noti: la serotonina, la noradrenalina, la dopamina, l’acetilcolina, il glutammato (il neurotrasmettitore più eccitatorio nel cervello) e l’acido γ-amino-butirrico o GABA (il più inibitorio). È a questo punto che gli studenti di medicina vengono “torturati”, con tutti quei dettagli multisillabici, su come ogni neurotrasmettitore viene sintetizzato: il suo precursore, le forme intermedie in cui tale molecola viene convertita fino a quando, finalmente, si arriva al “prodotto” finale, ma senza dimenticare i nomi “dolorosamente” lunghi dei vari enzimi che catalizzano le sintesi. Peraltro, nel bel mezzo di tutto questo, ci sono alcune regole, piuttosto semplici, che riguardano tre questioni di un certo rilievo.

			
					Non credo che vorreste mai trovarvi a correre, per salvare la vostra stessa vita, allontanandovi dalle fauci di un leone e, ops… i neuroni, che dicono ai vostri muscoli di correre velocemente, finiscono “offline”, perché sono rimasti senza neurotrasmettitore. In ragione di ciò, i neurotrasmettitori sono sintetizzati a partire da precursori che, nelle cellule, sono abbondanti: spesso, sono modificazioni di costituenti dietetici semplici. Per esempio, la serotonina e la dopamina sono sintetizzate a partire da due aminoacidi che assumiamo con la dieta: il triptofano e la tirosina, rispettivamente. L’acetilcolina è costituita a partire dalla colina e dalla lecitina, entrambe assunte con il cibo.[*]

					Un neurone può anche produrre dozzine di potenziali d’azione al secondo. Ognuno dei quali comporta il riempimento delle vescicole con il neurotrasmettitore, il suo rilascio e il successivo processo di “pulizia”. Per questa ragione, non è desiderabile che i vostri neurotrasmettitori siano delle molecole enormi, complesse, “riccamente decorate”, ciascuna delle quali richiede generazioni di scalpellini per essere rifinita. In verità, sono tutti sintetizzati, in un numero ridotto di passaggi, a partire da precursori semplici, economici e facili da reperire. Per esempio, ci vogliono solo due semplici passaggi di sintesi per trasformare la tirosina in dopamina.

					Infine, per completare questo pattern di sintesi dei neurotrasmettitori in modo snello ed economico, è opportuno generare diversi neurotrasmettitori a partire dallo stesso precursore. Per esempio, nei neuroni che impiegano la dopamina come neurotrasmettitore, ci sono due enzimi che catalizzano quelle due reazioni biochimiche. D’altro canto, nei neuroni che rilasciano noradrenalina, è presente un ulteriore enzima aggiuntivo che sintetizza questo neurotrasmettitore a partire dalla dopamina.

			

			Economico, economico, economico. Tutto ciò ha senso: non c’è nulla che appaia obsoleto, in maniera tanto rapida, di un neurotrasmettitore, dopo che ha compiuto il suo lavoro sul versante postsinaptico. Il giornale che avete comprato ieri è utile, oggi, solo per addestrare i cuccioli a fare i bisogni fuori casa. Infine, ecco un ultimo argomento che si rivelerà utile per comprendere ciò che illustrerò nelle prossime pagine: proprio come la soglia del monticolo dell’assone può variare, nel corso del tempo, in risposta all’esperienza, occorre tenere presente che quasi ogni aspetto dei processi di base studiati dalla “neurotrasmettitologia” può subire cambiamenti indotti da ciò che ci accade.

			Neurofarmacologia


			A mano a mano che si compirono questi insight nell’ambito della ricerca sui neurotrasmettitori, gli scienziati iniziarono a comprendere come funzionano vari farmaci “neuroattivi” e “psicoattivi”.

			In termini generali, tali farmaci rientrano in due categorie: quelli che aumentano il segnale, attraverso un particolare tipo di sinapsi, e quelli che lo diminuiscono. Abbiamo già considerato alcune delle strategie per aumentare il segnale: (a) somministrare un farmaco che stimoli una maggiore sintesi del neurotrasmettitore (per esempio, impiegandone uno che incrementi la disponibilità del precursore, oppure utilizzandone un altro che aumenti l’attività degli enzimi che sintetizzano il neurotrasmettitore stesso; per esempio, la malattia di Parkinson comporta una riduzione della concentrazione di dopamina in una regione cerebrale, quindi, un “pilastro” del trattamento prevede l’incremento dei livelli di questa molecola somministrando L-DOPA, che è il precursore immediato di questo stesso neurotrasmettitore); (b) somministrare una versione sintetica del neurotrasmettitore o un farmaco che è strutturalmente abbastanza simile, al punto da “ingannare” i recettori (per esempio, la psilocibina è strutturalmente simile alla serotonina e attiva un sottotipo dei suoi recettori); (c) stimolare il neurone postsinaptico, affinché produca più recettori (si tratta di una strategia teoricamente corretta, ma non facilmente realizzabile); (d) inibire gli enzimi che degradano il neurotrasmettitore, affinché ne resti una quantità maggiore nella sinapsi; (e) inibire il reuptake del neurotrasmettitore, prolungandone gli effetti nella sinapsi (oggigiorno, uno degli antidepressivi di scelta, la fluoxetina, fa esattamente questo nelle sinapsi serotoninergiche, perciò è spesso indicato facendo riferimento all’acronimo “SSRI”, che sta per inibitore selettivo del reuptake della serotonina [selective serotonin reuptake inhibitor]).[*]

			Peraltro, disponiamo di un’ampia gamma di farmaci per diminuire il segnale che attraversa le sinapsi; somministrandoli, è possibile osservare quali sono i meccanismi soggiacenti in cui sono coinvolti: si può bloccare la sintesi di un neurotrasmettitore, impedirne il rilascio, evitare il legame col suo recettore e così via. Ecco un esempio interessante: l’acetilcolina stimola il vostro diaframma a contrarsi. Invece, il curaro, che è il veleno utilizzato nelle frecce dalle popolazioni indigene dell’Amazzonia, blocca i recettori dell’acetilcolina; quindi, in questo caso, smettete di respirare.

			Un ultimo punto molto rilevante: così come la soglia del monticolo assonico può cambiare nel tempo in risposta all’esperienza, quasi ogni aspetto dei “dadi e bulloni” della neurotrasmettitorologia può essere modificato dall’esperienza.

			Più di due neuroni alla volta


			Siamo finalmente giunti al punto di poter considerare tre neuroni contemporaneamente. Nel giro di poche pagine, saremo talmente folli da prenderne in esame anche di più. Lo scopo di questo paragrafo è capire come funzionano i circuiti neuronali; di fatto, il passo intermedio prima di considerare cosa devono fare intere regioni del cervello in relazione ai nostri comportamenti. Pertanto, gli esempi qui sono stati scelti semplicemente per dare un’idea dei processi funzionali a questo livello. 

			Neuromodulazione


			Considerate la figura qui sotto:
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			La terminazione dell’assone del neurone A forma una sinapsi con la spina dendritica del neurone postsinaptico B e rilascia un neurotrasmettitore eccitatorio. Tutto come al solito. Al contempo, il neurone C proietta una terminazione assonica sul neurone A. Tuttavia, quest’ultima non è localizzata in un posto “normale”, che sarebbe rappresentato da una spina dendritica. Invece, la sua terminazione assonica fa sinapsi con quella del neurone A.

			Cosa accade in questo caso? Il neurone C rilascia il GABA, un neurotrasmettitore inibitorio, che attraversa quella sinapsi “axo-axonica” e si lega ai recettori localizzati in quella porzione della terminazione dell’assone del neurone A. Ebbene, il suo effetto inibitorio (ovvero, rendere ancora più negativo il potenziale di riposo di -70 mV) estingue qualsiasi potenziale d’azione che si propaghi lungo quel ramo dell’assone, impedendogli di giungere “in fondo” e di determinare il rilascio del neurotrasmettitore. Quindi, anziché influenzare direttamente il neurone B, la cellula nervosa C modifica la capacità del neurone A di influenzare B. 

			Affinamento di un segnale nel tempo e nello spazio


			Ora, consideriamo un nuovo tipo di circuito. Per illustrarlo, impiegherò un modo più semplice di rappresentare i neuroni. Come si osserva nella figura, il neurone A invia tutte le sue proiezioni assoniche, da diecimila a cinquantamila, al neurone B e rilascia un neurotrasmettitore eccitatorio, simboleggiato dal segno più. Il cerchio nel neurone B rappresenta il corpo cellulare, più tutti i rami dendritici,

			
				[image: ]
				
				

			
			Ora considerate il circuito successivo. Il neurone A stimola il neurone B, come al solito. Tuttavia, stimola anche il neurone C. Questa è una condizione che si osserva molto frequentemente: il neurone A divide le proprie proiezioni assonali tra i due target, eccitandoli entrambi. Cosa fa il neurone C? Invia una proiezione inibitoria al neurone A, costituendo un loop che invia dei feedback negativi. Torniamo a considerare il fatto che il cervello ama i contrasti; ovvero, il fatto che “urla a squarciagola” quando ha qualcosa da dire, altrimenti, rimane ostinatamente in silenzio. Questa condizione non è altro che l’effetto, a livello macro, del circuito che ho appena illustrato. Il neurone A produce una serie di potenziali d’azione. C’è forse un modo migliore per comunicare energicamente che tutto è finito, di porre in atto un evidente e rigoroso silenzio, grazie a quel loop di feedback inibitori? In effetti, questo è un modo efficace per affinare un segnale nel tempo.[*] Osservate, inoltre, che il neurone A può “determinare” quanto sarà potente quel segnale relativo al feedback negativo, in base al numero di terminazioni assoniche, su un totale di diecimila, che devia verso il neurone C invece che verso quello indicato con B. 
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			Tale “affinamento temporale” del segnale può essere realizzato in un altro modo:
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			Il neurone A stimola B e C. Il neurone C invia un segnale inibitorio al neurone B, il quale sarà trasmesso dopo che B è già stato stimolato (poiché il loop A/C/B è costituito da due sinapsi, rispetto alla sola che connette A/B). Qual è il risultato? Un affinamento del segnale mediante l’“inibizione feed-forward”. 

			Ora, consideriamo l’altro tipo di affinamento di un segnale, ovvero, l’incremento del rapporto segnale-rumore. Considerate questo circuito, costituito da sei neuroni, laddove il neurone A stimola B, C stimola D ed E stimola F:
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			Ebbene, il neurone C invia una proiezione eccitatoria al neurone D, ma invia anche delle proiezioni collaterali inibitorie ai neuroni A ed E.[*] Così, se il neurone C viene stimolato, eccita il neurone D e, al contempo, silenzia i neuroni A ed E. Mediante tale “inibizione laterale”, C “urla a squarciagola”, mentre A ed E diventano particolarmente silenziosi. Questo è un modo per affinare un segnale dal punto di vista spaziale (osservate che il diagramma è semplificato, nel senso che ho omesso qualcosa di ovvio: i neuroni A ed E inviano, a loro volta, delle proiezioni collaterali inibitorie al neurone C, così come ai neuroni che si trovano nelle altre parti di questo immaginario network bidimensionale). 

			L’inibizione laterale che ho appena illustrato è pressoché ubiquitaria nei sistemi sensoriali. Dirigete un minuscolo punto di luce verso un occhio. Aspettate, qual è il neurone fotosensibile A, C o E che è stato appena stimolato? Grazie all’inibizione laterale, appare in maniera più chiara che si tratta del neurone C. Lo stesso discorso vale per i sistemi tattili, permettendoci di percepire che è stata questa la piccola parte di pelle appena toccata, non un po’ di questa o di quella. Oppure nel sistema acustico, dacché vi permette di stabilire che il tono che state sentendo è un La, non un La diesis o un La bemolle.[*]

			Dunque, quello che abbiamo descritto è un altro esempio di potenziamento dei contrasti nel sistema nervoso. Qual è quindi il significato del fatto che il mantenimento del silenzio di un neurone implichi un citoplasma caricato negativamente, piuttosto che uno stato neutro, a zero millivolt? Si tratta di un modo per affinare un segnale all’interno di un neurone. I feedback, i feed-forward e le inibizioni laterali che si realizzano attraverso questo tipo di proiezioni contigue a cosa servono? Sono un modo per affinare un segnale nello spazio e nel tempo all’interno di un circuito.

			Due diverse tipologie di dolore


			Il prossimo circuito comprende alcuni degli elementi appena introdotti e spiega perché ci sono, in generale, due diverse tipologie di dolore. Adoro questo circuito perché è tanto semplice quanto elegante:
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			I dendriti del neurone A si trovano appena sotto la superficie della pelle, e questa stessa cellula nervosa produce un potenziale d’azione in risposta a uno stimolo doloroso. Il neurone A eccita quindi il neurone B, il quale si trova nel midollo spinale e invia le sue proiezioni verso il cervello, facendovi sapere, infine, che siete stati appena esposti a qualcosa che genera dolore. Tuttavia, il neurone A stimola anche il neurone C, il quale inibisce B. Questo è uno dei circuiti feed-forward, di natura inibitoria, presenti nel nostro organismo. Qual è il risultato? Il neurone B si attiva brevemente e poi viene silenziato, quindi voi percepite un dolore acuto – siete stati punti da un ago.

			Peraltro, anche il neurone D fa parte del circuito: i suoi dendriti si trovano nella stessa area della pelle, ma rispondono a un diverso tipo di stimolo doloroso. Analogamente a quanto descritto in precedenza, il neurone D eccita il neurone B, quindi il messaggio viene inviato al cervello. Ma il neurone D invia anche proiezioni a C, inibendolo. Qual è il risultato? Quando il neurone D è attivato da uno stimolo doloroso, riduce la capacità del neurone C di inibire B. In tali condizioni voi percepite un dolore urente e continuo, come quello che consegue a una bruciatura, oppure a un’abrasione. È importante osservare che tutto ciò viene ulteriormente rinforzato dal fatto che i potenziali d’azione viaggiano lungo l’assone del neurone D molto più lentamente rispetto al neurone A (un fenomeno che dipende dalla mielina che ho menzionato prima – i dettagli non sono importanti). Quindi, il dolore, nel “mondo” del neurone A, non è solo transitorio, ma anche immediato. Il dolore nel “mondo” del neurone D non è solo duraturo, ma insorge anche più lentamente.

			Questi due tipi di fibre spesso interagiscono, e, a volte, siamo noi che le costringiamo a farlo. Supponiamo che proviate un qualche tipo di dolore continuo e urente, diciamo, in seguito alla puntura di un insetto. Come potete “fermare” questo genere di percezione? Stimolando brevemente la fibra “veloce”. Tutto ciò aggiunge ulteriore dolore, per un istante, ma stimolando il neurone C, spegnete il sistema che fa capo a D, almeno per un po’. Ed è precisamente ciò che spesso facciamo in determinate circostanze. Le conseguenze della puntura di un insetto ci paiono insopportabili, quindi ci grattiamo in maniera energica, proprio in quella zona dell’epidermide, per attenuare il dolore. In questo modo, il sistema che veicola quel dolore cronico, veicolato dalle fibre “lente”, viene spento per alcuni minuti.

			Il fatto che il dolore funzioni in questo modo ha significative implicazioni in ambito clinico. Anzitutto, ha permesso agli scienziati di mettere a punto dei trattamenti per le persone affette da sindromi caratterizzate da un dolore cronico grave e debilitante (per esempio, in certi tipi di lesioni alla schiena). Si tratta di impiantare un piccolo elettrodo lungo il percorso “veloce” che veicola il dolore, per poi stabilire un collegamento a uno stimolatore localizzato nell’area lombare della persona: un eccessivo dolore urente attiva lo stimolatore e, dopo che quella persona prova un breve disagio acuto, la trasmissione dello stimolo algico viene estinta per un po’. In molti casi, questo sistema fa dei miracoli.

			Il nostro organismo è dunque dotato di un circuito che comprende un meccanismo di affinamento temporale, il quale introduce una sorta di “doppia negazione”, un’inibizione delle cellule che inibiscono: tutto ciò mi pare semplicemente fantastico. Inoltre, uno dei motivi principali per cui lo adoro è che è stato proposto, per la prima volta, nel 1965, da due grandi neurobiologi: Ronald Melzack e Patrick Wall. Di fatto, proposero soltanto un modello teorico (“Nessuno ha mai visto questo tipo di cablaggio, ma, considerando come funziona il dolore, pensiamo che debba esistere qualcosa del genere”). Ebbene, le ricerche successive hanno mostrato che questa parte del sistema nervoso è cablata esattamente così.

			Di quale uomo di tratta?


			Un ultimo circuito completamente ipotetico.

			Supponiamo di avere un circuito composto da due strati di neuroni:
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			Il neurone A proietta verso i neuroni 1, 2 e 3; il neurone B verso 2, 3 e 4 ecc. Ora vediamo quanto sia ipotetico questo circuito dando ai neuroni A, B e C funzioni completamente immaginarie. Il neurone A risponde all’immagine dell’uomo a sinistra, B a quello nel mezzo, C a quello a destra:
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			Cosa può imparare il neurone 1? A riconoscere quell’uomo in particolare. Il neurone 5 è altrettanto specializzato. Tuttavia, cosa può imparare il neurone 3? Come si vestivano i gentiluomini vittoriani. È il neurone che vi aiuterà a identificare il vittoriano nel quartetto qui sotto:
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			La conoscenza del neurone 3 è generale e deriva dalla sovrapposizione delle proiezioni del primo strato. Anche i neuroni 2 e 4 sono neuroni generalisti, ma sono meno precisi perché hanno solo due esemplari ciascuno.

			Quindi il neurone 3 è al centro di questa rete. E le parti più sofisticate del cervello sono cablate in un modo che assomiglia a questo circuito immaginario, su larga scala: allo stesso tempo, il neurone 3 è un elemento più periferico in qualche altro circuito che gli invia proiezioni (diciamo, un circuito che potrebbe essere disegnato perpendicolare a questa pagina), il neurone 1 è al centro esatto di qualche altra rete nella quarta dimensione, e così via. Tutti questi neuroni sono inseriti in molteplici reti.

			Cosa produce questo? La capacità di associazione, metafora, analogia, parabola, simbolo. Collegare due cose disparate, anche di diverse modalità sensoriali. Associare omericamente il colore del vino con quello del mare, che sia “tomato” sia “potato” possono essere pronunciati in due modi diversi in una canzone, che una lingua rossa brillante che sporge possa ricordarvi la musica dei Rolling Stones. È il motivo per cui associo Stravinskij e Picasso, dato che gli album (li ricordate?) della musica di Stravinskij sembravano avere sempre una copertina di Picasso. Ed è per questo che un pezzo rettangolare di stoffa con un pattern specifico di colori può rappresentare un’intera nazione, un popolo o un’ideologia.

			Un ultimo punto. Differiamo per la natura e l’estensione delle nostre reti associative. E gli estremi di queste possono produrre cose molto interessanti a volte. Per esempio, la maggior parte di noi ha imparato fin da piccoli ad associare qualcosa che assomiglia a questo con il concetto di “volto”:
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			Ma poi arriva qualcuno il cui reticolo associativo di proiezioni neuronali è più ampio e idiosincratico di quello di tutti gli altri. E insegna al mondo che anche questo può evocare un volto:
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			Keystone Pictures USA/Alamy.

			Come potremmo chiamare la conseguenza di alcuni tipi di reti associative neurali atipicamente ampie? Creatività.

			Un ultimo passo in termini di ampliamento della prospettiva


			Un neurone, due neuroni, un circuito neuronale. Ora siamo pronti per compiere l’ultimo passo; ovvero, possiamo prendere in considerazione migliaia, anzi, centinaia di migliaia, di neuroni contemporaneamente.

			Considerate la superficie di taglio trasversale di un fegato e osservatela al microscopio. 
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			Courtesy Doc. RNDr. Josef Reischig, CSc./CC BY SA 3.0.
	
			Vedrete soltanto un campo omogeneo di cellule, tutte organizzate in modo approssimativamente identico. L’angolo in alto a sinistra e l’angolo in basso a sinistra sono esattamente uguali.

			Si tratta di una sezione trasversale del fegato; se ne avete osservata una parte, avete già visto tutto. Noioso. 

			Se il cervello fosse così omogeneo e noioso, sarebbe una massa indifferenziata di tessuto, con corpi cellulari neuronali distribuiti uniformemente ovunque, che inviano i loro processi in ogni direzione. Invece c’è una grande quantità di organizzazione interna:
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			Courtesy Blacknick and Nataliia Skrypnyk, Taras Shevchenko National University of Kyiv/CC BY-SA 4.0.

			In altre parole, i corpi cellulari dei neuroni che svolgono funzioni analoghe sono raggruppati insieme, in particolari regioni cerebrali. Inoltre, i loro assoni, che quelle stesse cellule inviano ad altre parti del cervello, sono organizzati in “cavi” di proiezione. Fondamentalmente, tutto ciò significa che diverse porzioni cerebrali fanno cose diverse. Tutte queste regioni del cervello hanno dei nomi (di solito, abbastanza complessi e derivati dal greco o dal latino), così come le sottoregioni e le sotto-sotto-regioni. Inoltre, ciascuna comunica, in modo significativo, con un insieme di altre porzioni (ovvero, invia loro assoni) e ottiene anche delle informazioni (ovvero, riceve proiezioni assonali da quelle stesse parti). 

			Potreste impazzire, qualora vi poneste per obiettivo lo studio di tutti i dettagli relativi alle connessioni tra le diverse regioni del cervello. L’ho visto tragicamente accadere in molti neuroanatomisti che apprezzavano tutte quelle minuzie. Per i nostri scopi, è sufficiente indicare solo alcuni punti chiave:

			
					Ogni specifica regione contiene milioni di neuroni. Alcuni nomi familiari, che possiamo considerare a questo livello di analisi sono: ipotalamo, cervelletto, corteccia, ippocampo.

					Alcune regioni sono organizzate in strutture molto distinte e omogenee, quindi a ognuna di queste ultime si fa riferimento con l’espressione “nucleo”. (Questo è un termine confondente, dato che anche la parte di ogni cellula che contiene il DNA è chiamata nucleo. Che cosa ci possiamo fare?) Alcuni nomi, probabilmente, vi sono del tutto sconosciuti; ecco alcuni esempi: il nucleo basale di Meynert, il nucleo sopraottico dell’ipotalamo, il “delizioso” nucleo olivare inferiore.

					Come abbiamo appena osservato, i corpi cellulari dei neuroni con funzioni analoghe sono raggruppati, insieme, nella loro particolare regione, o nel loro nucleo, e inviano le loro proiezioni assoniche nella stessa direzione, formando una sorta di “cavo” (a cui ci si riferisce con l’espressione “tratto di fibre”). Ecco un esempio, preso dall’ippocampo:
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			Courtesy Livet, Sanes, and Lichtman/Harvard University.

			
					Torniamo a considerare la mielina, che avvolge gli assoni, e che determina una propagazione molto più veloce dei potenziali d’azione. Siccome tende a essere di colore bianco, i cavi mielinizzati appaiono di un colore simile. Perciò, in generale, tali cavi sono indicati con l’espressione “sostanza bianca”. I siti in cui si trovano i corpi cellulari dei neuroni (che non sono mielinizzati) costituiscono la “sostanza grigia”.

					Come si può vedere, gran parte del cervello è occupata dai fasci di fibre – tutte le varie regioni comunicano tra loro, spesso in aeree distanti.[*]

					Supponiamo che una persona abbia subito un’“infortunio” in una particolare parte del cervello, il misterioso punto X. Questa condizione ci offre l’opportunità di apprendere qualcosa sul cervello vedendo ora cosa non funziona più correttamente in quella persona. Le neuroscienze hanno davvero iniziato grazie agli studi sui soldati che avevano subito “ferite da schegge di proiettili”. Da un punto di vista distaccato, le interminabili carneficine militari europee dell’Ottocento sono state un “dono di Dio” per i neuroanatomisti. L’individuo ferito ora fa qualcosa in modo anomalo. Potete concludere che il punto X sia la parte del cervello responsabile della versione normale di quel comportamento? Solo se è l’area in cui si trova un gruppo di corpi cellulari neuronali. Se il punto X è un tratto di fibre, state effettivamente apprendendo qualcosa sulla regione del cervello le cui cellule nervose hanno inviato proiezioni assonali in quel tratto di fibre, e quella regione potrebbe trovarsi all’altro capo del cervello. Quindi è importante distinguere tra “nuclei neuronali” e “fibre di passaggio”.

					Infine, torniamo al riferimento appena fatto riguardo a una parte del cervello che è il centro di un certo comportamento. Gli esempi precedenti hanno mostrato quanto sia difficile dare un senso alla funzione di un singolo neurone senza considerare la rete di cui fa parte. Lo stesso accade qui, in grande scala. Dato che ogni regione cerebrale sta ricevendo proiezioni da, e inviando proiezioni a, una miriade di altri luoghi, è raro che una singola regione cerebrale sia “il centro di” qualsiasi cosa. Invece, sono tutte reti in cui, molto più spesso, una particolare regione “gioca un ruolo chiave in”, “aiuta a mediare” o “influenza” un comportamento. La funzione di una particolare regione cerebrale è inserita nel contesto delle sue connessioni.

			

			
			
				[image: ]
				
				

			Courtesy Rajalakshmi L. Nair et al./CC BY 2.0.

			Così si conclude la nostra introduzione a Cervello 101.

			
		
					* Tra l’altro, è per questa ragione che il sistema nervoso è così vulnerabile alle lesioni. Qualcuno ha un arresto cardiaco. Il cuore si ferma per alcuni minuti, prima di riprendere a battere e, durante quel ridotto lasso temporale, i tessuti dell’intero soma subiscono le conseguenze di un deficit di perfusione, ricevono poco ossigeno e scarse quantità di glucosio. Al termine di quei pochi minuti di “ipossia-ischemia”, ogni cellula del corpo è sofferente. Tuttavia, saranno le cellule cerebrali (un sottoinsieme consistente) quelle che moriranno nei giorni immediatamente successivi.

					* Ecco una specificazione per i chimici: facendo in modo che la distribuzione degli ioni, all’interno e all’esterno della cellula, sia equilibrata.

					* Nel linguaggio tecnico: quella piccola “depolarizzazione”.

					* Ecco il colmo dei colmi: Cajal era il principale esponente della dottrina del neurone. Ebbene, chi era il più acceso sostenitore della teoria del sincizio? Golgi. Quindi, la tecnica di colorazione che lui stesso aveva messo a punto mostrava che aveva torto. Pare che abbia avuto il “muso lungo” e manifestato malumore per tutto il viaggio fino a Stoccolma, dove ha ricevuto il premio Nobel, nel 1906, condividendolo con Cajal. I due si detestavano, non si parlavano nemmeno. Nel suo discorso, in occasione della premiazione, Cajal riuscì a trovare delle buone parole per lodare Golgi, il quale, da par suo, si scagliò invece contro il collega e la teoria del neurone; una testa di cazzo.

					* Di nuovo, le chiavi e le serrature – le pompe che attuano la ricaptazione hanno una forma complementare a quella del neurotrasmettitore, in modo che sia questa l’unica molecola che rientra nel citoplasma del terminale dell’assone.

					* Ciò implica anche che se un neurone riceve proiezioni assoniche su cinquemila delle sue spine da un neurone che rilascia il neurotrasmettitore A e cinquemila da uno che rilascia il neurotrasmettitore B, esporrà recettori diversi sulle membrane di quelle due sottopopolazioni di spine.

					* Wow, questo significa che potete regolare le quantità di neurotrasmettitori con la dieta? Quando ero uno studente, alcune persone si sono particolarmente entusiasmate in merito a questa possibilità. Tuttavia, si è rivelata per lo più un flop: per esempio, se foste talmente privati delle proteine che contengono la tirosina, al punto da non essere in grado di sintetizzare una quantità sufficiente di dopamina, sareste già morti, per svariate ragioni.

					* Quindi, se gli SSRI potenziano il segnale della serotonina e, in questo modo, riducono i sintomi della depressione, allora la causa di questo disturbo deve risiedere nella scarsa concentrazione di quella molecola. Be’, forse no: (a) la ridotta concentrazione della serotonina può essere un fattore causale solo di alcuni sottotipi di depressione: infatti, gli SSRI aiutano in misura variabile i pazienti e, certamente, non tutti; (b) per altri sottotipi, la carenza di serotonina può essere solo una delle concause, oppure rivelarsi, addirittura, completamente irrilevante; (c) anche se un maggiore segnale della serotonina equivale a una minore depressione, non significa, necessariamente, che il problema iniziale dipendesse dalla scarsa concentrazione di serotonina: dopotutto, sebbene il nastro adesivo possa fermare una perdita d’acqua non possiamo asserire che quella stessa perdita sia stata causata inizialmente da una “carenza” di nastro adesivo; (d) nonostante siano denominati e considerati “selettivi”, quei farmaci non lo sono in maniera perfetta e, quindi, influenzano anche altri neurotrasmettitori: perciò si dà il caso che anche questi ultimi possano essere rilevanti; (e) nonostante gli effetti che gli SSRI producono sul segnale della serotonina, è possibile che il problema sia persino un eccesso di questo neurotrasmettitore: questa condizione può derivare da uno scenario che contempla così tanti livelli di analisi che, spesso, lascia i miei studenti senza fiato; (f) tutto ciò può dipendere anche da altro ancora. Pertanto, oggigiorno è in corso un controverso dibattito in merito all’“ipotesi della serotonina” (ossia che la depressione sia causata dalla ridotta concentrazione di questa molecola), e si inizia a pensare che le sia stata attribuita troppa enfasi. Un’eventualità che mi pare probabile.

					* Tutto ciò assume pienamente senso solo dopo aver introdotto un fatto aggiuntivo. Grazie ai “singhiozzi”, casuali e “probabilistici”, dei canali ionici, che avvengono di tanto in tanto, i neuroni produrranno, occasionalmente, un potenziale d’azione accidentale e spontaneo (un fenomeno che viene analizzato dettagliatamente nel capitolo 10 quando si considera cosa c’entra l’indeterminazione quantistica col funzionamento del cervello [psst – non molto]). Quindi, supponiamo che il neurone A produca “intenzionalmente” dieci potenziali d’azione, i quali sono seguiti, poco dopo, da altri due del tutto casuali. Potrebbe essere difficile capire se il neurone A intendesse “urlare” dieci, undici o dodici volte. Tarando il circuito in modo che il segnale che riguarda il feedback inibitorio appaia subito dopo il decimo potenziale d’azione, i due eventi casuali vengono impediti, quindi è più facile capire cosa intendeva “comunicare” il neurone A. In altri termini, il segnale è stato affinato attenuando il rumore.

					* Grazie alla sagacia di Dale, sappiamo che lo stesso neurotrasmettitore viene rilasciato da ogni terminazione assonica del neurone C. In altre parole, lo stesso neurotrasmettitore può rivelarsi eccitatorio in alcune sinapsi e inibitorio in altre. Ciò dipende dal tipo di canale ionico a cui il recettore è accoppiato nella spina dendritica.

					* Circuiti simili sono stati anche osservati nel sistema olfattivo; per la verità, questa è un’evidenza che mi ha sempre stupito. Cosa si colloca “lateralmente” all’odore di un’arancia? Quello di un mandarino?

					* A proposito, c’è stato un lavoro incredibilmente interessante riguardo alle proprietà emergenti del cervello che aiuta a spiegare come le diverse regioni si collegano nel cervello in via di sviluppo in modo ottimale, minimizzando la quantità (e quindi il “costo”) delle proiezioni assonali necessarie. Per gli appassionati, ciò che fa il cervello in via di sviluppo somiglia un po’ ad alcuni approcci utilizzati per il Problema del commesso viaggiatore.


		

			

 
         Appendice 2

I FONDAMENTI DELL’ENDOCRINOLOGIA

		
	
    

	 

	 

	 

	 

	
			L’endocrinologia è lo studio degli ormoni, messaggeri molto diversi dai neurotrasmettitori del capitolo 2. Per fare un breve riepilogo, i neurotrasmettitori vengono rilasciati dalle terminazioni degli assoni dei neuroni in risposta a potenziali d’azione. Una volta rilasciati, percorrono una distanza microscopica attraverso la sinapsi e si legano ai recettori sui dendriti del secondo neurone, postsinaptico, cambiandone così l’eccitabilità. 

			In contrasto, un ormone è un messaggero chimico rilasciato dalle cellule secretorie (compresi i neuroni) in varie ghiandole. Una volta secreto, l’ormone entra nel flusso sanguigno, dove può influenzare qualsiasi cellula in tutto il corpo che ne possieda i recettori.[*] Quindi, vediamo già che ci sono delle differenze chiave. In primo luogo, i neurotrasmettitori influenzano direttamente solo i neuroni dall’altro lato delle sinapsi, mentre un ormone può potenzialmente influenzare ciascuna delle migliaia di miliardi di cellule nel corpo. Una seconda differenza è la durata temporale; la segnalazione dei neurotrasmettitori attraverso le sinapsi avviene in millisecondi. In contrasto, molti effetti ormonali emergono dopo ore o giorni e possono perdurare per sempre (per esempio, quante volte accade che la pubertà scompaia con il passare del tempo?).

			I neurotrasmettitori e gli ormoni differiscono anche nella scala dei loro effetti. Un neurotrasmettitore si lega al suo recettore postsinaptico, causando un cambiamento locale nel flusso degli ioni che attraversano la membrana di quella spina dendritica. Tuttavia, a seconda dell’ormone e della cellula bersaglio considerati, gli ormoni possono cambiare l’attività di particolari proteine, accendere o spegnere certi geni, alterare il metabolismo delle cellule, farle crescere o atrofizzare, dividerle o farle seccare e morire. Per esempio, il testosterone aumenta la massa muscolare, e il progesterone provoca la proliferazione delle cellule nell’utero, facendolo ispessire durante la fase luteale. Al contrario, l’ormone tiroideo uccide le cellule nella coda di un girino mentre l’animale si sta trasformando in una rana, e una classe di ormoni dello stress può uccidere le cellule nel sistema immunitario (spiegando come lo stress ci renda vulnerabili al raffreddore). Gli ormoni sono estremamente versatili.

			La maggior parte degli ormoni fa parte di un “asse neuroendocrino”. Come abbiamo detto nel capitolo 2, tutte le strade nel sistema limbico portano all’ipotalamo, che ha un ruolo centrale nella regolazione del sistema nervoso autonomo e dei sistemi ormonali. Qui entra in gioco l’altra parte. I neuroni nell’ipotalamo secernono un particolare ormone che viaggia in un piccolo sistema circolatorio locale collegato all’ipofisi, appena sotto la base del cervello. Lì quell’ormone stimola la secrezione di un particolare ormone ipofisario, che entra nella circolazione generale e stimola la secrezione di un terzo ormone da parte di una ghiandola periferica. Ecco un esempio che coinvolge i miei tre ormoni preferiti: durante lo stress, i neuroni ipotalamici secernono CRH (ormone rilasciante corticotropina), che stimola le cellule ipofisarie a secernere ACTH (ormone adrenocorticotropo). Una volta nella circolazione generale, l’ACTH arriva alle ghiandole surrenali, dove stimola la secrezione di ormoni dello stress steroidei chiamati glucocorticoidi (nella versione umana, il cortisolo, anche noto come idrocortisone). Altri ormoni (per esempio, estrogeni, progesterone, testosterone e ormone tiroideo) vengono rilasciati dalle ghiandole periferiche come ultimo passaggio del loro proprio “asse ipotalamo/ipofisi/ghiandola periferica”.[*] Come meravigliosa complicazione, la secrezione di ciascun ormone ipofisario particolare è spesso controllata non solo da un singolo ormone rilasciante ipotalamico. Invece, ci sono molti tipi di ormoni che svolgono tale funzione, e altri ormoni ipotalamici che inibiscono il rilascio di quell’ormone ipofisario particolare. Per esempio, un insieme di ormoni ipotalamici, oltre al CRH, regola il rilascio di ACTH, dove diversi tipi di stress producono diverse combinazioni di quegli ormoni ipotalamici.

			Non tutti gli ormoni sono regolati in questo modo cervello/ipofisi/ghiandola periferica. In alcuni casi c’è un doppio passaggio cervello/ipofisi, dove l’ormone ipofisario esercita effetti in tutto il corpo; l’ormone della crescita generalmente rientra in questo schema. In altri sistemi, il cervello invia proiezioni lungo la spina dorsale e verso una ghiandola particolare, contribuendo a regolare il rilascio del suo ormone; il pancreas e la sua secrezione di insulina ne sono un esempio (dove i livelli circolanti di glucosio sono il principale regolatore). Poi ci sono alcuni ormoni strani secreti da luoghi improbabili come il cuore o l’intestino, dove il cervello regola la secrezione solo in modo indiretto.

			Gli ormoni, come i neurotrasmettitori, sono prodotti “a basso costo”. Sono costruiti in pochi passaggi biosintetici da precursori che si trovano in abbondanza, che possono essere sia proteine semplici sia colesterolo.[*] Inoltre, il corpo genera vari tipi di ormoni dallo stesso precursore. Per esempio, i numerosi ormoni steroidei sono tutti generati dal colesterolo.

			Finora abbiamo dato poca importanza ai recettori degli ormoni. In generale, svolgono lo stesso lavoro generale dei recettori dei neurotrasmettitori; esiste una molecola di recettore distintiva per ciascun tipo di ormone,[*] con un sito di legame concavo, la cui forma è complementare a quella dell’ormone. Per usare la stessa frase cliché usata per i neurotrasmettitori, un ormone si adatta al suo recettore come una chiave si adatta a una serratura. E come per i recettori dei neurotrasmettitori, niente avviene gratuitamente. Gli ormoni steroidei sono strutturalmente simili. Quindi, se siete parsimoniosi nella produzione, avete bisogno di recettori sottili e sofisticati che differenzino tra quegli ormoni simili: non volete recettori che confondano, per esempio, estrogeni e testosterone.

			Le somiglianze tra gli ormoni e i neurotrasmettitori continuano. Come i recettori dei neurotrasmettitori, l’“avidità” di un recettore degli ormoni per il suo ormone può cambiare. Questo significa che la forma del sito di legame cambia leggermente, in modo che l’ormone si adatti più o meno saldamente, aumentando o diminuendo la durata degli effetti dell’ormone. Il numero di recettori per un particolare ormone in una cellula può anche cambiare, alterando la sensibilità della cellula agli effetti di quell’ormone. Il numero di recettori in una cellula bersaglio può essere altrettanto importante dei livelli dell’ormone stesso, e ci sono malattie endocrine in cui vengono secreti livelli normali di un ormone, ma, a causa di una mutazione nel recettore, nessun segnale passa. I livelli degli ormoni sono simili a quanto forte qualcuno parla. I livelli dei recettori sono simili all’acuità con cui le orecchie rilevano quella voce.

			Infine, i recettori per un ormone di solito si trovano solo in un sottoinsieme di cellule e tessuti del corpo, il che significa che solo quelli rispondono all’ormone. Per esempio, solo le cellule della coda contengono recettori per l’ormone tiroideo quando i girini si trasformano in rane. Analogamente, solo alcuni tipi di cancro al seno coinvolgono tumori le cui cellule sono “ER positive” – cioè, contengono recettori degli estrogeni e rispondono agli effetti promotori della crescita dell’ormone.

			Questo è il panorama che abbiamo a disposizione relativamente a come gli ormoni alterano le funzioni delle cellule bersaglio nel corso di ore o giorni. Gli ormoni sono stati estremamente rilevanti nel capitolo 7, quando si consideravano gli effetti degli ormoni nell’infanzia e nella vita fetale. In particolare, gli ormoni possono avere effetti “organizzativi” permanenti durante lo sviluppo, modellando la costruzione del cervello. Al contrario, gli effetti “attivazionali” persistono per ore o giorni. Questi due domini interagiscono, in quanto gli effetti degli ormoni organizzativi su un cervello fetale influenzano quali effetti attivazionali gli ormoni avranno su quel cervello in età adulta.

			Torniamo al testo principale per considerare gli ormoni specifici.

			
			
			
		
					* Un’implicazione di queste definizioni è che la stessa molecola può fungere da neurotrasmettitore o ormone in differenti parti del corpo. Inoltre (quella che segue è una minuzia), a volte gli ormoni hanno effetti “paracrini”, influenzando le cellule nella ghiandola in cui sono stati secreti.

					* Solo per assicurarci di aver chiarito questo concetto, ecco un secondo esempio, ovvero l’asse ipotalamo/ipofisi/ovaio: l’ipotalamo rilascia GnRH (ormone rilasciante gonadotropina), che stimola l’ipofisi a rilasciare LH (ormone luteinizzante), che stimola le ovaie a rilasciare estrogeni.

					* E solo per prevenire un possibile fraintendimento, lo 0,000001 per cento del colesterolo nel vostro corpo viene utilizzato per la sintesi degli ormoni, quindi le variazioni nei livelli di colesterolo nella dieta non influenzeranno la quantità dell’altra produzione – il corpo sintetizza abbastanza colesterolo da solo per la sintesi degli steroidi.

					* In realtà, solitamente più di una, ma non approfondiamo questa questione.
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FONDAMENTI DELLE PROTEINE

		
	
    

	 

	 

	 

	 

			Le proteine sono una classe di composti organici che rappresentano le molecole più abbondanti nei sistemi viventi. Sono estremamente importanti, poiché numerosi ormoni, neurotrasmettitori e messaggeri del sistema immunitario sono costituiti da proteine; lo stesso vale per i recettori che rispondono a questi messaggeri, gli enzimi che li costruiscono o li degradano,[*] l’impalcatura che dà forma alla cellula, e così via.

			Una caratteristica fondamentale delle proteine è la loro forma, poiché tale forma ne determina la funzione. Le proteine che formano l’impalcatura di una cellula hanno la forma delle diverse traverse in un’impalcatura nei cantieri edili (più o meno). Un ormone proteico avrà una forma distintiva, unica e nettamente diversa dalla forma di un ormone con effetti diversi.[*] E un recettore proteico deve avere una forma complementare alla forma dell’ormone o del neurotrasmettitore che lega (ritornando al cliché consacrato dall’appendice 1, ossia che un messaggero come un ormone si inserisce nel suo recettore come una chiave in una serratura).

			Alcune proteine cambiano forma, spostandosi tipicamente tra due conformazioni. Supponiamo che abbiate un enzima (ancora una proteina) che sintetizza una molecola di saccarosio collegando una molecola di glucosio a una molecola di fruttosio. L’enzima deve avere una conformazione che assomigli alla lettera V, dove un’estremità lega una molecola di glucosio sotto un particolare angolo, l’altra il fruttosio. Il legame di entrambi scatena lo spostamento dell’enzima verso l’altra sua conformazione, dove le due estremità della V si avvicinano abbastanza da collegare il glucosio e il fruttosio. Il saccarosio si stacca, e l’enzima ritorna alla sua conformazione originale.

			Cosa determina la forma e la funzione di una proteina? Ogni proteina è composta da una catena di aminoacidi. Esistono circa 20 tipi diversi di aminoacidi, tra cui alcuni familiari come il triptofano e il glutammato. La catena di aminoacidi di ciascuna proteina è unica, come la stringa di lettere che compone una parola. Una proteina tipica è lunga circa 300 aminoacidi e, con 20 diversi tipi di aminoacidi, ci sono quasi 10^400 sequenze possibili (questo è dieci seguito da quattrocento zeri) – più atomi di quanti ce ne siano nell’universo.[*] La sequenza di aminoacidi influenza la forma unica di quella proteina. Una volta si pensava che la sequenza di aminoacidi determinasse la/e forma/e di quella proteina, ma si è scoperto che la forma è anche sottilmente alterata da fattori come la temperatura e l’acidità, in altre parole, influenze ambientali.

			E cosa determina la sequenza di aminoacidi che vengono concatenati per formare una particolare proteina? Un gene specifico.

			Dna come modello per la costruzione delle proteine


			Il DNA è un’altra classe di composti organici e, proprio come esistono circa 20 diversi tipi di aminoacidi, ci sono 4 diverse “lettere” (chiamate nucleotidi) che lo compongono. Una sequenza di 3 nucleotidi (chiamata codone) codifica per un singolo aminoacido. Se ci sono 4 diversi tipi di nucleotidi e ogni codone è lungo 3 nucleotidi, ci possono essere un totale di 64 codoni diversi (4 possibilità al primo posto × 4 al secondo × 4 al terzo = 64). Alcuni di questi 64 sono riservati per segnalare la fine di un gene e, dopo aver eliminato questi “codoni di stop”, rimangono 61 codoni diversi che codificano per 20 aminoacidi diversi. Pertanto, c’è una “ridondanza”: quasi tutti gli aminoacidi possono essere specificati da più di un codone unico (in media circa 3, cioè 61/20). Tipicamente i diversi codoni che codificano per lo stesso aminoacido differiscono solo per un singolo nucleotide. Per esempio, quattro diverse sequenze di codoni codificano per l’aminoacido alanina: GCA, GCC, GCG e GCT (A, C, G e T sono le abbreviazioni per i quattro tipi di nucleotidi).[*] La ridondanza sarà importante per comprendere l’evoluzione genica.

			L’intero tratto di nucleotidi che codifica per un singolo tipo di proteina si chiama gene. L’intera collezione di DNA si chiama genoma, che codifica per tutte le decine di migliaia di geni in un organismo; “sequenziare” il genoma significa determinare la sequenza unica dei miliardi di nucleotidi che compongono il genoma di quell’organismo. Quel tratto di DNA è così lungo (contenente circa ventimila geni negli umani) che deve essere suddiviso in insiemi separati, chiamati cromosomi.

			Questo crea un problema relativo allo spazio. La biblioteca del DNA si trova al centro della cellula, nel nucleo. Le proteine, tuttavia, si trovano in tutta la cellula, sono costruite in tutto il suo interno (basta pensare alle proteine nei terminali assonici di un neurone spinale di una balena azzurra, terminali che sono lontanissimi dal nucleo di quel neurone). Come si fa a trasportare le informazioni del DNA dove viene prodotta la proteina? C’è un intermediario che completa il quadro. La sequenza nucleotidica unica nel DNA che codifica per un particolare gene viene copiata in una stringa di lettere nucleotidiche simili in un composto correlato chiamato RNA. Ogni cromosoma contiene un tratto di DNA incredibilmente lungo, che codifica per un gene dopo l’altro; al contrario, questo tratto di RNA è lungo solo quanto il particolare gene. In altre parole, una lunghezza più gestibile. Quell’RNA viene poi inviato dove deve essere nella cellula, dove poi dirige quali aminoacidi vengono uniti in quale sequenza per formare una proteina (e ci sono aminoacidi fluttuanti in una cellula, pronti per essere catturati per il progetto di costruzione delle proteine). Pensate all’RNA come a una fotocopia di una singola pagina di questa vasta enciclopedia di DNA lunga ventimila pagine. (E più copie della proteina affine possono essere realizzate dalle istruzioni in una pagina fotocopiata di RNA. Questo aiuta sicuramente in circostanze in cui copie della proteina devono finire in ciascuno dei migliaia di terminali assonici di un singolo neurone.)

			Questo produce ciò che viene definito il “dogma centrale” della vita, un concetto formulato all’inizio degli anni Sessanta del secolo scorso da Francis Crick, metà del rinomato duo Watson e Crick, che ha scoperto la struttura “doppia elica” del DNA (con più di un piccolo aiuto sottratto da Rosalind Franklin, ma questa è un’altra storia). Il dogma centrale di Crick sostiene che la sequenza di nucleotidi del DNA che compone un gene determina come viene assemblata una sequenza unica di RNA… che determina come viene assemblata una sequenza unica di aminoacidi… che determina la forma(e) della proteina risultante… che determina la funzione di quella proteina. Il DNA determina l’RNA che determina la proteina.[*] E, implicito in quel dogma centrale, c’è un altro punto critico: un tipo di gene specifica un tipo di proteina.

			Per la sanità di tutti, ignorerò per lo più l’RNA. Per i nostri scopi, è interessante ciò che i geni, il punto di partenza, hanno a che fare con i loro prodotti finali: proteine e le loro funzioni.

			Mutazioni e polimorfismi


			I geni vengono ereditati dai vostri genitori (metà dei geni da ciascuno [non del tutto vero, come discusso nel testo principale]). Supponiamo che, quando il genoma del DNA di qualcuno venga copiato per essere incluso nell’uovo o nello spermatozoo, si verifichi un errore nella copia di un singolo nucleotide; con miliardi di nucleotidi, è inevitabile che qualche volta succeda. Di conseguenza, a meno che non venga corretto, il gene, ora con la sua sequenza di nucleotidi erroneamente diversa in un punto, viene trasmesso a un discendente. Questa è una mutazione.

			Nella genetica classica ci sono tre tipi di mutazioni che possono verificarsi. La prima è chiamata mutazione puntiforme. Un singolo nucleotide viene copiato in modo errato. Questo cambierà la sequenza di aminoacidi della proteina codificata? Dipende. Torniamo alla ridondanza nel codice del DNA, di cui abbiamo parlato qualche paragrafo fa. Supponiamo che ci sia un codone in un gene con la sequenza GCT, che codifica per l’alanina. Tuttavia, c’è stata una mutazione, e si produce invece GCA. Nessun problema, questo codifica comunque per l’alanina. È una mutazione insignificante, “neutrale”. Tuttavia, supponiamo che la mutazione invece sia GAT. Questo codifica per un aminoacido completamente diverso chiamato asparagina. Uh-oh.

			In realtà, però, questo potrebbe non essere un grosso problema se il nuovo aminoacido assomiglia molto a quello che è stato perso. Supponiamo di avere una sequenza di nucleotidi che codifica per la seguente sequenza metaforica di aminoacidi:

			“I/am/now/going/to/do/the/following”.

			Grazie a una sottile mutazione, c’è un cambio di un aminoacido, ma uno senza molte conseguenze:

			“I/am/now/going/ta/do/the/following”.

			Questo sarebbe ancora comprensibile per la maggior parte delle persone; la proteina verrebbe semplicemente percepita come proveniente da New York. Tradotto in proteinese, la proteina ha una forma leggermente diversa e svolge il suo solito compito in modo un po’ diverso (forse un po’ più lento o più veloce). Non è la fine del mondo.

			Ma se la mutazione codifica per un aminoacido che produce una proteina con una forma drasticamente diversa, le conseguenze possono essere enormi (addirittura fatali).

			Tornando a “I/am/now/going/to/do/the/following”.

			Cosa succede se c’è una mutazione in un nucleotide che aiuta a codificare per la prima w, una mutazione con grandi conseguenze? “I/am/not/going/to/do/the/following.” Problemi.

			Il secondo tipo di mutazione classica è chiamato mutazione per delezione. In questo scenario si verifica un errore di copia durante l’eredità di un gene. Tuttavia, invece di un errore nella copia di un nucleotide, questo viene eliminato. Per esempio, nel caso in cui venga eliminato il settimo nucleotide, “I/am/now/going/to/do/the/following” diventa “I/am/now/oingt/od/ot/hef/ollowing”.

			Ciò può spostare tutto e generare insensatezze o addirittura un messaggio diverso (per esempio, “Per dessert vorrei la mousse” che muta in “Per dessert vorrei il mouse”).

			Le mutazioni per delezione possono comportare la perdita di più di un singolo nucleotide. In casi estremi, ciò può comportare l’eliminazione dell’intero gene o addirittura di una serie di geni su un particolare cromosoma. Decisamente non è una buona cosa. Infine, ci sono le mutazioni per inserzione. Durante la copia del DNA da passare alla generazione successiva, un nucleotide viene inavvertitamente copiato due volte, duplicato. Quindi: “I/am/now/going/to/do/the/following” diventa “I/am/now/ggoin/gt/od/oth/efollowin”.

			Insensatezze o forse un messaggio diverso, come nel caso seguente, dove è stata inserita una “l” vicino alla fine della sequenza di lettere: “Mary ha rifiutato a John un appuntamento perché aveva mal di plancia.” In alcuni casi, una mutazione per inserzione può comportare l’inserimento di più di un singolo nucleotide. In casi estremi, ciò può persino comportare la duplicazione di un intero gene.

			Le mutazioni a punto, delezione e inserzione rappresentano la maggior parte delle tipologie.[*] Le mutazioni di delezione e inserzione spesso hanno conseguenze importanti, solitamente deleterie, ma talvolta producono una nuova proteina interessante.

			Ritornando alle mutazioni a punto. Consideriamone una che risulta nella sostituzione di un singolo aminoacido nella proteina, uno che funziona un po’ diversamente dall’aminoacido corretto. Come notato sopra, di conseguenza, la proteina continua a svolgere il suo vecchio lavoro, ma forse lo fa un po’ più velocemente o più lentamente. Questo potrebbe essere il punto chiave per il cambiamento evolutivo – se la nuova versione è svantaggiosa, riducendo il successo riproduttivo di chiunque la porti, la selezione gradualmente la eliminerà, rimuovendola da una popolazione. Se invece la nuova versione è più vantaggiosa, sostituirà gradualmente quella vecchia. Oppure, se la nuova versione funziona meglio dell’originale in alcune circostanze ma peggio in altre, potrebbe raggiungere un equilibrio nella popolazione con la versione originale, dove una certa percentuale di persone avrebbe la vecchia versione, il resto la nuova. In questo caso il particolare gene sarebbe descritto come disponibile in due forme o varianti diverse, ovvero come dotato di due diversi “alleli”. La maggior parte dei geni presenta più alleli. E il risultato è la variazione individuale nel funzionamento dei geni (questo argomento è maggiormente approfondito nel capitolo 8).

			Infine, un chiarimento della confusione prodotta dallo scontro di due slogan sulla genetica. Il primo è che, in media, i fratelli non gemelli (non identici) condividono il 50 per cento dei loro geni.[*] L’altro è che condividiamo il 98 per cento dei nostri geni con gli scimpanzé. Quindi siamo più imparentati con gli scimpanzé che con i nostri fratelli? No. I confronti tra umani e scimpanzé riguardano tipi di tratti – entrambi abbiamo geni che codificano per tratti relativi a, per esempio, occhi, fibre muscolari o recettori della dopamina, e entrambi mancano di geni relativi a, per esempio, branchie, antenne o petali di fiori. Quindi c’è una sovrapposizione del 98 per cento a quel livello di confronto. Tuttavia, il confronto tra due umani riguarda le versioni di quei tratti – entrambi hanno un gene che codifica per, diciamo, questa cosa chiamata colore degli occhi, ma condividono la versione che codifica per lo stesso particolare colore? Lo stesso per il gruppo sanguigno, il tipo di recettore della dopamina, e così via. Abbiamo una sovrapposizione del 50 per cento con i fratelli a questo livello di confronto.

			
			
			
			
		
					* Ovviamente, la situazione è più complicata di così, come avviene per la maggior parte delle cose in questo manuale. Non tutti gli enzimi sono composti da proteine.

					* E per chiarire, ci sono milioni di copie di una particolare molecola ormonale (per esempio, l’insulina) in circolazione, tutte condividendo quella stessa forma.

					* In realtà, non ho idea di quanti atomi ci siano nell’universo, ma è d’obbligo dire cose del genere.

					* Ne sto omettendo i nomi, per evitare di sommergere il neofita.

					* Il dogma centrale “l’informazione fluisce dal DNA all’RNA alla proteina” può essere errato. Ci sono circostanze in cui l’RNA può determinare la sequenza del DNA. Questo ha molto a che fare con il funzionamento di alcuni virus ma non è rilevante per noi. Un altro po’ di revisionismo, che ha fatto guadagnre due premi Nobel nel 2006, è che una enorme percentuale di RNA non specifica la costruzione di qualche proteina. Invece può mirare e distruggere altre sequenze di RNA, un fenomeno noto come “interferenza dell’RNA”. Altri RNA sono creati semplicemente per rendere alcune sezioni del DNA stesso “illeggibili”.

					* Esistono altri tipi di mutazioni più rari. Una classe di queste, per esempio, coinvolge il codone che codifica per un aminoacido chiamato glutammina che viene ripetuto più volte nel gene, anche decine di volte, producendo ciò che viene chiamato “malattie da espansione di poliglutammina”, la più famosa delle quali è la malattia di Huntington. Tuttavia, sono mutazioni estremamente rare.

					* Così come un genitore e un figlio, mentre i fratellastri condividono il 25 per cento dei loro geni, così come i nonni e i nipoti, e così via.

					
					
					

		

			

   
  

  

  

  


    
	
	Per essere aggiornato sulle ultime novità visita il nostro sito www.roiedizioni.it e seguici su Facebook
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